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O odpowiedzialnos$ci nieletnich w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 Kodeksu karnego

za rozne postaci wspotdzialania przestepnego. Czegs¢ druga

STRESZCZENIE

Catos$¢ opracowania poswigcona jest kwestii mozliwos$ci przypisania odpowiedzialnosci karnej nielet-
niemu dziatajagcemu w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 Kodeksu karnego za czyny popelione w réznych
postaciach zjawiskowych. W niniejszej czgséci autor uzasadnia wiasng koncepcje, odnoszac ja do konstrukeji
jednosprawstwa, w szczego6lnosci wykorzystujac problematyke tzw. sprawstwa posredniego, a takze podzegania
i pomocnictwa. Pracg zamyka zwiezta konkluzja z odniesieniem do ogélnych zasad wyktadni.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna nieletnich; jednosprawstwo; sprawstwo posrednie; podzega-
nie; pomocnictwo

W pierwszej czgsci opracowania ustalono, ze opis czynu zawarty W przepisie czesci
szczegblnej Kodeksu karnego nie jest kompletny. Odtworzenie go wymaga uwzglednienia
tresci zawartych w przepisach czesci ogolnej. Skoro tak jest, pojawia si¢ pytanie, dlaczego
wlasciwie, odtwarzajac zakres sprawstwa wykonawczego, nie ma si¢ uwzgledniac tresci
art. 18 § 1 k.k.? Podstawg koncepcji odmiennej od prezentowane;j tu jest zalozenie, ze w wy-
padku podzegania, pomocnictwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego tresé¢
zabronionego zachowania ustalana jest w oparciu o przepis czgsci ogolnej, tworzacy postac
zjawiskowa czynu zabronionego w potaczeniu z odpowiednim przepisem czesci szczegodlnej,
a w wypadku sprawstwa wykonawczego tre$§¢ zakazu wynika wprost z przepisu czgsci szcze-
gblnej bez potrzeby siegania do przepisu tworzacego posta¢ zjawiskowa'. Wyzej jednak usta-
lono, ze nigdy nie da si¢ przypisa¢ konkretnemu wspotsprawcy wyczerpania ustawowych
Znamion czynu zabronionego popelnionego we wspotsprawstwie wlasciwym bez siggniecia
do znamion wspotsprawstwa okreslonych w art. 18 § 1 k.k., a niekiedy nie da si¢ go przypisac
Wielosprawcyz. To porozumienie bowiem jest tym znamieniem, ktorego ustalenie pozwala
przypisa¢ kazdemu ze wspotsprawcoOw to, co uczynili pozostali. Gdyby element ten pomijaé,
trzeba byloby uznaé, ze kazdy odpowiada za realizacj¢ tych znamion, ktére wlasnorecznie

L ¥.. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o koniecznosci pilnej zmia-
ny art. 10 § 2 k.k. — problem form popetnienia czynu zabronionego), ,,Prawo w Dziataniu” 2017, nr 30, s. 16.

2 Zob. M. Kulik, Liability of Juveniles Under Article 10 § 2 of the Criminal Code for Various Forms of Criminal
Cooperation. Part One, HStudia TIuridica Lublinensia” 2018, nr 2, DOI:
http://dx.doi.org/10.17951/si1.2018.27.2.77.
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wykonal, co w wypadku wspolsprawstwa wlasciwego dekompletuje znamiona, a w wypadku
wielosprawstwa niektérych czynow (zwlaszeza przeciwko mieniu)® moze to uczynié.

Obecnie warto pod tym samym katem przyjrzec si¢ jednosprawstwu. Z punktu widze-
nia kryterium wlasnorgcznej realizacji znamion jednosprawstwo i wielosprawstwo nie réznig
si¢, poza wskazanym wyzej przypadkiem. Co do zasady zaréwno jednosprawca, jak i wielo-
sprawca wilasnorgcznie realizujg wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego. Zatoze-
niem koncepcji odmiennej od prezentowanej w tym miejscu jest, iz czynig to doktadnie
W Sposob opisany w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego; co wigcej, to, co jest opi-
sane w przepisie czesci szczegolnej, jest wlasnie wlasnorgcznym sprawstwem i1 niczym wie-
cej*. Jak wskazano wyzej, poglad ten budzi watpliwosci, zwlaszcza na gruncie wspdtspraw-
stwa. Jednak i w odniesieniu do jednosprawstwa mozna go kwestionowac.

Przepis tworzacy typ czynu zabronionego typowo skonstruowany jest nastepujaco: X,
ktory robi Y, podlega karze. Wynika z tego, ze X-owi zabrania si¢ zachowania (czyli dziatania
lub zaniechania) okreslonego jako Y. Owo zachowanie, nadajace si¢ do prawnokarnego war-
toSciowania, a zatem odpowiadajace pojeciu czynu, jest w literaturze rdznie definiowane,
niemniej — trzymajac si¢ zalozenia sformutowanego przez L. Pohla — zawsze chodzi o realiza-
cj¢ znamienia czynno$ciowego. Warto zauwazy¢, ze pozostajac na gruncie preferowanej przez
tego autora koncepcji skutkowej czynu (ten jest sprawca, kto wywotat dany stan rzeczy),
mozna byloby uwazaé, ze sprawcg czynu jest nie tylko ten, kto wlasnorgcznie realizuje zna-
mi¢ czynnosciowe, lecz Oprocz niego kazdy, kto wywoluje okreslony w przepisie stan rzeczy.
Innymi stowy, mozna bytoby broni¢ stanowiska, ze sama tre$¢ przepisu czesci szczegolnej nie
obejmuje tylko sprawstwa wlasnorgcznego, ale wszelkie postaci sprawstwa, nie tylko wiasno-
rgcznego, ale 1 posredniego. Postugujac si¢ przyktadem, mozna bytoby dowodzié, ze stan rze-
czy polegajacy na zabijaniu cztowieka realizuje nie tylko ten, kto wiasnorecznie wykonuje
czynno$¢ zabijania czlowieka, ale takze kazdy, kto 6w stan wywotuje w inny sposob, a zatem
np. chocby inicjuje proces, ktory bedzie skutkowat Smiercig cztowieka. Osobami takimi beda,
obok sprawcOw 1 wspotsprawcow, zardéwno wiasciwych, jak i wielosprawcow, réwniez
sprawcy kierowniczy, sprawcy polecajacy, w ogolnosci sprawcy posredni. Przy utrzymywaniu
zalozenia, ze podzeganie 1 pomocnictwo majg charakter skutkowy, mozna bytoby broni¢ po-
gladu, iz osobami takimi sg takze podzegacz i pomocnik5, cho¢ wydaje si¢, ze stanowisko
takie sztoby zbyt daleko.

¥ Wydaje sie, ze w wypadku tzw. czynéw przepotowionych opisana sytuacja moze wystepowaé najczescie;.
Jednak moze tak by¢ w odniesieniu do roznych typow, w ktorych wystepuja znamiona iloSciowe. Stusznie pisze
A. Wasek, ze to poszerzajaca zakres odpowiedzialnosci funkcja wspolsprawstwa jest szczegdlnie wazna, m.in.
na gruncie typow, ktorych znami¢ przedmiotu lub strony przedmiotowej jest skwantyfikowane np. w postaci
okreslenia ,,znaczna warto$¢” lub ,,istotna szkoda”. Zob. A. Wasek, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, t. 1, Gdansk 2005,
S. 251.

‘L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 9.

> Autor niniejszego opracowania uznaje podzeganie i pomocnictwo za skutkowe. Uwaza jednak, ze skutkiem nie
jest popetienie czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce, lecz wywotanie okreslonej strony podmio-
towej u bezposredniego sprawcy. Tak tez: A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usifowanie, ,Panstwo
i Prawo” 2000, z. 6, s. 55 i n.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspot-
dziafanie, Krakow 2001, s. 845 i n.; idem, Regulacja wspéldziatania przestepnego jako podstawa zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, s. 84; J. Giezek, ,, Sprawstwo” polecajgce —
migdzy kierowaniem czynem zabronionym a nakianianiem do jego popetnienia, [W:] Weztowe problemy prawa
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Do problemu statusu podzegania i pomocnictwa przyjdzie wroci¢ w dalszej czgsci
rozwazan. Pozostajac na gruncie sprawstwa, nalezatoby skonstatowaé, ze przy takim ujeciu
przepis czesci szczegolnej weale nie odnosi si¢ do sprawstwa wykonawczego, ale do kazdego
zachowania, ktorym dana osoba doprowadza do realizacji zakazanego stanu rzeczy. Pozosta-
wiajgc na razie na boku podzeganie i pomocnictwo, ograniczajgc si¢ do samego sprawstwa,
nalezatoby stwierdzi¢, ze przepis czesci szczegolnej dotyczytby po prostu wszystkich mozli-
wych do pomyslenia postaci sprawstwa. Obejmowalby nie tylko sprawstwo pojedyncze, ale
tez obie postaci wspoOtsprawstwa, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, a ponadto
wszelkie sprawstwo posrednie, w tym i to, ktore nie zostalo ,,zagospodarowane” przez kon-
strukcje sprawstwa kierowniczego i polecajacego. Przy takiej optyce przepis art. 18 § 1 k.k.
W czesci dotyczacej jednosprawstwa nie bylby ustawowym superfluum, lecz stanowitby istot-
ny element okreslajacy, czym jest sprawstwo’. Stanowilby ograniczenie odpowiedzialnosci —
sposrdd osob, ktorych zachowanie powoduje stan rzeczy przewidziany w przepisie czgsci
szczego6lnej Kodeksu karnego lub ustawy pozakodeksowej, nie wszyscy byliby sprawcami,
lecz tylko ci, ktérych wymienia art. 18 § 1 k.k. W gre wchodziliby wiec — idac od konca prze-
pisu — ci, ktorzy polecili innej osobie wykonanie czynu zabronionego, ci, ktorzy kierowali
wykonaniem czynu przez inng osobg, a takze ci, ktorzy wykonali czyn zabroniony wspolnie
I w porozumieniu z inng osoba. Stwierdzenie, ze sprawca jest ten, kto zrealizowat znamiona
sam, oznacza wigc nie tylko to, ze dopuscil si¢ on czynu w pojedynke, lecz rowniez to, ze
realizowal 6w czyn wiasnorecznie. A contrario nie jest sprawcg ten, kto dopuscit si¢ spraw-

stwa posredniego, ktorego nie da si¢ okresli¢ jako sprawstwa kierowniczego lub polecajace-
7

go’.

Przedstawiona wyktadnia ma t¢ zalete, ze przepis art. 18 § 1 k.k. nie jest w niej trak-
towany jako ustawowe superfluum®. Jej znaczenie dla tytulowego problemu jest natomiast
takie, ze wynika z niej, iz zadna z postaci zjawiskowych czynu zabronionego nie jest w petni
opisana w przepisie czesci szczegdlnej. Zakres kryminalizacji zawsze jest wyznaczany w po-
wigzaniu z art. 18 k.k., przy czym dotyczy to nie tylko podzegania, pomocnictwa, sprawstwa
kierowniczego i polecajacego, ale tez wspolsprawstwa’ i jednosprawstwa'®. Przyjmujac takie

karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 72. Naturalnie zalozenie, ze skut-
kiem jest popelienie czynu przez bezposredniego sprawce, znaczaco ulatwitoby dowiedzenie stanowiska, ze
podzegacz i pomocnik wywotali stan ,,zabijania cztowieka”, jezeli trzymac si¢ przyktadu z zabdjstwem. Jednak
nawet przyjmujac znacznie mniej zaawansowany skutek zachowania podzegacza i pomocnika, mozna z tej kon-
strukcji wyprowadzi¢ wniosek, ze ich zachowanie ma wptyw na realizacj¢ zabronionego stanu rzeczy. Kwestia
ta wydaje si¢ istotna dla analizowanej problematyki, zostanie zatem rozwini¢ta nizej.

® Za kapitalng nalezy uzna¢ uwage P. Kardasa ([w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-52, red.
W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 379), ze sprawstwo pojedyncze zostato okre§lone wedlug wymagan kon-
cepcji formalno-obiektywnej. Wydaje sie, Ze to okreSlenie wynika nie z czego innego, jak z tresci art. 18 § 1 k.k.
" Nie ktoci sie z tym zatozeniem okoliczno$é, ze w niektorych (licznych!) przypadkach sprawstwa posredniego
czyn da si¢ zakwalifikowa¢ jako podzeganie.

® Stusznie pisze R. Debski, ze nie jest trafne zalozenie, iz art. 18 § 1 nie okresla sprawstwa, lecz rozmiary odpo-
wiedzialnoéci sprawcy. Zatozeniem ustawodawcy bylo, by przepis ten wiasnie definiowat sprawstwo. Zob.
R. D¢bski, Recenzja monografii Lukasza Pohla, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnie-
nia ogolne, Wydawnictwo UAM, Poznan 2007, ss. 293, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12, s. 157.

’ Uwzgledniajac ostatnie ustalenie — nie tylko wlasciwego, ale i wielosprawstwa.

10 Przyjmujac taka wyktadnie, nalezy uznaé, ze upada zastrzezenie L. Pohla, przez niego samego oznaczone jako
kluczowe dla rozstrzygnigcia analizowanego problemu, dotyczace ,,okreslonego kierunku uzupelnienia, ktory
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zalozenie, nie da si¢ uznaé, ze wskazanie w art. 10 § 2 k.k. przepisow czesci szczegdlnej
oznacza odwolanie si¢ w tym przepisie wylacznie do sprawstwa wykonawczego. Chcac re-
spektowaé zatozenie o racjonalnosci ustawodawey™, nalezy uznaé, ze w przepisach czesci
szczegblnej jest mowa nie tylko o sprawstwie wykonawczym, ale takze 0 wszelkim spraw-
stwie, w tym poérednimlz, a przepis art. 18 § 1 k.k. ogranicza typizacj¢ sprawstwa, w szcze-
golnosci eliminujgc ogdlnie rozumiane sprawstwo posrednie. W tym sensie formuta ,,0dpo-
wiada za sprawstwo”, zawarta w art. 18 § 1 k.k., oznacza tyle, ze ze wszelkich mozliwych
dajacych si¢ pomysle¢ (wyinterpretowac z przepisu cze$ci szczegdlnej Kodeksu karnego)
postaci sprawstwa odpowiedzialno$¢ karng rodzg te, ktére s3 wymienione w art. 18 § 1 k.k.,
a nie inne. Oczywiscie koncepcja ta zasadza si¢ na zalozeniu, ze czynu dokonuje ten, kto po-
woduje realizacj¢ znamion. Przy $cistym trzymaniu si¢ zatozenia o koniecznos$ci wlasnorecz-
nej realizacji znamienia czynno$ci wykonawczej prezentowang tu wykladni¢ nalezy odrzucic.
Niemniej — jak probowano wykaza¢ wyzej — takie $ciste trzymanie si¢ owego zatozenia rodzi
skutki trudno akceptowalne z punktu widzenia zalozenia o racjonalnos$ci ustawodawcyls. Co
wiecej, nie jest ono jedynie mozliwe, co oznacza, ze jest dopuszczalne przyjecie odmiennej
koncepcji sprawstwa, a zatem i pogladu zbieznego z prezentowanym tutaj.

Weryfikacja tego pogladu wymaga jeszcze odniesienia si¢ do samego pojgcia spraw-
stwa posredniego. Chodzi o sytuacje, kiedy dana osoba podejmuje swe zachowanie nie osobi-
Scie, lecz przez inng osobg, uzywajac jej niejako w charakterze narzgdzia (np. naklania do
popetnienia czynu zabronionego osobe niepoczytalna, nieletniego, osobg dziatajaca w dobrej
Wierze)“. Zatozeniem wyjsciowym koncepcji J. Makarewicza jest, by sprawstwo rozumiec

bazuje na umiejetnym wyznaczeniu przepisu zrgbowo wystowiajacego norme i przepisu go uzupehiajacego”
(L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 15). Niezaleznie bowiem od tego, jaki jest Ow kierunek, przyjmujac
akceptowang tu wyktadnie¢, uznajemy, ze w odniesieniu do wszystkich form zjawiskowych jest on identyczny.

11 Zarzut Pohla (ibidem, s. 14) o braku respektowania owego zatozenia przy akceptacji przyjmowanej tu koncep-
cgi wyktadniczej uwazam za nieuzasadniony. Por. M. Kulik, Liability of Juveniles...

12 Tak: L. Kubicki, K. Buchata, Sprawstwo posrednie w polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie sqdowym,
»Studia Prawnicze” 1988, nr 1-2, s. 178. Stanowisko wyrazone przez tych autorow, co prawda, odnosi si¢ nie do
wszystkich, a do niektorych czynow; co wigcej, autorzy nie uwazajg (odmiennie niz tu), by ustawowe okreslenie
jednosprawstwa ograniczalo mozliwo$¢ przyjecia sprawstwa posredniego. Autor niniejszego w pelni podziela
zastrzezenia A. Liszewskiej, ktora zauwaza, ze np. potraktowanie osoby doprowadzajacej inng osob¢ do samo-
bojstwa jako zabodjcy ktoci si¢ z kodeksowsq definicjg jednosprawstwa (zob. A. Liszewska, Wspoldziatanie prze-
stepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £.6dz 2004, s. 36). Wiasnie w owym ograniczeniu wi-
dziatbym funkcje art. 18 § 1 k.k. in principio. W jego braku przypisanie odpowiedzialnosci w sytuacji, o ktorej
pisze A. Liszewska, bytoby mozliwe. Dlatego stoj¢ na stanowisku, ze takze w przypadku jednosprawstwa mamy
w czgéei szezegblnej Kodeksu karnego do czynienia z typem opisanym niezupetie i odtwarzanym w oparciu o
przepis czesci szczegodlnej i przepis dotyczacy jednosprawstwa.

B Przyktad z roznym traktowaniem wielosprawcow i wspolsprawcow wihasciwych w ramach jednego i tego
samego czynu wydaje si¢ trudny do racjonalnego rozwigzania przy przyjeciu koncepcji opartej na wlasnorgcznej
realizacji znamion.

'S Sliwinski (Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 325) uzyt plastycznego przy-
padku przekazania innej osobie przez postanca zatrutych cukierkow. Jest to godny uwagi przyktad, ktérym moz-
na postuzy¢ si¢ takze do weryfikacji analizowanych tu koncepcji. Jezeli bowiem przyjaé Sci§le formalne rozu-
mienie sprawstwa, jak chce Pohl, to mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy istotnie ten, kto wystat zatrute cu-
kierki, moze by¢ uznany za tego, kto wykonat czynno$¢ zabijania. Na gruncie szerszego rozumienia sprawstwa
mozna bytoby go uznaé za tego, kto doprowadzit do realizacji znamion. Inng sprawg jest to, jak takiego sprawce
nalezatoby potraktowac de lege lata. Otéz wydaje si¢, ze mato wydajna bytaby tu formuta podzegania do prze-
stepstwa nieumyslnego, gdyz bytby problem z przypisaniem nieumys$lnosci bezposredniemu sprawcy (postan-
cowi). Co ciekawe, formuta taka dobrze odpowiadataby temu, co sprawstwem posrednim (niezupehie $cisle)
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restryktywnie. Zatozenie to jest respektowane w Kodeksie karnym z 1997 r.; mimo nieco od-
miennego ujecia wspotsprawstwa w wersji werbalnej bylo ono respektowane w Kodeksie
karnym z 1969 r. Watpliwosci co do tego mozna bylo mie¢ — paradoksalnie — na gruncie Ko-
deksu karnego z 1932 r., ktory nie wspominat o sprawstwie. Makarewicz uwazat to za zbgdne,
gdyz sprawcg jest ten, kto spelnia czyn wlasnym dzialaniem lub zaniechaniem®. Autor ten
twierdzit zatem, ze sprawca sensu stricto*® dazy do zrealizowania znamion czynu zabronione-
go wlasnym dzialaniem lub zaniechaniem. Takie ujecie wedlug Makarewicza nie pozostawia-
to na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. pola dla sprawstwa posredniego, gdyz jasne jest, iz
sprawca posredni jest podzegaczem®’. Rzecz jednak w tym, iz ujecie Kodeksu karnego
Z 1932 r. nie wylaczato wprost konstrukcji sprawstwa posredniego. Tylko przy trzymaniu si¢
zatozenia o koniecznosci wlasnorgcznej realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego
jako cesze konstytutywnej sprawstwa mozna obroni¢ poglad, ze brak definicji sprawstwa
z jednoczesnym odrebnym zdefiniowaniem podzegania i pomocnictwa (a zatem ujgcie for-
malno-obiektywne, w dodatku w postaci skrajnej, gdyz wymagajacej urzeczywistnienia przez
sprawce wszystkich znamion czynu zabronionego, w przeciwnym wypadku jego zachowanie
nie odpowiada ustawowemu opisowi)™® wyklucza sprawstwo posrednie. Klopotliwe staje si¢
jednak zaliczenie do sprawstwa wspotsprawstwa wlasciwego, cho¢ wszak nie byto ono nigdy
w literaturze przedmiotu kwestionowane i zapewne kwestionowane by¢ nie powinno. Jezeli
uznaé, ze jest sprawstwem wspolsprawstwo wiasciwe™, trudno byloby uznaé, ze sprawca jest
ten 1 tylko ten, kto realizuje wszystkie ustawowe znamiona czynu. Wystarczy przeciez, ze
realizuje wlasnorecznie chocby jedno znamiqzo. Makarewicz opierat si¢ na zalozeniu, ze
sprawca jest ten, kto wlasnorecznie wyczerpal ustawowe znamiona czynu, przy czym dopusz-
czal 1 takag mozliwo$¢, Ze realizacja znamion dokonuje si¢ przez polaczenie zachowan po-
szczegblnych wspotsprawcoéw. Z jednej strony zdaniem Makarewicza za sprawstwo mozna
uzna¢ tylko zachowanie podejmowane przez sprawce bezposrednio wykonujacego czyn za-
broniony (za sprawce¢ uznawat tego, kto swoim zachowaniem powoduje ,,bezposrednio zmia-

nazywa D. Tokarczyk (Podzeganie w polskim prawie karnym. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa karnego,
Warszawa 2017, s. 342), jednak nie daloby si¢ zastosowaé do niej konstrukcji, ktorg ten autor chciatby tu stoso-
waé (umyS$lne podzeganie do nieumyslnego czynu zabronionego). Jezeli miataby tu mie¢ zastosowanie kon-
strukcja podzegania, to bytoby to podzeganie do czegos, co nie jest czynem zabronionym ze wzgledu na brak
strony podmiotowej. By¢ moze zatem wtasciwe byloby zastosowanie konstrukcji sprawstwa? Z drugiej wszakze
strony pojawia si¢ kwestia, jakie owo sprawstwo miatoby by¢? Nie da si¢ bowiem uzna¢, ze sprawca wyczerpat
ustawowe znamiona sprawstwa sam. Zob. trafne uwagi A. Liszewskiej, Wspoldziatanie przestepne..., s. 35-36.
15). Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 129.

' W odréznieniu od sprawcy sensu largo, ktorym jest takze podzegacz i pomocnik jako sprawca podzegania
i pomocnictwa. Zob. ibidem, s. 129; R. Debski, Recenzja monografii..., s. 157.

173, Makarewicz, op. cit., s. 129-130.

18 Szczegotowo: L. Tyszkiewicz, Wspéldzialanie przestepne i gléwne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie
karnym, Poznah 1964, s. 97.

9 Gdyby nim nie bylo, pojawitoby sie wysoce klopotliwe pytanie, czym wlasciwie miatoby by¢. Jest ono oczy-
wiscie sprawstwem, niemniej taki jego status wynika nie z wlasnorgcznej realizacji znamienia czynno$ciowego
przez poszczegdlnych sprawcow, lecz z okolicznoscei, ze ich realizacja nastgpuje w wyniku zachowania wszyst-
kich wspotsprawcow tacznie i jest objete porozumieniem.

% Zastrzegam, ze tak bedzie na gruncie koncepcji formalno-obiektywnej w postaci mniej skrajnej. W takim
wypadku poszczegolni wspotsprawey samodzielnie nie dopuszczaja si¢ zachowania zabronionego w przepisie
czeg$ci szczegolnej, ale realizuja ustawowe znamiona, jezeli wzia¢ ich zachowania tgcznie.
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ne w $wiecie zewnetrznym™)?, z drugiej za$ nie uwazat za klopotliwe uznania za sprawstwo
wspoOtsprawstwa wlasciwego. Wynikato to, jak wolno wnosié, z okolicznosci, ze bezposrednie
powodowanie zmiany w $wiecie zewngtrznym, o ktorym pisat Makarewicz, niekoniecznie
musiato polega¢ na dokladnym zrealizowaniu ustawowych znamion czynu zabronionego
w taki sposob, w jaki zostaty opisane w ustawie. Chodzito po prostu o zachowanie powodu;ja-
ce ziszczenie si¢ znamion, przy czym czynnos$¢ wykonawcza mogla by¢ realizowana czy to
przez pojedynczego sprawce, czy przez wspotsprawcoOw. Bez znaczenia bylo, czego dopusz-
czali si¢ poszczeg6lni sprawcy, jezeli facznie realizowali ustawowe znamiona czynu. Istotne
dla Makarewicza byto to, ze w gre wchodzito tylko zachowanie bezposrednio realizujace stan
rzecz zabroniony przez ustawe’’. Kwestie porozumienia autor zdawat sic traktowaé jako
pewna oczywisto$é?,

Wiasnie to zatozenie moze by¢ kontestowane. Jezeli bowiem przyjrzeé si¢ stwierdze-
niu Makarewicza o tym, iz sprawcg Sensu stricto jest ten, kto powoduje zmiang w $wiecie
zewnetrznym, wprowadzony przezen dodatkowy warunek, by byla to zmiana powodowana
przez tego sprawce bezposrednio, wydaje si¢ przynajmniej w pewnej mierze dowolny. Latwo
daje si¢ on uzasadni¢ z punktu widzenia autora potrzebg wyeliminowania sprawstwa posred-
niego, lecz bynajmniej nie daje si¢ uzasadni¢ ani trescig przepisu dotyczacego sprawstwa,
poniewaz tego nie ma, ani trescia przepiséw czesci szczegolnej®®. Na gruncie tych ostatnich
da si¢ z kolei uzasadni¢ stanowisko odmienne od prezentowanego przez Makarewicza, mia-
nowicie stwierdzenie, ze ten jest sprawcg, kto powoduje wywolanie stanu rzeczy, o ktorym
mowa w przepisie, niezaleznie od tego, jak to czyni. Mozna byloby uwazac, ze w gre wchodzi
1 sprawstwo posrednie.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze takie postawienie sprawy moze by¢ uzasadnie-
niem dla koncepcji prezentowanej w analizowanej kwestii przez A. Zolla. Osobiscie mam
poglad odmienny, niemniej odnotowac¢ nalezy, iz stwierdzenie, ze sprawcg jest ten, kto powo-
duje realizacje¢ znamion czynu zabronionego, moze uzasadnia¢ stanowisko, ze wskazujac na
przepisy czesci szczegblnej art. 10 § 2 k.k., moéwi po prostu o sprawstwach”. W wypadku
sprawstwa kierowniczego 1 polecajacego mamy bowiem do czynienia z zachowaniem, ktore
warunkuje realizacj¢ ustawowych znamion czynu zabronionego. Tylko $ciste trzymanie si¢
zatozen koncepcji formalno-obiektywnej sprawstwa wymusza stanowisko, ze sprawstwo po-
lega na wlasnorecznej realizacji znamion. Nawet pozostajac na gruncie restrykcyjnego ujecia
sprawstwa®®, mozna uwazaé, iz nie tylko ten jest sprawca, kto realizuje bezposrednio czyn-
no$¢ wykonawcza, ale tez kazdy, czyje zachowanie powoduje owa realizacje. Takie postawie-
nie sprawy pozwalatoby wrecz zaliczy¢ do sprawstwa tzw. sprawstwo posrednie. Na gruncie

21 ). Makarewicz, op. cit., s. 129.

% Ibidem, s. 129-130.

8 Zwraca zreszta uwage, ze nawet wowczas, kiedy ustawodawca zdecydowat sie wprowadzié¢ do Kodeksu kar-
nego z 1969 r. definicje wspotsprawstwa, nie ujgt w niej elementu porozumienia (zob. art. 16 k.k. z 1969 r.).
Wydaje si¢, ze i wowczas porozumienie uwazano za 0czywistos¢.

# Dopiero na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. pojawia si¢ przepis definiujacy jednosprawstwo. Jego funkcja
staje si¢ przede wszystkim — jak si¢ wydaje — wyeliminowanie sprawstwa posredniego. O takiej funkcji kodek-
sowej definicji jednosprawstwa trafnie pisze Liszewska (Wspétdziatanie przestgpne..., S. 37).

B A Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna..., s. 181.

% O pewnych okoliczno$ciach, zwiazanych z szerszym lub wezszym ujeciem sprawstwa, blizej jest mowa
w dalszej czegsci opracowania.
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obecnie obowigzujacego stanu prawnego nie da si¢ tego uczyni¢ z uwagi na brzmienie przepi-
suart. 18 § 1 k.k.?" Jednak przy przyjeciu materialno-obiektywnej koncepcji sprawstwa moz-
na za sprawce uznawaé niekoniecznie tego, kto wlasnorgcznie realizuje znami¢ czynnos$ci
wykonawczej, lecz takze tego, czyje zachowanie doprowadza do owej realizacji, nawet jezeli
nie jest wlasnoreczne. Przy takim zalozeniu mozna bytoby broni¢ koncepcji Zolla, iz w art. 10
§ 2 k.k. chodzi o wszystkie postaci sprawstwa. Nie falsyfikowaloby tej koncepcji stwierdze-
nie, ze w przepisach czesci szczegdlnej nie ma mowy o sprawstwie kierowniczym i polecaja-
cym. Zastrzezenie bowiem, iz przepis szczegolny nie moze uchodzi¢ za przepis wystawiajacy
zrgbowo normy dotyczace sprawstwa kierowniczego i1 polecajacego, a takze ze z art. 18 § 1
k.k. nie wynika, iz realizacja znamion czynu zabronionego okreslonego w czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego moze nastgpi¢ roéwniez poprzez kierowanie wykonaniem tego czynu przez
inna osobe czy przez wydanie innej osobie polecenia wykonania tego czynu®, jest mozliwe
tylko przy trzymaniu si¢ zatozenia, ze realizacja znamion moze mie¢ wylacznie charakter
wlasnorecznego wykonania. Zatozenie to jednak, jak wykazano wyzej, nie jest jedynie moz-
liwym; co wigcej, rodzi ono na gruncie wspotsprawstwa wlasciwego trudnosci, o ktorych byta
mowa wyzej i ktorych istnienie podwaza zatozenie, iz W czgsci szczeg6lnej Kodeksu karnego
wskazuje si¢ jedynie zachowanie okreslane jako wykonanie czynu zabronionego. Nie przeko-
nuje tez przyktad, zgodnie z ktérym samym tylko poleceniem wykonania zabdjstwa czy sa-
mym tylko kierowaniem wykonaniem zabdjstwa nie sposob zabié cztowicka®. Jezeli bowiem

30, a uznac,

odrzuci¢ zatozenie, iz sprawcg jest tylko ten, kto wtasnorecznie realizuje znamiona
ze jest nim 1 ten, kto powoduje realizacj¢ znamion, mozna przyjac, ze poleceniem wykonania
zabdjstwa lub kierowaniem wykonywania zabojstwa mozna spowodowaé¢ $mier¢ cztowieka.
Dodac¢ trzeba, ze takie ujecie miesci si¢ w zakresie jezykowych znaczen czasownika ,,zabi-
jaé”31. To z kolei podwaza zalozenie, Zze wykladnia abstrahujgca od $cisle formalno-

obiektywnego rozumienia sprawstwa jest wyktadnia rozszerzajaca na niekorzy$¢ sprawcy’-.

27 Jest to okoliczno§¢ istotna z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy i bedzie nizej analizowana.

By, Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., S. 11.

2 |bidem, s. 12.

¥ Co jest wszak mozliwe na gruncie koncepcji czynu prezentowanej za W. Patryasem przez Pohla, zaktadajace;j,
Ze sprawcg jest ten, kto wywolal dany stan rzeczy. Zob. ibidem.

3 Czasownik ,,zabi¢” ma szereg znaczen. Jedno z nich to ‘w gwaltowny sposob pozbawi¢ zycia’, co wskazuje na
wykonanie czynnosci sprawczej zabijania, jednak drugie to ‘stac si¢ przyczyna $mierci’, co dopuszcza wszelkie
zachowania powodujace $mier¢, nie tylko majace posta¢ wykonawczego sprawstwa. W takim ujgciu miesci si¢
i sprawstwo Kkierownicze, i polecajace, i posrednie, i nawet podzeganie, a takze by¢ moze niektore przypadki
pomocnictwa. Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/zabija¢.html [dostep: 29.01.2018].

%2 Taki zarzut stawia jej Pohl (Zakres odpowiedzialnosci..., s. 12). W starszym opracowaniu autor ten poszedt
dalej, stwierdzajac, ze wykladnia odmienna od prezentowanej przez niego narusza bardzo mocnag dyrektywe
interpretacyjng nakazujacg rozstrzyganie watpliwosci wykladniczych na korzy$¢ sprawcy (zob. L. Pohl,
O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej za tzw. niewykonawcze formy
wspotdziatania przestepnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., [W:] Wezlowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red.
V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 176). Co do tego ostatniego argumentu
warto zauwazyé¢, ze pole dla zastosowania dyrektywy in dubio pro reo istniatoby tylko w wypadku, gdyby wat-
pliwosci nie usuni¢to w toku wyktadni. W procesie interpretacji przyjmuje si¢ okre§lone reguly preferencji, co
ostatecznie prowadzi do sytuacji, w ktorej brak jest watpliwosci. Stusznie zwracaja na to uwage S. Tkacz
i Z. Tobor, zauwazajac, ze ostatecznie skutkuje to tym, ze dyrektywa in dubio pro reo nie bedzie stosowana ni-
gdy. Zob. S. Tkacz, Z. Tobor, Interpretacja ,,na korzysé¢ oskarzonego”, [W:] Studia z wykladni prawa, red.
C. Martysz, Z. Tobor, Bydgoszcz—Katowice 2008, s. 138. Zob. takze: M. Kulik, Czy regufa in dubio pro reo jest
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Wszak w procesie wyktadni nie ma obowigzku przyjmowania znaczenia najkorzystniejszego
dla sprawcy. Jezeli wynik wyktadni przeprowadzonej z zastosowaniem regut celowosciowych
prowadzi do wyboru znaczenia mniej korzystnego dla sprawcy, ale pozostaje ono w granicach
mozliwych jezykowych znaczen interpretowanego zwrotu, to nie mamy do czynienia z wy-
ktadnig rozszerzajaca, lecz z wyktadnia adekwatnq33. Co wigcej, w literaturze prezentowany
jest poglad, ze nawet catkowite odejscie od wynikow wyktadni jezykowej jest dopuszczalne,
o ile utrzymanie jej wynikow prowadzitoby do zanegowania ktorejs z podstawowych cech
przypisywanych ustawodawcy®*. W analizowanym wypadku nie wchodzi w gre taka osta-
tecznos¢. Mamy do czynienia z wykladnia, ktéra — przy zatozeniach przyjetych przez Zolla,
ktore to zatozenia zdaja si¢ broni¢ — jest wyktadnig adekwatna, a nie rozszerzajaca.

Doda¢ wszakze nalezy, ze podstawowy argument uzyty w tym zakresie przez Zolla ma
charakter $cisle formalny. Autor ten przyjmuje, ze w wypadku podzegania i pomocnictwa kwa-
lifikacja jest ztozona (odpowiedni przepis czesci szczegolnej Kodeksu karnego w zw. z art. 18
§2 lub § 3 kk.), gdy kwalifikacja nastepuje tylko na podstawie przepisu czgsci szczeg6lnej,
stad w art. 10 § 2 k.k. mowa jest tylko o sprawstwie35. Pogladu tego nie podzielam, stojac na
stanowisku, iz w gruncie rzeczy kwalifikacja zawsze ma charakter ztozony, nie tylko w wypad-
ku podzegania i pomocnictwa, ale tez wszystkich postaci sprawstwa.

Warto zauwazy¢, ze w Kodeksie karnym z 1932 r., gdzie nie definiowano ani spraw-
stwa pojedynczego, ani wspolsprawstwa, ani sprawstwa w ogole, brak bylo w gruncie rzeczy
normatywnych podstaw, by opowiedzie¢ si¢ za restrykcyjng koncepcjg sprawstwa. Mozna
byto twierdzi¢, ze w gre wchodzi takze sprawstwo posrednie. Stwierdzenie, ze Kodeks karny
z 1932 r. opowiadat si¢ za restrykcyjna koncepcja sprawstwa, byto czgsciowo tylko trafne i da
si¢ sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wylaczal z zakresu pojecia sprawstwa podzeganie 1 po-
mocnictwo. Nie wylaczal jednak wszystkich dajacych si¢ pomysle¢ postaci sprawstwa. Wy-
chodzac z zatoZenia, Ze sprawca jest ten, kto powoduje realizacj¢ ustawowych znamion czynu
zabronionego, i rozumiejac to zatozenie w ten sposob, ze sprawca nie musi realizowac czyn-
nosci wykonawczej wlasnorgcznie, mozna byloby znalez¢ w 6wczesnej regulacji podstawy do
wyodrebnienia sprawstwa posredniego. Przeciwko jego wyodrebnianiu opowiadat si¢ zdecy-
dowanie sam tworca Kodeksu karnego z 1932 r.*®, niemniej czym innym sa zdecydowane
poglady tworcy regulacji, a czym innym mozliwo$ci wyktadni. Dlatego zreszta w orzecznic-
twie pojawiaty si¢ koncepcje wprowadzajace sprawstwo poérednie37.

Art. 18 § 1 obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego definiuje, jak wiadomo, roézne
postaci sprawstwa. Nie budzi watpliwosci, ze w odniesieniu do sprawstwa kierowniczego

dyrektywg wyktadni, [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen
po zmianach z lat 2013-2015. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegor-
czyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 235 i n.

% A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty jezykowych granic wykladni, [w:] Stanowienie i stosowanie prawa podatko-
wego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 93 i n.

3 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 77-78; M. Zielinski, Koncepcja dery-
wacyjna wyktadni prawa w orzecznictwie Izby Karnej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego, [w:] Zagadnienia
prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 117; uchwata SN z dnia
29 pazdziernika 2012 r., IKZP 15/12, OSNKW 2012, nr 11, poz. 111.

% A. Zoll, op. cit., s. 181. Zob. takze: P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci..., s. 466 i n.

% J. Makarewicz, op. cit., s. 129-130.

¥ Krytycznie o tym orzecznictwie: ibidem, s. 130.
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I polecajacego okreslenie czynno$ci sprawczej nastepuje wlasnie w tym przepisie. Nie jest
jednak tak, iz w odniesieniu do wspotsprawstwa czyni to samodzielnie przepis czgéci szcze-
golnej. Co do jednosprawstwa, mozna rzeczywiscie stang¢ na stanowisku, ze opis zawarty
W przepisie czesci szczegolnej odpowiada mu wprost. Czy jednak poglad taki bytby w petni
trafny? Ot6z mozna to kontestowaé. Przyjmujac, ze sprawcg jest ten, kto wywotat dany stan
rzeczy, i akceptujac materialno-obiektywna koncepcje sprawstwa, mozna bytoby uwazac, ze
w przepisie szczegdlnym chodzi nie o sprawstwo wilasnoreczne, lecz o wszelkie dajgce si¢
pomysle¢ postaci sprawstwa, takze te, ktorych nie zna Kodeks karny z 1997 r., jak og6lnie
rozumiane sprawstwo poéredniegs.

Przy takiej optyce® przepis czesci szezegdlnej dotyczytby wszelkich postaci spraw-
stwa, w tym sprawstwa posredniego. Z kolei art. 18 § 1 k.k. ograniczatby odpowiedzialno$¢
za nie tylko do tych postaci sprawstwa, ktore sg w tym przepisie wprost wymienione. Przepis
w czgscl poczatkowej, gdzie jest mowa o tym, iz sprawca jest m.in. ten, kto realizuje czyn
zabroniony, sam stanowitby nie tylko o tym, ze czyn zostaje popetniony przez jednego spraw-
ce, ale takze (a moze przede wszystkim) o tym, ze sprawca realizuje znamiona samodzielnie
i osobiscie. Wskazuje na to stownikowe znaczenie zaimka ,,sam”. Wérdd znaczen tego zaimka
zwracaja uwage dwa: ,,1. zaimek wskazujacy, ze dana osoba wykonuje jaka$ czynnos$¢é
samodzielnie [podkr. — M.K.] lub z wlasnej woli albo ze pozostaje bez towarzystwa lub bez
opieki, np. Sam posprzqtal. Zawsze podrozuje sam. 2. zaimek odnoszony do osoby wykonuja-
cej pewng czynnos$¢ i wskazujacy, ze wazne jest to, ze wlasnie ta osoba ja wykonuje, np. Nie
uwierzy, poki sam nie zobaczy”4°. Zatem poczatek art. 18 § 1 k.k. wskazuje na to, iz sposrod
réznych mozliwosci spowodowania realizacji znamion czynu zabronionego, mozliwych do
pomyslenia na gruncie przepisu czesci szczegodlnej, w gre wchodzi — obok sprawstwa kierow-
niczego, polecajacego 1 wspotsprawstwa — tylko sprawstwo polegajace na samodzielnym
i 0sobistym zrealizowaniu znamion. To whasnie art. 18 § 1 k.k. w poczatkowej czesci sprawia,
ze niezaleznie od przyjetej koncepcji sprawstwa nie mozna akceptowac na gruncie obowigzu-
jacego Kodeksu karnego sprawstwa posredniego™.

Takie postawienie sprawy oznacza przyjecie pogladu odmiennego od stanowiska wy-
razonego przez P. Kardasa, ze ustawowa definicja sprawstwa pojedynczego zawarta w art. 18
§ 1 k.k. nie wydaje si¢ odgrywac wigkszej roli na ptaszczyznie okreslenia zakazu lub nakazu,
gdyz zakaz ten w identycznej postaci jest wyrazony przez przepis czesci szczeg(')lnej42. Przy

% Wszak sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace czy niektore postaci podzegania (np. podzeganie do
czynu nieumyslnego) nie ,,zagospodarowuja” calej przestrzeni, ktora w teorii prawa zajmowato swego czasu
sprawstwo posrednie.

% Zaktadam ja tu roboczo, gdyz finalnie przyjmuje koncepcje jeszcze dalej idaca, mowiaca o tym, Ze na gruncie
przepiséw czesci szczegolnej chodzi takze o podzeganie i pomocnictwo.

0 https://sjp.pwn.pl/szukaj/sam.html [dostep: 23.01.2018].

! Jednoczesnie nalezy skonstatowa¢, ze to wiasnie art. 18 § 1 k.k. przesadza o tym, iz polski kodeks karny rze-
czywiscie stoi na gruncie restryktywnego ujecia sprawstwa. Przy przyjeciu akceptowanej tu optyki nalezatoby
uznad, ze przepis ten nie tyle poszerza, co zaweza zakres sprawstwa.

2 P, Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci..., s. 428-430. Poglad ten akceptujaco powotuje Pohl
(Zakres odpowiedzialnosci..., s. 15-16). Autor ten stwierdza, ze w art. 18 § 1 k.k. znajduje si¢ duzo ubozsza niz
w przepisie czg$ci szczegoOlnej charakterystyka zachowania bedgcego sprawstwem wykonawczym (ibidem,
S. 15). Rzecz jednak w tym, iz stanowisko to jest akceptowalne tylko przy zatozeniu, iz sprawstwo co do zasady
moze by¢ tylko wlasnorgczne, ewentualne wprowadzenie sprawstw innych niz wlasnorgczne jest poszerzeniem
zakresu sprawstwa. Stanowisko to, jak wskazano wyzej, wykazuje stabo$¢ w konfrontacji z konstrukcja wspot-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 14/03/2026 17:57:20
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

wykladni prezentowanej tutaj definicja ta odgrywa istotng role ograniczajaca zakres pojecia
sprawstwa i wyznaczajaca zakres odpowiedzialnoéci karnej sprawcy®. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze taka wlasnie bedzie rola art. 18 § 1 k.k. w czesci odnoszacej si¢ do wspodtspraw-
stwa na gruncie rozgraniczenia wspolsprawstwa od pomocnictwa opartego na konstrukcji
istotnosci roli.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej przeprowadzony wywod, odnoszacy si¢ do sprawstwa,
wydaje si¢ negatywnie weryfikowac¢ koncepcje zaprezentowang przez Pohla, jednak bynajm-
niej nie podwaza zasadnos$ci koncepcji prezentowanej przez Zolla i Kardasa, ktorzy przyjmu-
ja, ze w art. 10 § 2 k.k. mowa jest o wszystkich postaciach sprawstwa, tak wykonawczego, jak
I niewykonawczego, lecz nie ma w nim mowy o podzeganiu i pomocnictwie. Jest to wyni-
kiem przyjetego przez tych autoréw zatozenia, ze przepis czesci szCzegdlnej po prostu typizu-
je sprawstwo™. W $wietle tego zalozenia stanowisko przez nich prezentowane jest trafne. Czy
jednak mozna mie¢ odmienne zatozenie? Ot6z wydaje sie, ze tak.

W $wietle powyzej poczynionych ustalen przepis czgéci szczegdlnej samodzielnie nie
typizuje zadnej postaci sprawstwa. Zoll 1 Kardas za§ uwazaja, ze typizuje tacznie wszystkie
jego postaci. By¢ moze jednak mozna p6j$¢ krok dalej, wychodzac z zatozen czysto formal-
no-dogmatycznych. Jezeli bowiem przyjaé, ze przepis czgéci szczegdlnej samodzielnie nie
opisuje zadnej z postaci sprawczych, i mie¢ w pamigci, ze nie opisuje takze postaci niespraw-
czych®, to mozna doj$¢ do wniosku, Ze zadna z postaci zjawiskowych (czy to sprawczych,
czy to niesprawczych) nie jest samodzielnie opisana w przepisie czesci szczegdlnej. Co za
tym idzie, gdy art. 10 § 2 k.k. odwotuje si¢ do konkretnych przepiséw czesci szczegolnej Ko-
deksu karnego, to nie ma w nim mowy wylacznie o sprawstwie czynéw zabronionych w tych
przepisach, ale o wszystkich typach skonstruowanych w oparciu o normy w nich wyrazone*®.

sprawstwa wilasciwego, ktora wszak Pohl uwaza za posta¢ sprawstwa wykonawczego, a w wypadku ktorej uzna-
je sie za sprawce kogos, kto nie zrealizowat wszystkich znamion.

* Odmiennie uwaza Pohl (ibidem), ktory uwaza przepis art. 18 § 1 k.k. za ustawowe superfluum, i to nie tylko
w zakresie jednosprawstwa, ale sprawstwa wykonawczego w ogole, a zatem rowniez wspotsprawstwa.

* Zob. szczegdtowo: M. Kulik, Liability of Juveniles...

* Co jest oczywiste, poniewaz podzeganie i pomocnictwo sg — i to jest bezsporne — uregulowane w art. 18 § 2
i 3 k.k. odrebnie w postaci — i to juz jest sporne — odrebnych typow lub form zjawiskowych.

*® Jak wskazano wyzej, przedmiotem sporu moze byé to, ktory przepis w danym ukladzie ma charakter zrgbowy.
Nie wchodzge gleboko w owo teoretyczne zagadnienie, warto odnotowac, ze Pohl (Zakres odpowiedzialnosci...,
s. 15) stoi w tym zakresie na stanowisku, iz w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa przepisem zr¢gbowym
jest odpowiednio art. 18 § 2 lub 3 kk., w odniesieniu do sprawstwa niewykonawczego — art. 18 § 1 k.k.,
a w odniesieniu do jednosprawstwa i wspoOlsprawstwa — odpowiedni przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karne-
go. Nawet przyjmujac $cisle formalno-obiektywne zatozenia lezace u podstaw tego pogladu (przez powotanego
autora traktowane jako niepodwazalne [ibidem], cho¢ — jak wskazano wyzej — w nauce prezentowane sg takze
odmienne poglady), mozna zauwazy¢, ze bez odniesienia si¢ do art. 18 § 1 k.k. nie da si¢ uzna¢ za sprawstwo
wykonawcze w rozumieniu przyjmowanym przez rzeczonego teoretyka wspotsprawstwa wlasciwego. Stad wy-
daje sie, ze da si¢ broni¢ stanowiska, zgodnie z ktorym to art. 18 § 1 k.k. jest przepisem zrebowym albo — co by¢
moze jest najbardziej uzasadnione — ze przepis czesci szczegblnej jest przepisem zrgbowym niezupelnym. Zob.
M. Kulik, Czy nieletni moze odpowiadaé karnie za niesprawcze formy wspétdziatania przestepnego oraz formy
stadialne poprzedzajgce dokonanie?, ,Studia Prawnicze” 2016, nr 4, s. 139. Co do samego pojecia przepisu
zrgbowego niezupelnego zob. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012,
s. 111, a przepisy art. 18 § 1-3 k.k. mozna uwaza¢ za uzupehiajace go. Oczywiscie jest to kwestia optyki spoj-
rzenia, mozna twierdzi¢ — i tez bedzie to przy okre$lonych zatozeniach prawda — ze jest doktadnie odwrotnie.
Por. np. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci..., s. 560; idem, Sprawstwo kierownicze i polecajgce
— wykonawcze czy niewykonawcze postaci sprawstwa?, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 93; R. Debski, O teore-
tycznych podstawach regulacji wspoldziatania przestgpnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,Studia Prawno-
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Typami takimi beda rézne postaci sprawstwa, podzeganie i pomocnictwo®’. Pozwala to uznaé,
ze w art. 10 § 2 k.k. chodzi o wszystkie postaci zjawiskowe czynu zabronionego, gdyz przepis
ten nie opisuje kompletnie zakazu, lecz wskazuje, jaki przepis czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego stuzy do jego odtworzenia, nie ograniczajac tego, jakie elementy owego zakazu sa
rekonstruowane w oparciu o przepisy czesci ogdlnej (np. tworzgce postaci zjawiskowe)48.
Innymi stowy, przepis art. 10 § 2 k.k. wskazywalby na przepisy czesci szczegolnej w zakresie,
w jakim dotyczg zar6wno sprawstwa, jak i podzegania i pomocnictwa, co — przy prezentowa-
nej tu optyce — nie naruszatoby zalozenia, iz postaci zjawiskowe nic sg formami, lecz sg ty-
pami czynu zabronionego.

Prezentowana tu wyktadnia nie wydaje si¢ mie¢ charakteru rozszerzajacego, choé
przeciwne stanowisko jest z naciskiem formutowane przez Pohla®. Rzecz bowiem w tym, czy
w danym wypadku da si¢ odpowiedzialnie powiedzie¢, czy podzegacz i pomocnik do czynu
zabronionego w jednym z przepiséw wskazanych w tresci art. 10 § 2 k.k. popelnia czyn za-
broniony w jednym z tych przepisow. Wydaje si¢, ze jezykowe odczytanie art. 10 § 2 k.k.
dopuszcza takze takie rozumienie. Wszystko zalezy od tego, jak odczytywaé dang tres¢. Jezeli
stang¢ na prezentowanym tutaj stanowisku, ze zawsze w wypadku przepisu czesci szczegolnej
nalezy uwzgledni¢ tre$¢ przepisu czgsci ogdlnej tworzacg dang postac zjawiskowa, wowczas
mozna obroni¢ stanowisko, zgodnie z ktorym chodzi nie tylko o sprawstwo, ale takze o pod-
zeganie 1 pomocnictwo. Weryfikujac to stwierdzenie na gruncie jezykowym, nalezatoby od-
powiedzie¢ na pytanie, czy podzegacz np. do zabodjstwa w typie podstawowym narusza prze-
pis art. 148 § 1 k.k., a zatem czy popelnia czyn i czy jest to czyn ,,z tego przepisu”. Taka wy-
ktadnia bedzie pozostawa¢ w kregu jezykowych znaczen sformulowania ,,dopuszcza si¢ czy-
nu zabronionego okreslonego w art. [...]"*°. Nie tylko bowiem sprawstwo wykonawcze, ale
tez sprawstwa niewykonawcze, podzeganie i pomocnictwo sg czynami okreslonymi w przepi-
sach wymienionych w treéci art. 10 § 2 k.k.

To sprawia, ze nie mozna uwazac, iz doszlo do wyktadni rozszerzajacej. Co prawda,
zastosowanie znajdujg tu dyrektywy celowosciowe, o ktérych mowa bedzie nizej, ale w sytu-
acji, w ktorej wyniki wyktadni jezykowej zostaly zmodyfikowane przy uzyciu innych metod,
nie mamy do czynienia z wykladnig rozszerzajaca, jezeli ostatecznie uzyskany wynik miesci
si¢ w granicach jezykowego znaczenia interpretowanego zwrotu. Jest to wyktadnia adekwat-
na>’. W danym wypadku modyfikacja jest uzasadniona wzgledami celowosciowymi, a przy-
padki, w ktorych regulacja bedzie ,,strzelata poza cel”, sg ztagodzone przez fakultatywnos$¢ jej
stosowania®. Dlatego za wzgle¢dnie staby uwazam argument Pohla, Ze odpowiedzialnos¢ kar-

-Ekonomiczne” 1998, t. 58, s. 121; idem, Jeszcze o tzw. sprawstwie niewykonawczym (kierowniczym i polecajg-
cym) w kodeksie karnym z 1997 r., [w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funk-
Cjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek,
Krakow 2006, s. 121. Niezaleznie od ujecia przyjecie prezentowanych zalozen oznacza, ze kazdorazowo opis
zakazanego zachowania odtwarza si¢ na podstawie odpowiedniego przepisu czesci szczegdlnej i art. 18 k.k.
M. Kulik, Czy nieletni..., s. 139-140.

*® Ibidem, s. 139.

0} .. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., s. 13.

% Trafnie zauwaza Debski (Recenzja monografii..., s. 157), ze podzegacz i pomocnik sg sprawcami swoich czy-
now.

> por. ibidem.

%2 Stusznie zwraca uwage A. Marek (Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 46), ze postaci niesprawcze
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na nieletnich to wyjatek, a wyjatkow nie mozna interpretowaé rozszerzajaco>. Nie jest to
bowiem interpretacja rozszerzajaca, lecz adekwatna.

Wzgledy celowosciowe, ktorych zastosowanie starano si¢ uzasadni¢ wyzej, wydajg si¢
jednoznaczne. Nie ma racji przemawiajacych za wylaczeniem podzegania i pomocnictwa,
a zwlaszcza sprawstwa kierowniczego 1 polecajgcego z zakresu odpowiedzialnosci. Mozna
wrecz zauwazy¢, ze to odmienny poglad sprzeciwia si¢ owym racjom. Trudno bowiem uznac,
co mialoby przemawia¢ za wylgczeniem sprawstwa kierowniczego i polecajacego, jak row-
niez tych postaci podzegania, ktore odpowiadajg sprawstwu posredniemu. Wreszcie nie ma
racji przemawiajgcych za roznym traktowaniem réznych postaci wspotsprawstwa, co jest nie-
uchronnym skutkiem wyktadni odmiennej od prezentowanej. Co wigcej, wyktadnia propono-
wana przez Pohla wymaga z jednej strony nowelizacji art. 10 § 2 k.k., z drugiej za$ opiera si¢
na zatozeniu, ze czg$¢ art. 18 § 1 k.k. jest ustawowym superfluum, gdy wyktadnia propono-
wana tutaj ani nie wymaga nowelizacji zadnych przepisow, ani zadnego z nich nie uwaza za
pozbawiony warto$ci walidacyjnej. Wydaje si¢, ze w razie wyboru mi¢dzy sytuacjami, w kto-
rych jaki$ przepis moze by¢ sensownie wylozony bez koniecznosci postulowania jego zmian
i z takowa, nalezy wybra¢ pierwszy wariant wyktadni; ponadto nalezy zatozyé¢, ze zaden
przepis nie moze uchodzi¢ za Zbe;dny54. Konstatujac powyzsze, wypada opowiedzie¢ si¢ za
wykladnig przedstawiona powyze;j.
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