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MAaRek KuLik

Glosa do wyroku SA w Warszawie z 20 maja 2013 r.
(Il AKa 129/13)*

Teza: Nie mozna w wypadku, gdy kto$ zawiadomi o popelnieniu prze-
stepstwa organ powolany do Scigania, wiedzac, Ze przestepstwa nie
popelniono, zawiadomienia takiego traktowaé¢ jako dwéch odrebnych prze-
stepstw — z art. 238 k.k. i z art. 233 § 1 k.k. [...]. Nie ulega watpliwosci, ze
kwalifikacja prawna czynu powinna oddawaé jego zawarto$¢ kryminalna,
charakteryzowa¢ jego bezprawie uwzgledniane w charakterystyce typéw
czynow zabronionych, ktérych znamiona ten czyn realizuje. W realiach tej
sprawy do art. 233 § 1 k.k. nie mozna zastosowa¢ reguly konsumpcji.

Zagadnienie kwalifikacji prawnej zachowania polegajacego na zlozeniu fat-
szywego zawiadomienia o przestepstwie i ztozeniu falszywych zeznan nie jest
bynajmniej oczywiste. Jednak w dosy¢ typowym stanie faktycznym, w jakim roz-
strzygal SA w Warszawie, wydajac glosowany wyrok, poglad przezen wyrazony
uwazam za prawidlowy. Najbardziej typowa sytuacja jest, jak si¢ wydaje ta, kie-
dy sprawca sktada zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie, wiedzac, ze
przestepstwa tego nie popetniono. Kluczowa kwestia w tym wypadku jest w grun-
cie rzeczy ustalenie, czy popelniony zostat jeden, czy dwa czyny.

Juz w tym miejscu wypada stwierdzi¢, ze w sytuacji najbardziej typowej
brak jest danych, by uzna¢, ze w gre¢ wchodzg dwa odrebne czyny, a co za tym
idzie, dwa odrgbne przestgpstwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze takie podzielenie jed-
nej zasztosci faktycznej na kilka odrgbnych zachowan bytoby sztucznoscig ni-
czym nie uzasadniong. Nie ulega wszak watpliwosci, ze w opisywanym wypadku
mielibySmy do czynienia z jednym zespotem aktywnos$ci sprawcy, stanowigcym
jedng decyzje woli, zwartym w czasie i miejscu.! Niewatpliwie zatem bylby
to jeden czyn i jedno przestepstwo. Poglad ten jest zreszta znany w doktrynie

* LEX nr 133110.
' Por. A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 155 1 nast.
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i orzecznictwie.? Nie mam wiec watpliwosci, ze glosowany wyrok jest w tym
zakresie trafny.

Jednak stwierdzenie to nie wyczerpuje calosci problematyki. Mozliwe sa bo-
wiem przypadki, w ktorych nieznacznie tylko odmienne uksztattowanie stanu
faktycznego, niz najbardziej typowy, sprawi, ze zaistnieje zbieg przestepstw, a nie
zbieg przepiséw ustawy karne;j.

W opisywanym wypadku wielo$¢ czynoéw i ewentualna wielos¢ przestepstw
moglaby by¢ rozpatrywana tylko w wypadku, gdyby sprawca najpierw ztozyt za-
wiadomienie o przestepstwie, a dopiero potem ztozyt w tej samej sprawie fal-
szywe zeznania, przy czym mig¢dzy jednym a drugim musiataby istnie¢ tak po-
wazna roznica czasowa, ze nie datoby sie ich uzna¢ za jeden czyn zabroniony,
nawet przy zaakceptowaniu stusznego skadingd zatozenia, ze w razie watpli-
wosci, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z jednym, czy wigcej niz
z jednym czynem zabronionym, nalezy przyja¢ istnienie jednego czynu. Takze
miedzy samym sposobem zachowania sprawcy musiataby w wypadku obu aktéw
istnie¢ znaczgca réznica. Warunki te spelnione bylyby wowczas, kiedy sprawca
najpierw przestatby do prokuratury czy na policj¢ pisemne fatszywe zawiado-
mienie o przestepstwie, a nastepnie, wezwany w charakterze §wiadka i w takim
charakterze przestuchany, zlozytby fatszywe zeznania. W takiej sytuacji na pew-
no mielibySmy do czynienia z dwoma czynami, ktore moglyby stanowi¢ dwa
przestgpstwa.

Bytaby to okoliczno$¢ podobna do tej, ktora swego czasu analizowat Sad
Najwyzszy, polegajaca na tym, ze przyje¢cie zawiadomienia o popetnieniu prze-
stepstwa, ktore oceniono nastgpnie jako wyczerpujace znamiona przestepstwa
z art. 238 k.k., miato miejsce w jednym dniu, w ktérym nie podjeto juz zadnej
innej czynnosci, w tym przestuchania sktadajacego zawiadomienie w charakterze
swiadka. Stusznie przyjal wowczas SN, ze w gre wchodzity dwa rézne przestep-
stwa, a to ze wzgledu na to, ze falszywe zeznania zostaly ztozone w innej dacie
niz falszywe zawiadomienie.? Niejako na przeciwnym biegunie znajduje si¢ sy-
tuacja, kiedy sprawca sktada ustne zawiadomienie o przestepstwie i jest od razu
przestuchiwany w charakterze swiadka. Nie ma watpliwosci, ze jest to jeden czyn
zabroniony i jedno przestepstwo. Wiasnie w takiej sytuacji zapadt glosowany wy-
rok, co przesadza o prawidtowosci przyjetego pogladu o jednym czynie i jednym
przestepstwie.

2 Wyrok SN z 13 listopada 2002 r. (V KK 43/02), ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, dodatek
,,Orzecznictwo”, poz. 7; B. Kunicka-Michalska [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
CzeS¢ szczegolna, t. 11, Warszawa 2010, s. 214; R. A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopetnionym
przestepstwie, Prok. i Pr. 2005, nr 10, s. 44.

3 Shusznie tez uznano, ze relewantna w danym wypadku moze by¢ konstrukcja czynow wspot-
ukaranych. Por. wyrok SN z 13 listopada 2002 r. (V KK 43/02), Prok. i Pr. 2003, nr 3, dodatek
,,Orzecznictwo”, poz. 7.
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Pomiegdzy opisanymi wyzej skrajno$ciami znajduje si¢ caly szereg sytuacji
posrednich, ktore bedzie nalezalo rozstrzyga¢ w realiach konkretnej sprawy,
w nawigzaniu do znanych w doktrynie i orzecznictwie regut ustalania jednosci
i wielosci czynow, ze swiadomoscia, ze regula bedzie raczej istnienie (tak jak
w analizowanej sprawie) jednego, a nie dwoch czynoéw zabronionych i odpowied-
nio przestepstw. Zapewne w niektorych, nielicznych wypadkach, kiedy uznamy
zachowanie sprawcy za dwa, a nie za jeden czyn, zaistniaty zbieg przestepstw
bedzie trzeba uznaé¢ za pomijalny.

Mozliwe, ze w niektoérych wypadkach falszywe zawiadomienie o przestep-
stwie begdzie mozna uzna¢ za wspolukarany czyn uprzedni w stosunku do na-
stepnie ztozonych falszywych zeznan. Supozycje te stawiam z duza ostroznoscia,
majac $wiadomo$¢ tego, ze na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, iz powinno
by¢ odwrotnie, tzn. falszywe zeznania winny by¢ czynem wspotukaranym na-
stepczym z fatlszywym zawiadomieniem o przestgpstwie, skoro stanowig jego
logiczne nastepstwo.* Rzecz jednak w tym, ze do istoty przestepstw wspotukara-
nych nalezy znaczaca rdznica w stopniu ich spotecznej szkodliwosci, sprawiajaca,
ze wymierzenie kary za przestepstwo wspotukarane staje si¢ wlasciwie niecelo-
we. W wypadku omawianych czyndw zabronionych o hipotetycznej spotecznej
szkodliwosci obu wchodzacych w gre czyndow wnioskowaé mozna m.in. z usta-
wowego zagrozenia. Czyn zabroniony przez art. 233 § 1 k.k. (falszywe zezna-
nia) jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Czyn zabroniony przez
art. 238 k.k. (zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie) jest zagrozony karg
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Przesadza to
o dopuszczalnym kierunku wspoétukarania w ten sposob, ze gdyby byta koniecz-
no$¢ rozwazenia zastosowania tej instytucji, nalezatoby analizowa¢ mozliwo$¢
uznania fatszywego oskarzenia za przestgpstwo wspotukarane uprzednie, stwa-
rzajace sprawcy droge do popelnienia przestgpstwa glownego, ktorym bylyby
falszywe zeznania.

Niezaleznie jednak od tego, jak nalezatoby rozstrzyga¢ zagadnienie w razie
ewentualnej wielosci czyndw, trzeba podkresli¢, ze typowa dla analizowanej sy-
tuacji jest jednos¢ czynu, co sprawia, ze zagadnienie nalezy rozstrzyga¢ nie na
gruncie zbiegu przestepstw, ale zbiegu przepisoOw ustawy karnej.

W tym zakresie SA w Warszawie wyrazil poglad, ze zachodzi realny, rze-
czywisty zbieg przepisow ustawy karnej, skutkujacy koniecznoscig przyjecia
kwalifikacji kumulatywnej. Poglad ten jest, jak si¢ wydaje, dominujacy w lite-
raturze i orzecznictwie.’ Jednak znany jest takze poglad odmienny, mianowicie,

4 Sprawca fatszywie zawiadamia o przestepstwie, a nastgpny, wezwany w charakterze $wiadka,
zeznaje nieprawdg, by potwierdzi¢ owo falszywe zawiadomienie.

5 R. A. Stefanski, op. cit., s. 44; B. Kunicka-Michalska [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.),
op. cit., s. 214; wyrok SA w Katowicach z 24 maja 2013 r. (Il Aka 563/12), Prok. i Pr. 2014, nr 2,
dodatek ,,Orzecznictwo”, poz. 37.
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ze w analizowanym wypadku zachodzi zbieg pomijalny, na zasadzie konsump-
cji art. 238 k.k. przez art. 233 § 1 k.k. Poglad ten moze by¢ wyprowadzany ze
stanowiska wypowiedzianego przez Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku
z 13 listopada 2002 r. (V KK 43/02)°, niekiedy zresztg poglad ten jest powoty-
wany w sporzadzanych w toku postepowania $rodkach odwotawczych.” Jest on
jednak wynikiem blednego odczytywania uzasadnienia wyroku z 13 listopada
2002 r. (V KK 43/02). SN zakwestionowat tam poglad, ze w rozstrzyganej prze-
zen sprawie wchodzi w gre kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, stwierdzajac,
ze nalezy rozwazy¢ raczej zbieg przepiséw pomijalny na zasadzie czynu wspot-
ukaranego.?

Orzeczenie to zapadto jednak w szczegdlnym stanie faktycznym. W dniu zto-
zenia przez sprawce zawiadomienia o przestgpstwie nie przestuchano go w cha-
rakterze $wiadka na okoliczno$¢ zwigzang z zawiadomieniem. Uczyniono to
dopiero pozniej. Stad w sprawie, z ktorej moze by¢ wyprowadzany poglad od-
mienny od zaprezentowanego w glosowanym wyroku, stan faktyczny byt inny —
zdecydowanie dato si¢ wyodrgbni¢ dwa czyny. To sprawito, Ze nie bylo potrzeby
badania zagadnienia zbiegu przepisow, lecz zbiegu przestepstw. W danym wypad-
ku byt to zbieg pomijalny. Bledne odczytywanie tego pogladu jako adekwatnego
do sytuacji, kiedy mamy do czynienia z jednym czynem zabronionym, powoduje,
ze moze powstac tendencja do przypisywania SN pogladu, ze mamy do czynienia
z pomijalnym zbiegiem przepisow.’

Nie ulega watpliwosci zatem, ze w danym wypadku zachodzi nie zbieg prze-
stepstw, ale zbieg przepisow. Pozostaje tylko kwestia oceny, czy mamy do czy-
nienia ze zbiegiem pozornym, pomijalnym, czy rzeczywistym. Sad uznat w gloso-
wanym wyroku, ze w razie jednoczynowego wyczerpania ustawowych znamion
czynu zabronionego przez art. 233 § 1 k.k. i art. 238 k.k. zachodzi miedzy tymi
przepisami zbieg rzeczywisty, skutkujacy koniecznos$cia przyjecia kwalifikacji
kumulatywne;j.

Art. 233 § 1 k.k. typizuje zachowanie polegajace na tym, ze sprawca, sktada-
jac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu karnym lub innym, prowa-
dzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg. Z kolei czyn
zabroniony przez art. 238 k.k. typizuje czyn polegajacy na zawiadomieniu organu
powotanego do $cigania o przestgpstwie i przestepstwie skarbowym. Mozna bro-

¢ Prok. i Pr. 2003, nr 3, dodatek ,,Orzecznictwo”, poz. 7.

" Np. powotano si¢ na to orzeczenie i przypisano SN ten poglad w kasacji ztozonej w sprawie
zakonczonej postanowieniem SN z 17 stycznia 2013 r. (II KK 69/12), niepubl.

8 Przyjmujac — odmiennie niz autor niniejszej glosy — ze przestepstwem pomijanym sg falszywe
zeznania. Por wyzej.

? Jak miato to miejsce w kasacji ztozonej w sprawie zakonczonej postanowieniem SN z 17
stycznia 2013 r. (I KK 69/12), niepubl.
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ni¢ pogladu, ze zawiadomienie o przestepstwie wiagze si¢ immanentnie z koniecz-
no$cia zlozenia w tej sprawie zeznania. Zwykle przeciez jest tak, ze osoba, ktora
sktada zawiadomienie o przestepstwie, jest przestuchiwana w charakterze §wiad-
ka. Wydaje si¢ zreszta, ze jest to reguta. Poglad ten — prowadzacy ostatecznie do
wniosku, ze miedzy przepisami, o ktérych mowa, moze zaj$¢ zbieg pomijalny na
zasadzie konsumpcji — jest znany w doktrynie.!® Jednak sad w niniejszej sprawie
zdecydowat si¢ na przyj¢cie odmiennego pogladu, stwierdzajac, ze w wypadku
jednoczynowego zbiegu przepisow art. 233 § 1 k.k. 1 art. 238 k.k. zachodzi zbieg
rzeczywisty realny, skutkujacy konieczno$cig zakwalifikowania czynu kumula-
tywnie na podstawie tych przepisow. Takze i ten poglad jest prezentowany w li-
teraturze. "'

Pewne jest, ze miedzy zestawami ustawowych znamion okreslonych w obu
przepisach zachodzi logiczny stosunek krzyzowania, jednak taki stosunek nie
przesadza jeszcze o tym, czy bedzie dopuszczalne wyeliminowanie jednego
z wchodzacych w gre przepisow na zasadzie konsumpcji, czy tez zawsze bedzie-
my mieli do czynienia ze zbiegiem kumulatywnym.

Jako argument przemawiajacy za zastosowaniem zbiegu kumulatywnego po-
daje sig, ze przepis art. 233 § 1 k.k. nie oddaje w pelni calej, kryminalnej za-
wartosci czynu.'? Argument ten, aczkolwiek nie wprost, jest podnoszony takze
i przez SA w Warszawie w glosowanym wyroku. Stwierdza si¢ tam bowiem, ze
,.kwalifikacja prawna czynu powinna oddawac¢ jego zawarto$¢ kryminalng, cha-
rakteryzowa¢ jego bezprawie uwzgledniane w charakterystyce typow czynow
zabronionych, ktorych znamiona ten czyn realizuje”, po czym stwierdza sig, ze
,.W realiach niniejszej sprawy do art. 233 § 1 k.k. nie mozna zastosowa¢ reguty
konsumpcji”. Zatem i w glosowanym wyroku podnosi si¢, ze kwalifikacja inna
niz kumulatywna nie bgdzie oddawata w petni zawartosci kryminalnej czynu. Na-
lezy jednak skonstatowac¢ dwie istotne kwestie. Po pierwsze, SA w Warszawie
analizuje wylacznie mozliwos$¢ pochloniecia art. 233§ 1 k.k. przez art. 238 k.k.,
natomiast w ogole nie analizuje mozliwosci odwrotnej. Po drugie, SA w Warsza-
wie stwierdza, ze konsumpcja art. 233 § 1 k.k. przez art. 238 k.k. jest niemozliwa
w realiach konkretnej sprawy, co moze sugerowac¢, ze dopuszcza takg mozliwos¢,
gdyby realia sprawy byty uksztattowane odmiennie.

Stwierdzenie, ze ,,tylko kwalifikacja kumulatywna oddaje zawartos¢ krymi-
nalng czynu, nie jest zadnym argumentem w rozwazaniach o mozliwos$ci zastoso-
wania reguty konsumpcji, lecz ewentualnie moze by¢ wynikiem takich rozwazan.

10B. Kunicka-Michalska [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 263; M. Mozgawa [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2013, s. 558.

''R. A. Stefanski, op. cit., s. 44.

12 Wyrok SA w Katowicach z 24 maja 2013 r. (I Aka 563/12), Prok. i Pr. 2014, nr 2, dodatek
,,Orzecznictwo”, poz. 37.
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Chodzi o to, ze w razie stwierdzenia, ze nie mozna zastosowac regut wytaczania
wielosci ocen (w danym wypadku — reguty konsumpcji), okazuje sie, iz tylko kwa-
lifikacja kumulatywna odda catg zawarto$¢ kryminalng czynu”.!* Gdyby w danej
sprawie bylo mozliwe zastosowanie reguly konsumpcji, bytoby z kolei jasne, ze
zawarto$¢ kryminalng czynu odda w peni kwalifikacja z przepisu pochlaniajace-
go, dlatego nie uwazam, aby przytoczone stwierdzenie byto jakimkolwiek argu-
mentem na rzecz zaprezentowanego przez SA w Warszawie pogladu. Stwierdze-
nie takie mogloby tylko by¢ konkluzja wywodu o niemozliwo$ci zastosowania
reguty konsumpcji, gdyby taki wywod znalazt si¢ w glosowanym wyroku.

W tej sytuacji jedynym w gruncie rzeczy argumentem na rzecz stosowania
kwalifikacji kumulatywne;j jest skrocony wywod odnoszacy si¢ jednak do zupet-
nie innej kwestii, mianowicie do jednos$ci i wielosci czynow. SA w Warszawie
stwierdza, ze w analizowanej sprawie protokot przyjecia zawiadomienia o prze-
stepstwie zawieral bardzo obszerne zeznania, a miat charakter uniwersalny, zatem
nie odnotowano, ze jest to wylacznie protokot zawiadomienia o przestepstwie.
Nie zakreslono rowniez rubryki, ze jest to protokdt przeshuchania w charakte-
rze $wiadka. Stwierdzenia te, zawarte w uzasadnieniu glosowanego wyroku, sa
wazne, ale do ustalenia stwierdzenia, czy mial miejsce jeden, czy dwa czyny.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze byt to jeden czyn, co trafnie ustalit SA w War-
szawie, 1 co otwiera kwesti¢ zbiegu przepisow ustawy. Tej ostatniej jednak SA
w Warszawie nie uzasadnia, mimo ze wypowiada poglad bynajmniej nie oczywi-
sty w kwestii, ktora w doktrynie nie jest jednoznacznie rozstrzygana.

Drugim argumentem podnoszonym na rzecz kwalifikacji kumulatywnej jest
stwierdzenie, ze ,,art. 233 k.k. nie obejmuje wszystkich znamion przestepstwa
z art. 238 k.k., a dopiero kwalifikacja z art. 238 k.k. oddaje w pehi tres¢ za-
chowania sprawcy”.!* Jest to argument nawigzujacy cze$ciowo do powotanego
wyzej. Pojawia si¢ jednak i nowy element — stwierdzenie, ze art. 233 k.k. nie
obejmuje wszystkich znamion czynu zabronionego przez art. 238 k.k. Takze ten
argument nie przekonuje. Gdyby art. 233 § 1 k.k. obejmowat wszystkie ustawowe
znamiona czynu zabronionego przez art. 238 k.k., w gre wchodzitby stosunek lex
specialis do legi generali, czego nikt wszak si¢ tu nie doszukuje. Oczywiste jest,
ze w danym wypadku ustawowe znamiona czynow okreslonych w obu wchodza-
cych w gre przepisach krzyzuja sie'®, co moze stanowi¢ podstawe zardéwno zbie-
gu rzeczywistego realnego, skutkujacego kwalifikacjg kumulatywna, jak i zbiegu

13 Por. P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa
2011, s. 312.

14 R. A. Stefanski, op. cit., s. 43.

15 Czyli jest to przypadek, gdy znamiona okres$lone w jednym przepisie zawierajg w sobie tresci
zawarte w znamionach okreslonych w innym przepisie, a kazdy z tych przepisow zawiera takze
inne. Por. M. Kulik, 7zw. czynnosé towarzyszqca w Swietle reguf wylqczania jednosci ocen w prawie
karnym, CzPKiNP 2009, nr 2, s. 200.
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rzeczywistego pomijalnego, rozstrzyganego na zasadzie konsumpcji.'® Dlatego
stwierdzenie, ze zakresy znamion si¢ krzyzujg, wytacza tylko zastosowanie zasa-
dy specjalnosci, jednak nie wytacza zasady konsumpcji.

Nie wydaje si¢, aby argumentem na rzecz kwalifikacji kumulatywnej byta
okolicznos¢, ze na mocy art. 304a k.p.k. sporzadza si¢ wspolny protokoét z przyje-
cia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka
osoby zawiadamiajacej.'” Przepis ten pozwala tylko na przypuszczenie, ze stosun-
kowo czgste bedzie jednoczynowe wyczerpanie ustawowych znamion czynu za-
bronionego przez art. 233 § 1 k.k. i art. 238 k.k., jednak nie przesadza o sposobie
rozstrzygnigcia tego zbiegu. Kwestii tej warto si¢ zatem przyjrze¢ w tym miejscu.

Aby wiec mozna byto mowi¢ o ewentualnym zastosowaniu konsumpcji, ko-
nieczne jest, by znamiona okreslone w jednym przepisie zawieraly w sobie tre-
$ci zawarte w znamionach okreslonych w innym przepisie,'® a znamiona czynéw
okreslonych w tych przepisach musza zosta¢ wyczerpane jednym zachowaniem.
Innymi stowy, musi zaj$¢ krzyzowanie si¢ na tle konkretnego stanu faktycznego'
przepisow, typizujacych czyny zabronione, ktorych zakresy ustawowych znamion
krzyzuja si¢ in abstracto. Taka wlasnie sytuacja moze zajs$¢, jezeli sprawca ztozy
fatlszywe zawiadomienie o przestgpstwie i — bedgc w ramach tej samej czynnosci
przestuchanym w charakterze §wiadka — ztozy falszywe zeznania. Jezeli pamigtac,
ze w zasadzie konsumpcji chodzi o to, ze w danym stanie faktycznym (in concre-
to) jeden przepis petni role drugiego, co oznacza, ze wystarcza do uwzglednienia
spotecznej szkodliwosci zwigzanej z zaistnialym stanem faktycznym, wydaje
sie, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ jej zastosowania do omawianego zbiegu
przepisow. Przeciez w danym wypadku ztozenie falszywych zeznan jest imma-
nentnie zwigzane z zawiadomieniem o przestepstwie.

16 J. Kostarczyk-Gryszka, Problem granic realnego zbiegu przestgpstw, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Prawnicze 1968, z. 37, s. 60; A. Zoll [w:] K. Buchala,
7. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé¢ ogdina, Warszawa
1990, s. 71; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 139; K. Buchata, Prawo karne
materialne, Warszawa 1989, s. 457; podobnie, jak si¢ wydaje, I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki
komentarz, Warszawa 1986, s. 23. Odmiennie — A. Spotowski, ktdry jest zdania, ze w wypadku za-
sady konsumpcji zbgdne jest jakiekolwiek wspolne pole tresciowe wchodzacych w gre przepisow.
Por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1990,
s. 130-135.

7R. A. Stefanski, op. cit., s. 43.

18 Taka trafna mysl formutuje A. Marek, op. cit., s. 139.

19 Czyli jest to jednoczynowe wyczerpanie znamion okreslonych w obu przepisach. Por. A. Zoll
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2006, s. 185; W. Wolter,
Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1961, s. 43.

20 P, Kardas, op. cit., s. 340; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne.
Czes¢ ogblna, Warszawa 2011, s. 347; K. Buchata [w:] K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, op. cit., s. 93; A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., t. I, s. 174-175.
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Zreszta powotany wyzej argument o obowigzku sporzgdzenia wspdlnego pro-
tokotu z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w cha-
rakterze $wiadka sktania ku stwierdzeniu, ze ustawodawca uwaza obie czynnos$ci
za powigzane ze soba. Zreszta o mozliwosci przestuchania zawiadamiajacego
o przestepstwie w charakterze swiadka stanowi takze art. 307 § 3 k.p.k. Jeden
i drugi przepis wskazuje na bliski zwigzek obu wchodzacych w gre czynow, a to
z kolei oznacza, ze moze zaistnie¢ mi¢dzy nimi taki zwigzek, iz popehienie jed-
nego z nich czesto wigze si¢ z popelieniem drugiego, co sktania do rozpatrzenia
mozliwosci konsumpcji. Rozwazat je SA w Warszawie w glosowanym wyroku.
Jednak analiza, jaka przeprowadzil, dotyczyta mozliwosci pochtoniecia art. 233
§ 1 k.k. przez art. 238 k.k. Tymczasem w doktrynie stusznie zauwaza si¢, ze kon-
sumpcja przepisu operujacego sankcja surowsza przez przepis operujacy sankcja
tagodniejszg jest w zasadzie niemozliwa.?! Rozumowanie idace w kierunku od-
wrotnym nie jest natomiast pozbawione podstaw.

Trudno nie zauwazy¢, ze bardzo czg¢sto ztozenie fatszywego zawiadomienia
o przestepstwie skutkuje koniecznos$cig ztozenia zeznan, ktore silg rzeczy takze
sg fatszywe. W wypadku ustnego zawiadomienia o przestepstwie zlozenie zeznan
w charakterze $wiadka nastepuje praktycznie jednoczes$nie.”? Mozna uwazac, ze
zdarza si¢ przypadki, kiedy te elementy spotecznej szkodliwosci, ktore sa wia-
sciwe dla falszywego zawiadomienia (atak na dobro, ktorym jest prawidiowy
przebieg postepowania i ewentualnie dobro osoby, ktéra ma by¢ domniemanym
sprawca, dzialanie umyslne, w okreslonych okolicznos$ciach itp.) beda wynikaty
juz z realizacji ustawowych znamion kolejnych faz zeznan. To za$§ sklania do
przyjecia zasady konsumpgji.

Oczywiscie, nie zawsze konsumpcja nastgpi. O dwoch przepisach in abstrac-
to da sie tylko powiedzie¢, ze zasada konsumpcji moze potencjalnie wobec nich
dziata¢, jednak niekoniecznie musi.?® Zasada konsumpcji jest bowiem stosowa-

21 A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., t. 1, s. 174-175; M. Cieslak, Polskie prawo karne.
Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 414. Staje si¢ to mozliwe przy uje¢ciu zasady kon-
sumpcji, tak jak czyni to A. Spotowski (op. cit., s. 130 i nast.), czego jednak nie czynig.

22 Z reguly jest to jedna czynno$¢, najpierw sprawca sktada zawiadomienie, potem zeznanie,
a zwarto$¢ w czasie i miejscu oraz ocena strony podmiotowej czynu przymuszaja do uznania, ze
chodzi o jeden czyn zabroniony.

3 A. Spotowski, op. cit., s. 125; W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 336;
K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakow 1997, s. 93.
Podobnie A. Zoll [w:] A. Zoll, (red.) op. cit., s. 149; A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitow-
ski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 175-176;
A. Marek, op. cit., s. 139; P. Kardas, op. cit., s. 340; idem, Problem zbiegu przepisow ustawy a rozne
postaci wspoldziatania przestepnego, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 109.
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na wylacznie w realiach konkretnej sprawy.”* Miedzy tymi samymi przepisami
w jednym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie, w innym nie, co doprowadzi
do kwalifikacji kumulatywnej. W analizowanej sprawie kwestia ta zostala przez
sad nadmiernie uproszczona. Przyjat on konieczno$¢ zastosowanie zbiegu kumu-
latywnego wiasciwie abstrakcyjnie, mimo ze formalnie stwierdzit, iz odnosi si¢
do realiéw konkretnej sprawy. Jednak o ile w odniesieniu do oceny jednosci lub
wielosci czynéw owo odniesienie byto zauwazalne, o tyle nie wida¢ go w wypad-
ku oceny zbiegu przepisoéw. Istnieje tylko dalece niewystarczajace stwierdzenie
o koniecznosci oddania w kwalifikacji prawnej catej zawartosci kryminalnej czy-
nu. Jest ono truizmem i nie moze by¢ traktowane jako swego rodzaju wymowka
przed stosowaniem regul wytaczania wielosci ocen, co — jak si¢ wydaje — miato
miejsce w niniejszej sprawie.

Jednak — jak wyzej wskazano — tam, gdzie jest mozliwe zastosowanie reguly
konsumpcji, mozliwa jest i kwalifikacja kumulatywna. Dlatego nie mozna wy-
kluczy¢, ze w sprawie, w ktorej wydano glosowany wyrok, prawidtowa bytaby
wiasnie kwalifikacja kumulatywna. Trudno to oceni¢, poniewaz uzasadnienie nie
zawiera wystarczajgcych danych, a te, ktore sg, przemawiajg raczej za konsump-
cja art. 238 k.k. przez art. 233 § 1 k.k. Skoro bowiem sad podkresla, ze protokot
przyjecia zawiadomienia o przestgpstwie i przestuchania §wiadka zawiera bar-
dzo obszerne zeznania, mozna uwazaé, ze w danym stanie faktycznym spoteczna
szkodliwo$¢ czynu wynikala bardziej z falszywych zeznan, a mniej z zawiado-
mienia. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze taka ocena dokonana przez sad wyni-
kata z checi wykluczenia konsumpcji art. 233 § 1 k.k. przez art. 238 k.k., bo taka
wilasnie konsumpcje sad — zupetnie zbednie — rozwazat.

Ostatecznie wypada stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, jakie rozstrzygnigcie
byloby w tej sprawie prawidlowe, sposob jego dokonania nie moze zadowalac.
O ile prawidtowo SA w Warszawie ocenit kwesti¢ wielosci czyndw, o tyle zagad-
nienie zbiegu przepisow ustawy zostalo przezen wilasciwie zupetnie pominigte,
dlatego glosowany wyrok oceniam negatywnie.

24 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo..., s. 347; K. Buchata [w:] K. Buchata, Z. Cwia-
kalski, M. Szewczyk, A. Zoll, op. cit., s. 93; A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., t. I, s. 177; W. Wolter,
op. cit., s. 336.


http://www.tcpdf.org

