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STRESZCZENIE

Problematyka zasady skargowosci w polskim procesie karnym zostata poruszona na plasz-
czyznie ogoélnych zagadnien teoretycznoprawnych i wybranych kwestii teorii procesu karnego. Au-
torka artykutu przedstawia wybrane zagadnienia teorii prawa dotyczace problemu zasad systemu
prawa, zasad prawa, a takze wskazuje wplyw teorii R. Dworkina i R. Alexy’ego na systematyke
zasad procesu karnego. W dalszej cze$ci pracy zwraca uwagg na sposob ujmowania normy prawnej
w kategorii zasady procesu karnego, jej wagi w procesie karnym 1i roli, jaka dana norma — zasada
procesowa pelni w systemie prawa. Problem zasady skargowosci zostal ujety w znaczeniu waskim
i obejmuje ogodlne zagadnienia dotyczace pojecia, miejsca tej zasady w systemie zasad procesu
karnego, korelacji z innymi podstawowymi zasadami procesu oraz realizowane przez nia funkcje
w prawie karnym procesowym.

Stowa kluczowe: sposoby istnienia zasad systemu; dyrektywy interpretacyjne przepisow kar-
no-procesowych; koncepcja R. Dworkina; koncepcja R. Alexy’ego; norma (sformutowanie) jako
zasada procesu karnego; zasada prawa w sensie dyrektywalnym

I. POJECIE ZASAD PRAWA W UJECIU TEORETYCZNO-PRAWNYM
— ZAGADNIENIA WYBRANE

Problematyka zasad prawa w strukturze systemu procesu karnego ma donioste
znaczenie zarowno dla teorii postepowania karnego, jak i dla praktyki stosowania
przepisow tego postepowania. W teorii prawa zdaniem J. Wroblewskiego okresle-
nie zasad systemu prawa w teorii procesu moze sprowadzac si¢ do zagadnienia,
czy zasada systemu jest pewng norma prawng nalezaca do danego systemu, ktora
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ze wzgledu na swa tres$¢ jest donioslejsza niz inne normy systemu, czy tez zasada
systemu to jaka$ idea, postulat lub koncepcja, ktorg kieruje si¢ lub powinien si¢
kierowa¢ prawodawca w swej dziatalnosci i ktora czgsciowo czy tez calkowicie
zostala wyrazona w systemie prawa!. System prawa to ujety zbiér norm zawar-
tych w obowigzujacych przepisach prawnych, ktéry wyznacza reguty postepo-
wania wlasciwe prawu®. Autor ten, ustosunkowujgc sie do koncepcji przyjetych
w doktrynie procesu karnego®, wyr6znit dwa sposoby istnienia zasad syste-
mu, przyjmujac kryterium:
,zawartosci” zasad systemu w ogdle norm obowigzujacych. Zasady te
maja by¢ explicite wyrazone w normach prawa lub mozna je z tych norm
w drodze odpowiedniego wnioskowania wyprowadzi¢*. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia wprost z normg prawng’. Faktyczna rola
normy jako zasady jest wieksza niz innych, jezeli chodzi o zagadnienie
wyktadni, lecz nie wplywa na to jej obowigzywanie®. W drugim wypad-
ku normatywny charakter zasady systemu zalezy od charakteru wypro-
wadzenia ,,zasady” z norm obowigzujacych’. Zdaniem autora ,,logiczne
konsekwencje norm obowiazujg tak jak same te normy (chyba ze istnie-
ja jakie$ inne normy obowigzujace, ktore te konsekwencje modyfikuja,
np. lex specialis). Jezeli tak, to zasady prawne wyprowadzone z norm
obowigzujacych rowniez obowiazuja”. Autor czyni zastrzezenie, iz prze-
tamanie takiej zasady przejawiac si¢ moze jedynie przez przetamanie ja-
kiej$ normy i z tej normy czerpie tez swa funkcje®,

— istnienia zasad systemu wynikajgcych z ustroju spoteczno-politycznego,
stosunkow spotecznych ,,nieznajdujacych nawet dalekiego oparcia w tek-
stach prawa obowigzujacego™. Autorem tej koncepcji byt A. Waszczyn-
ski'®.

Na podstawie tych dwoch koncepcji zasad systemu prawa J. Wroblewski za-
sadami systemu prawa nazywa normy prawa obowigzujacego, ktoérych znaczenie
(fj. wzory zachowania si¢) uznajemy za podstawowe ze wzgledu na caty system
prawa lub jego czesci'l.

' J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255. Zob.
tez: G. Maron, Legitymizacja zasad prawa, [w:] Teoria prawa. Miedzy nowoczesnoscig a ponowo-
czesnoscig, red. A. Samonek, Krakow 2012, s. 245, 247-248.

2 [bidem, s. 253-254.

3 L. Shaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 146.

+J. Wroblewski, op. cit., s. 256.

5 Ibidem, s. 257.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 256, 258.

10 A. Waszczynski, Zagadnienia teorii panstwa i prawa, Warszawa 1952, s. 101-102.

' J. Wréblewski, op. cit., s. 259.
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Stusznie podnosi sie, iz ,,ciezar dysputy o zasadach prawa spoczywa na okre-
sleniu, jakie cechy muszg charakteryzowa¢ norme¢ prawna, by mogta by¢ uznana
za zasade prawa”'?. Przestanki przesadzajace o wyjatkowym charakterze danej
normy lub norm prawnych zostaty w piSmiennictwie poddane analizie dogma-
tycznej zardbwno na plaszczyznie formalnej, tj. norma jest wigzana z aktem zaj-
mujacym okre$lone miejsce w hierarchii, jak i treSci danej normy prawnej oraz
roli, jaka dana norma petni w systemie prawnym'. Rozroznienie zasad systemu
prawa i postulatow systemu prawa, przyjete przez J. Wroblewskiego, zostato za-
akceptowane przez szczegoétowe nauki prawne'*. W prawie karnym procesowym
M. Cieslak podnosi, iz za wigzgce prawnie uznaje si¢ nie tylko zasady oparte na
tekScie prawnym'®. Zasady procesowe realizuja nadrzedne w stosunku do innych
norm karno-procesowych funkcje, a wérdd nich nadrzgdne miejsce zajmuje two-
rzenie dyrektyw interpretacyjnych przepisoOw karno-procesowych oraz wskazanie
kierunku ich wyktadni. Teoretycy prawa podkreslaja, ze w odniesieniu do zasad
prawa funkcja interpretacyjna ma charakter powszechny, przy czym jest ona wta-
sciwa przede wszystkim dla zasad ujgtych w sposob dyrektywalny'®. Taki charak-
ter zdaniem niektdrych autoréw winna posiadac takze zasada okreslana mianem
zasady prawa'’. S. Wronkowska, M. Zielinski i Z. Ziembinski podkreslaja, ze

[...] istotnym zaleceniem dla praktyki prawniczej w kazdym przypadku, gdy rozwigzywanie
problemu prawniczego ma si¢ w jaki$§ sposob opiera¢ na odwotaniu do ,,zasad prawa” ujmowanych
dyrektywalnie, jest uprzednie stwierdzenie, czy zasada ta jest uwazana za obowigzujaca prawnie,
czy tylko za postulat. Jesli za§ uwaza si¢ ja za wigzaca prawnie, to ze wzgledu na jaki przepis praw-
ny ijak interpretowany, czy tez ze wzgledu na jakie reguly inferencyjne dotyczace wywnioskowania
norm z norm wyinterpretowanych z ustaw, czy wreszcie — ze wzgledu na jakie fakty $wiadczace
o przyjeciu danej zasady za wiazaca prawnie wedlug zgodnych pogladow doktryny prawniczej.
W zadnym jednak razie nie godzi si¢ uznawac jakiej$ dyrektywy za ,,zasad¢ prawa”, jesli nie ma
mozno$ci wskazania podstaw, ze wzgledu na ktore uznaje si¢ dang zasade za wigzaca prawnie!'®.

Zdaniem autorow ,,spor o zasady-dyrektywy spowodowany jest odmiennymi
metodami interpretacji tekstu prawnego i odmiennymi kryteriami uznania jakichs
norm za zasady prawa. Szczegolnie donioslg sprawg jest w tym przypadku ujaw-

12'S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawodawstwie, Toruf 2014,
s. 162.

13 Ibidem.

14S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1974, s. 55.

15 M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretycznoprawne, Warszawa
1971, s. 207, 209.

16 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 83.

17 P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych,
red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 16.

18 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 57.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 01:15:22

202 Ewa Kruk

nienie metody interpretacji”'’. Autorzy ci uznajg, iz znaczenie poszczegdlnych
czynnosci interpretacyjnych przy ustaleniu tresci zasady wystowionej w danym
tekscie prawnym naktada konieczno$¢ zastosowania okreslonych dyrektyw in-
terpretacyjnych, ktére same niejednokrotnie rowniez sg uznawane za zasady pra-
wa, a doktadniej — za zasady konstrukcji systemu prawnego®. W postepowaniu
karnym zasada moze by¢ wprost regula interpretacyjng, np. wynikajaca z zasady
domniemania niewinnosci reguta, iz wszelkie watpliwosci nalezy thumaczy¢ na
korzys¢ oskarzonego, albo wskazuje og6lna regule, np. zasada swobodnej oceny
dowodow, w $wietle ktorej musza by¢ odczytywane zwigzane z nig przepisy?>'.

II. ZNACZENIE KONCEPCJI R. DWORKINA I R. ALEXY’EGO
DLA TEORII PROCESU KARNEGO

We wspoéltczesnej polskiej teorii prawa uznanie zyskata stworzona przez
R. Dworkina i R. Alexy’ego koncepcja systemu prawa jako zbioru zasad i regut
prawa. R. Dworkin pod pojeciem zasady prawa rozumie ,,normg, ktéra ma by¢
przestrzegana nie dlatego, Ze jej przestrzeganie przybliza lub zapewnia ekono-
miczna, polityczng lub spoteczng sytuacje, ktéra wydaje sie by¢ godna pozada-
nia, ale dlatego, ze tego domaga si¢ sprawiedliwos¢, uczciwosé lub inny aspekt
moralno$ci”?. W rozumieniu R. Dworkina zasady prawa nie sg stanowione czy
uznawane (w tradycyjnym ujeciu — uznanie), lecz ksztattujg si¢ one w danej spo-
tecznosci®. Zasady prawa sa przyjmowane w danej spoteczno$ci w tym sensie,
ze stanowig elementy panujgcej moralnosci politycznej lub tez, ze sady albo inne
organy powotujg si¢ na nie, wydajac orzeczenia w konkretnych sprawach?. Regu-
ly prawne w rozumieniu R. Dworkina to normy wyznaczajace okreslone postepo-
wanie we wskazanych w nich okolicznosciach, przy czym powinne zachowanie
jest wyznaczone w sposob ,,wszystko albo nic”?. Pozycja tych regut w systemie
prawa zalezy w zasadzie od rangi autorytetu prawodawczego, ktory je ustanowit,
a sposrod niezgodnych ze sobg regut jedna tylko moze by¢ obowigzujaca®. Re-
guly te wyznaczajg organom panstwa obowiazki okreslonych zachowan, ilekro¢

19 Ibidem, s. 108.

20 Ibidem.

2L A, Gerecka-Zotynska, Ksztaltowanie pojecia ,,zasada procesowa” w polskiej nauce procesu
karnego, [w:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora A. Kaftala,
red. G. Rejman, B. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski, Warszawa 2008, s. 83.

22 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56-57.

2 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paiistwa i prawa, Warszawa 1994,
s. 124.

2 Ibidem.

2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 79.

2 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 124.
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nastgpig wskazane w nich okoliczno$ci*’. W koncepcji R. Alexy’ego zardwno re-
guly prawne, jak i zasady prawne sa normami prawnymi w mysl wspolczesnej
terminologii polskiego prawoznawstwa?®. Zasady prawne maja charakter naka-
z6w optymalizacyjnych — wyrazane w nich nakazy czy zakazy moga by¢ zreali-
zowane jedynie w pewnym stopniu®. Reguly prawne charakteryzuja si¢ tym, ze
dla ich wypehienia niedopuszczalne sa jakiekolwiek odstepstwa od wyrazanych
w nich nakazéw czy zakazow?’. Reguly mogg zosta¢ wypetione lub niewypet-
nione, jednak niemozliwe jest przy tym tylko czeSciowe zrealizowanie reguty?'.
Regule prawna mozna albo zrealizowa¢ w stu procentach, albo nie zrealizowaé
w ogole®?. Teorie R. Dworkina i R. Alexy’ego dla procesu karnego mogg znalez¢
recepcje w tej czgsci, ktora dotyczy klasyfikacji naczelnych zasad procesowych
i sposobu rozstrzygania kolizji zasad. W literaturze przedmiotu na znaczenie
tych teorii w ujeciu zasad procesowych wskazali S. Waltos i P. Hofmanski** oraz
M. Wasek-Wiaderek®*. S. Walto§ 1 P. Hofmanski, dokonujac klasyfikacji na-
czelnych zasad procesowych w ujeciu abstrakcyjnym i konkretnym, istotng role
przypisali koncepcji zasad i regut w odniesieniu do zasad procesowych w ujeciu
konkretnym?’. Wedtug autoréw zasady konkretne mozna podzieli¢ na dwie sub-
kategorie: zasady-dyrektywy i zasady-reguly. Kryterium tego podzialu stanowi
stopien ich mocy obowigzujacej*. Autorzy ci przyjmuja, ze:
,zasady-dyrektywy maja charakter optymalizacyjny. Sa to dyrektywy,
ktére obowiazuja w danym porzadku prawnym, ale nie w zakresie ab-
solutnym. Dopuszczaja wyjatki podyktowane ré6znymi warto§ciami. W
obowigzujacym systemie prawnym zasady-dyrektywy sa w mniejszym
lub wigkszym stopniu obro$nigte wyjatkami. Na przyktad zasada bezpo-
srednio$ci, a nawet zasada prawdy materialnej, nie sa przez prawo obo-
wigzujace realizowane do konca. [...] Sg to dyrektywy, zgodnie z ktorymi
postgpi¢ nalezy »tak a tak, ale czasem mozna inaczej«”,

7 Ibidem.

2 M. Zielinski, A. Municzewski, Interpretacyjna rola zasad prawa, [w:] Zasady procesu karne-
go wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 774.

2 Ibidem; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3, s. 18.
Zob. tez: M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporownawczej, Krakow 2003, s. 34-36 i powotana tam literatura; P. Wilinski, Zasada prawa
do obrony, Krakow 2006, s. 23—24 i powotana tam literatura.

30 M. Zielinski, A. Municzewski, op. cit., s. 774-775.

31T, Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 18.

32 M. Zielinski, A. Municzewski, op. cit., s. 775.

33 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 209.

3* M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 37-40, 44.

35 S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 209.

36 Ibidem.
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— ,,zasady-reguly sa dyrektywami krancowymi w ich konsekwencjach. Re-
alizacja ich musi by¢ petna, do konca, bez zadnych wyjatkéw. Prawo nie
zezwala na zadne wyjatki, na zadne ztagodzenia zasady-reguty. Taka za-
sada w polskim procesie jest zasada domniemania niewinnos$ci’™’.

M. Wasek-Wiaderek uznaje przydatnos$¢ teorii zasad i regul R. Alexy’ego
dla systematyki zasad procesowych z zastrzezeniem spelnienia pewnych za-
lozen. Zalicza do nich: przyjecie koncepcji R. Alexy’ego wytacznie do zasad
prawnych rozumianych dyrektywalnie, przyporzadkowanie jej do norm danego
systemu prawnego, a wigc norm, ktore albo sa bezposrednio wyrazone w prze-
pisach systemu prawa, albo dajg si¢ z nich w sposob logiczny wyinterpretowac,
przyjmujac zatozenie, ze odrdznienie zasad i regut opiera si¢ na kryterium struk-
turalnym, tzn. odwotuje si¢ do budowy normy postepowania®®, co za tym idzie
— podziat norm prawnych na zasady i reguty jest podziatem logicznym, a nie
typologia. Zdaniem autorki ,,spojrzenie na pojecie zasady prawnej przez pryzmat
logicznego podziatu norm prawnych R. Alexy’ego pozwala na postawienie tezy,
ze do zasad danej galezi prawa nalezy zaliczy¢ pewne normy prawne pomimo
watpliwosci co do strukturalnych mozliwosci pelnego realizowania zawartych
w nich nakazow™*°. Uzasadnienie tej tezy stanowi zasada rownosci broni, jesli
zastosujemy pojmowanie zasady wedlug koncepcji R. Alexy’ego jako nakazu
optymalizacyjnego®.

Odmienne stanowisko w kwestii uznania przydatnosci teorii R. Dworkina
i R. Alexy’ego w odniesieniu do zasad procesowych zajat P. Wilinski*!. Zdaniem
tego autora podziat zaproponowany przez Dworkina i zmodyfikowany przez
Alexy’ego nie uwzglednia podstawowego kryterium wagi normy, tj. jej znaczenia
w systemie prawnym*. Nowe konstatacje w odniesieniu do tych teorii zawie-
raja mysli sformutowane przez O. Boguckiego i M. Zielinskiego®. Autorzy ci
wskazujg m.in. na konsekwencje przyjecia sposobu pojmowania zasad prawnych
proponowanych przez R. Dworkina i R. Alexy’ego w polskiej kulturze prawne;j,
a przede wszystkim na konieczno$¢ wprowadzenia zmian, jakie musialyby na-
stapi¢ w katalogu zasad prawnych w aspekcie konsekwencji dla systemu praw-
nego*. Nie budzi natomiast watpliwosci rola, jaka peini teoria R. Dworkina

37 Ibidem, s. 209-210. Zob. tez: A. Te¢cza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 29-30.

3% M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 41-42 i powotana tam literatura.

3 Ibidem, s. 42.

4 Ibidem.

4 p. Wilinski, op. cit., s. 26.

42 Ibidem.

4 Zob. szerzej: O. Bogucki, M. Zielinski, Zasady prawa z perspektywy ogdlnej teorii prawa,
[w:] System prawa karnego procesowego, t. 3, cz. 1: Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski,
Warszawa 2014, s. 60—-80.

4 Zob. szerzej: ibidem, s. 64—67.
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i R. Alexy’ego dla zagadnienia kolizji zasad. W literaturze przedmiotu jej znacze-
nie podkreslajag M. Wiaderek-Wasek® i P. Wilinski*®.

III. POJECIE I ROLA ZASAD PROCESOWYCH
W POSTEPOWANIU KARNYM

W doktrynie procesu karnego pojecia zasad procesowych funkcjonowaly juz
w burzuazyjnej nauce procesu karnego*’. Proby wyjasnienia tych poje¢ w pol-
skiej burzuazyjnej teorii procesu karnego*® podjeli si¢ E. Krzymuski i S. Glaser,
ktorzy zasady procesowe definiowali na plaszczyznie ustroju organéw wymiaru
sprawiedliwosci, formy procesu i formy wykonywania czynnos$ci procesowych®,
nie odnoszac si¢ jednak do ich wzajemnych relacji obowigzujacych w dwcezesnym
systemie prawa karnego procesowego™.

Nauka polskiego procesu karnego pierwsze rozwazania metodologiczne wo-
kot pojecia i roli zasad procesu karnego podjeta w powojennej literaturze prawni-
czej’'. Nalezy wspomniec¢, ze w powojennym okresie nauki prawa karnego proce-
sowego niektorzy autorzy** pojecie ,,zasady” przyjmowali w kategorii dyrektyw
abstrakcyjnych, a na pierwszy plan byt wysunigty element walki.

Szczegoblne zastugi w dziedzinie stworzenia konstrukcji zasad procesowych,
a zwlaszcza w zakresie zdefiniowania zasad procesowych, funkcji, jakie maja
do spelnienia i ustalenia kryteriow wyodrebniania zasad procesowych zawdzig-
czamy L. Shaffowi® i M. Cieslakowi**. Wedtug L. Shaffa w systemie pogladéw

4 Zob. szerzej: M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 37-40, 44 i powolana tam literatura.

4 Zob. szerzej: P. Wilinski, op. cit., s. 27, 474-475 i powotana tam literatura.

Y"M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogolne, t. 1, Warszawa 1986, s. 60.

1. Shaff, op. cit., s. 148-150.

4 Zob. szerzej: ibidem, s. 148—149.

50 Zob. S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdéw powszech-
nych. Przedstawienie porownawcze na tle ustawodawstwa austryjackiego, niemieckiego i rosyjskie-
go, Warszawa 1929, s. 57, 60, 65-66.

SA. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 92.

52 Zob. S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 44—47. Wedtug tego autora ,,za-
sady nowozytnego procesu karnego, zwlaszcza podstawowe zasady powodujace zmiang tego sys-
temu, ksztaltowaty si¢ pod naporem zacigtej walki politycznej ludu dazacego do wyzwolenia spod
ucisku klas eksploatatorskich, dla ktorych proces karny stanowit jedno z narze¢dzi przystosowanych
do trzymania klas uciskanych w ulegtosci. [...] Znaczenie polityczne zasad procesu karnego jest
widoczne np. w $cieraniu sig¢ zasady skargowej i inkwizycyjnej”. Tak tez: S. Sliwinski, Polski proces
karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1959, s. 58. Autor ten wyrazal poglad,
ze ,,podstawowe zasady procesowe to charakterystyczne cechy danego procesu odrdézniajace go
od procesu innej formacji spoteczno-politycznej i gospodarczej. W zwigzku z tymi zasadami na
przestrzeni wiekow toczyly si¢ zwykle zacigte walki, przede wszystkim natury polityczno-ideowe;”.

53 L. Shaff, op. cit., s. 146-219.

3% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 193-376.
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teoretyczno-prawnych pojecia ,,zasady procesowe” uzywa si¢ na oznaczenie cen-
tralnych idei zawartych w tym systemie®. System procesu karnego ma swoje od-
niesienie terminologiczne do ,,norm prawnych majacych posta¢ ogoélng i zajmu-
jacych w hierarchii norm prawa karnego procesowego stanowisko tak centralne
(w sensie podporzadkowania sobie norm pozostatych), ze normy te jako zasad-
nicze (tzn. jako zasady danej galezi prawa) wyrazaja najpetniej centralne idee
pogladow prawnych dotyczacych danej galezi prawa™®. Autor ten postuguje sie
wyrazeniem ,,zasady centralne”, symptomizujac tym pojeciem ,,idee” badz ,,nor-
my” zamieszczone w systemie pogladow teoretycznoprawnych lub w systemie
norm procesowych w taki sposob, iz ,,pozwala to traktowaé inne idee lub normy
jako pochodne od »centralnych«, czyli jako drugorzedne w stosunku do nich, al-
bowiem stuzg one do ich uzasadnienia”’. Zdaniem tego autora ,,zr6znicowanie
pojecia »zasada« jest istotne dlatego, ze pozwala ustali¢ wzajemny stosunek, jaki
zachodzi migdzy zasadami pojetymi jako normy a zasadami pojetymi jako idee.
Istota za$ tego stosunku polega na tym, ze zasady-normy sg zawsze wyrazem za-
sad-idei, ze sg one sposobem ich wyrazania™®. L. Shaff zasady procesu karnego
w tym znaczeniu definiuje jako centralne idee pogladow prawno-procesowych
znajdujacych swoj wyraz w normach procesowych®.

Wedlug M. Cieslaka problem rozszyfrowania struktury pojeciowej zasady
procesowej sprowadza si¢ do odroznienia dwoch sktadnikéw: elementu reguty
(prawidlowosci) oraz elementu dyrektywalnego®. Zgodnie z tym zasada, w zna-
czeniu pojeciowego przeciwstawienia wyjatkowi, oznacza pewng prawidtowos¢
przewazajaca, czyli to, co okresla si¢ najczgsciej nazwa wieloznaczng — ,,regu-
13”%!. Zasada w znaczeniu dyrektywy zachowania sie, a wiec swoistej normy,
wskazuje zachowanie nakazane (norma zobowigzujaca) lub dozwolone (norma
uprawniajgca)®.

Autorzy ci dali asumpt do przeprowadzenia wnikliwej analizy problematyki
zasad procesowych kolejnym wybitnym przedstawicielom prawa karnego proce-
sowego. Wyeksponowanie zasad w naszej literaturze — zdaniem A. Murzynow-
skiego — jest wynikiem traktowania procesu karnego jako jednolitego systemu,
ktoérym rzadza pewne idee przewodnie o charakterze merytorycznym i politycz-
nym®. Zasady procesu karnego tworzg ponadto wazne dyrektywy interpretacyjne
poszczegblnych przepisow prawnych, pozwalajac na lepsze okreslenie ich ratio

55 L. Shaff, op. cit., s. 146.

3¢ Ibidem.

57 Ibidem.

58 [bidem.

59 [bidem.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne, s. 195.
ot Ibidem.

82 Ibidem.

8 A. Murzynowski, op. cit., s. 94.
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legis, a w wypadkach watpliwosci prawnych wskazujg kierunek ich wyktadni®.
Zdaniem A. Marka podstawowe zasady procesowe wyrazaja nie tylko formg, ale
1 spoleczno-polityczng tre$¢ procesu karnego w tym sensie, ze nie poszczegdlne
zasady rozpatrywane w oderwaniu, lecz caty system w okreslonym kontekscie
spotecznym i politycznym charakteryzuje model danego procesu®.

Zasada procesowa jest rodzajem zasady prawa, ma charakter pewnej ogdlnej
deklaracji prawnej, ktorej realizacja we wszystkich fragmentach procesu karne-
go wymaga zabezpieczenia® przez skonkretyzowane gwarancje procesowe (np.
gwarancjg w stosunku do zasady kontradyktoryjnosci na etapie postgpowania
przygotowawczego beda przepisy zobowigzujace do ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutow) lub prawnie uregulowane instytucje.

Proby wskazania cech normy o charakterze procesowym pretendujacej do roli
zasady procesowej podjat sie znawca przedmiotu A. Murzynowski. Wedhug tego
autora okreslona norma (sformutowanie) moze by¢ zakwalifikowana w katego-
riach zasady procesu karnego, jezeli spetnia tacznie nastgpujace wlasciwosci:

— jest wyrazona w normach (pojedynczych lub wielu normach) obowigzu-

jacego prawa,

— ma znaczenie podstawowe dla procesu karnego, okreslajac jego najwaz-
niejsze cechy i spetniajac nadrzedng rolg w stosunku do innych norm pra-
wa karnego procesowego,

— powinna dotyczy¢ bezposrednio dziedziny procesu karnego,

— ma charakter ogélnoprocesowy, tj. zawiera dyrektywy postepowania do-
tyczace wszystkich stadiow i rodzajow postepowania karnego,

— zawiera okreslong tres¢ ideologiczng, wyrazajac idee, na ktdrych opiera
si¢ system panstwowy oraz idee dotyczace sposobu uksztaltowania i re-
alizacji wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie spraw karnych,

— zasada okresla typowe i dominujace cechy postepowania karnego oraz
dopuszcza istnienie od niej pewnych wyjatkow, ktorych nie okresla si¢
mianem zasady,

— zasady powinny okreslac takie cechy procesu, ktore stanowia jeden z wa-
riantow mozliwych i znanych w historii rozwigzan,

— ponadto A. Murzynowski jest przeciwnikiem tworzenia oddzielnych
zasad, ktore dublujg juz istniejace lub sg konieczng konsekwencjg ich
istnienia®’.

Z pojeciem zasady w procesie karnym taczy si¢ podziat zasad na dominujace

i uzupehiajace. M. Cieslak, mowigc o zasadach jako normach obowigzujacego
prawa, dzieli je na dominujace i wyjatkowe, przyjmujac tym samym mozliwos¢

84 Ibidem.

5 A. Marek, Pojecie zasady procesu karnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1970, z. 3—4, s. 542.
% A. Murzynowski, op. cit., s. 100.

7 Ibidem, s. 96-97.
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obowigzywania zasad naczelnych, ktore z punktu widzenia prawidlowosci reguty
stanowig jakie$ wyjatki w stosunku do tego, co stanowi przeciwstawng regute®®.
Réznorodnosé cech danej normy jako kryterium wyodrgbniania zasad prawa nie
wyklucza wyodrebnienia zasad przeciwstawnych®. Koncepcja takiego podziatu
zasad procesowych nie zyskala aprobaty w teorii procesu. Mowigc o zasadach
w procesie karnym, nie mozemy wyrdznia¢ zasad, ktore dominujg, wyznaczajac
strukture procesu, i traktujac pozostate jako wyjatkowe.

Stuszne stanowisko w tej kwestii prezentuje W. Daszkiewicz, twierdzac, ze
,»2dy moéwimy o zasadach jako normach obowigzujacych, to nie mozemy zakta-
da¢ mozliwosci jednoczesnego obowigzywania w konkretnym systemie proceso-
wym dwoch przeciwstawnych zasad naczelnych, z ktorych jedna jest opozycyjna
w stosunku do drugiej””. Normy odbiegajgce od podstawowej zasady na zasadzie
wyjatku od reguly nie mozemy — zdaniem tego autora — uznac¢ za podstawowa za-
sade, poniewaz tego rodzaju normy nie stanowig ,,racji”’ dla innych norm, nadanie
za$ ,,rownoczesnosci” statusu zasady prowadzitoby do rozbicia spojnosci systemu
prawa procesowego’!. Dlatego tez status zasady procesowej moze uzyskaé tylko
norma dominujgca, natomiast odbiegajace od niej wyjatki moga by¢ wprowadza-
ne do systemu procesowego tylko jako lex specialis™. Poglad ten nalezy w petni
zaakceptowac.

Konstrukcja zasady procesu karnego, a w konsekwencji naczelnej zasady
procesowej jako swoistej normy ogolnej, oznacza podkreslenie tego, co na tle
catoksztattu przepiséw na ptaszczyznie normatywnej jest wazniejsze i ogolniejsze
w stosunku do szczegotow mniej istotnych”™. W plaszczyznie metodologicznej
jest to konstrukcja wyrazajgca synteze zagadnien procesowych’.

Do konstrukcji procesowej prowadzi droga, z ktérej usuwamy na dalszy
plan szczegdty drugorzedne, mniej istotne lub stanowigce wyjatek od reguty”.
Konstrukcja zasady procesowej wyznacza zasadniczy kierunek procesu karnego,
wskazujac wérod wielu norm prawa karnego procesowego normy, ktore maja cen-
tralne znaczenie dla catego systemu procesu karnego i spetniajg rol¢ nadrzedna
w stosunku do norm pozostatych’.

88 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, s. 207-208.

% Ibidem, s. 205.

W. Daszkiewicz, Recenzja pracy M. Cieslaka, cyt. za: S. Stachowiak, Funkcje zasady skar-
gowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 9.

"'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1995, s. 54.

2 Ibidem. Zob. tez: A. Murzynowski, op. cit., s. 104-105. Odmiennie: A. Marek, op. cit.,
s. 548-549.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, s. 193.

™ 8. Stachowiak, Funkcje..., s. 3.

7S [bidem.

® A. Murzynowski, op. cit., s. 92.
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Doniosto$¢ poznawcza i praktyczna konstrukcji zasad pozwolita na odréznie-
nie zasad prawa w sensie dyrektywalnym (wigzacych prawnie czy niewigzacych
prawnie) od zasad jako nazw pewnych typow rozwigzan instytucjonalnych”, za-
sad ujmowanych opisowo, ktore okreslaja typy uksztattowania pewnych instytu-
¢ji prawnych w okre$lonych dziedzinach spraw’.

Zasady prawa w sensie dyrektywalnym wskazuja na szczegolnie istotne nor-
my postgpowania, donioste z jakiego$ punktu widzenia”, a zarazem nadrz¢dne
w stosunku do innych norm nalezacych do danego systemu prawnego®.

Zasady prawa karnego procesowego sg zaliczane do zasad prawa ujmowanych
w sensie dyrektywalnym. Przesadza o tym rola, jaka zasady procesowe pelnia
w systemie prawa, wyznaczajac pewien kierunek postepowania, zalecajac takie
czy inne zachowanie si¢ uczestnikow postepowania®!, wskazujac kierunki dziatan
prawodawczych oraz sposob interpretacji przepisow prawnych®’, a w rezultacie
zapewniajac spojnosc¢ 1 jednolitos¢ systemu prawa.

W nierozerwalnym zwigzku z poje¢ciem ,,zasada procesowa” pozostaje po-
dzial zasad skonstruowany przez M. Cieslaka rozumiany jako dyrektywy ujmo-
wane w sensie abstrakcyjnym badz konkretnym.

Zasada prawa w sensie abstrakcyjnym wyraza si¢ w postaci zdania norma-
tywnego, a wiec ma zewngtrznie ksztatt dyrektywy postgpowania®, natomiast
nie stanowi normy prawa z uwagi na brak elementu obowigzywania (nie stanowi
normy zobowiazujacej lub uprawniajacej). Zawiera jedynie pewna mysl czy ideg,
ktora w przysztosci moze stanowi¢ rozwigzanie instytucjonalne, postulat systemu
prawa®!. Natomiast zasada prawna w sensie konkretnym wskazuje sposob poste-
powania zgodny z przyjetym systemem prawa. Jest to zatem ,,odpowiednia zasada
abstrakcyjna w postaci takiej, w jakiej ujeta zostala ona w danym systemie proce-
sowym i poza nim traci swoj sens”®,

7S. Stachowiak, Funkcje..., s. 4; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia
teoretyczne, s. 195.

8 A. Gerecka-Zotynska, op. cit., s. 74.

7 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 24-25.

8°S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 186.

81'S. Walto$, [w:] K. Buchata, S. Waltos, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975,
s. 282.

82 A. Gerecka-Zotynska, op. cit., s. 74. Zob. tez: P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu, [w:]
Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi,
red. A. Gerecka-Zotynska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, Warszawa 2008, s. 404—405.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, s. 196.

8 J. Wroblewski, op. cit., s. 255.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, s. 197. Podobne
ujecie przyjat T. Taras, ktory zasadami procesu karnego nazywa idee prawne, ktore zostaty uze-
wnetrznione w formie normy karno-procesowej badz w formie normy ogélnoprawne;j. Zob. T. Taras,
[w:] T. Taras (red.), E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny. Czes¢ ogolna, Lublin 1971, s. 38.
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Wedhug M. Cieslaka zasada procesowa w procesie karnym powinna obejmo-
wac nie tylko dyrektywy wskazujace okreslony sposob zachowania sig, ale takze
wspomniane juz dyrektywy wyrazajace to, co w procesie typowe i stanowi jakas
0g06lIng prawidtowos¢ przewazajaca®.

Z punktu widzenia wyktadni obowigzujacych przepisow donioste znaczenie
ma stwierdzenie, ktora z dwoch przeciwstawnych zasad dominuje na gruncie da-
nego systemu®’. M. Cieslak sformutowat dyrektywe interpretacyjng, w mysl kto-
rej watpliwosci prawne zwigzane tresciowo z dang para zasad przeciwstawnych
powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ zasady dominujacej®. Poglad ten zostat
zakwestionowany w teorii procesu karnego.

Nazwa ,,zasada procesowa” powinna by¢ zastrzezona wytgcznie dla norm za-
sadniczych stanowigcych regute w danym procesie karnym®. Normy te zamien-
nie sg okreslane jako naczelne zasady procesowe, podstawowe zasady procesowe,
zasady procesowe. W procesie karnym nie da si¢ wyr6zni¢ norm, ktérym mozna
by byto nada¢ status normy nie podstawowej, sytuacja w tym zakresie jest jasna:
albo norma ma status zasady, albo nie”. Przedstawiciele teorii procesu karnego
w sposob niejednolity definiuja pojecie zasady procesowej. I tak m.in. M. Lipczyn-
ska zasadami procesowymi nazywa idee prawne majace podstawowe znaczenie
w dziedzinie procesu karnego®, natomiast Z. Swida przyjmuje, ze zasady proce-
sowe stanowig idee ksztaltujace model — okreslajace ogolne, zasadnicze cechy
danego procesu oraz wyrazajace to, co dla tego procesu jest charakterystyczne®.
Zdaniem A. Marka ,,podstawowg zasada procesu karnego jest taka norma poste-
powania, ktora nie tylko stanowi regut¢ w danym procesie, ale ktora wyraza pod-
stawowe jego zalozenia i przez fakt swego obowigzywania jest cechg charakte-
ryzujacg model tego procesu™?. S. Walto$ przyjmuje, iz za ,,naczelng zasad¢ pro-
cesowg” mozemy uznac ,,idee, ktore nalezatoby realizowa¢ w procesie karnym
i ktore w przypadku nadania im mocy norm prawnych wyznaczalyby odpowied-
ni kierunek stosowania i interpretacji norm prawnych. Idee te sa bardzo ogélne
i razem wzigte obejmujg wszystkie weztowe kwestie w procesie. Wyznaczaja
wigc model procesu™*. R. Kmiecik mianem naczelnych zasad procesu karnego
(zasad karnoprocesowych) nazywa ,zatozenia podstawowe odzwierciedlajace

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, s. 204-205.

87 Ibidem, s. 200.

88 Ibidem.

% A. Gerecka-Zotynska, op. cit., s. 78.

% Zob. A. Marek, op. cit., s. 548.

9 M. Lipczynska, Polski proces karny, cz. 1: Zagadnienia ogdlne, Warszawa — Wroctaw 1971,
s. 56.

2 7. Swida, Postepowanie karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 33.

% A. Marek, op. cit., s. 547.

%4 S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 4.
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ogolne nadrzedne idee, akceptowane przez ustawodawce w toku ksztaltowania
okreslonego modelu postepowania karnego™>.

Stuszne jest zatem przyjecie, iz do elementdéw kreujacych model postepowa-
nia karnego z reguty jako pierwsze sa zaliczane ,,zasady procesowe”, ktore przede
wszystkim sg postrzegane jako podstawowe zatozenia charakteryzujgce dany sys-
tem procesowy, na ktéry w potocznym ujeciu sktada si¢ ogét norm regulujacych
ustréj organow wymiaru sprawiedliwosci, procesowa dziatalnos$¢ tych organow
oraz struktura i przebieg postgpowania karnego®.

Nie odnoszac si¢ blizej do réznych prob systematyzacji i klasyfikacji zasad
procesowych prezentowanych w doktrynie, nalezy wskaza¢ szczegdlne zashugi
w tym zakresie M. Cieslaka, A. Murzynowskiego i K. Marszala. Przyjeta przez
M. Cieslaka® klasyfikacja zasad procesowych za najwazniejsze kryterium uznaje
stopien ogolnosci, ktory pozwolit podzieli¢ zasady procesowe na naczelne zasady
procesowe pierwszego stopnia. Powinny zosta¢ do nich zaliczone wedtug tego au-
tora zasady o charakterze niejako ,,zwyklym i tradycyjnym” oraz naczelne zasady
procesowe drugiego stopnia odnoszace si¢ do catego prawa — zasady wskazujace
najwyzsze wartosci. Do tej grupy na gruncie polskiego ustawodawstwa autor za-
liczyt zasade humanizmu, sprawiedliwosci i podporzadkowana jej zasadg trafnej
reakcji karnej, zasade praworzadnosci. Z uwagi na tre$¢ i przedmiot unormowa-
nia w stosunku do zasad pierwszego stopnia M. Cieslak zaproponowat podziat
na zasady organizacyjne (ustrojowe), czyli dotyczace wymiaru sprawiedliwosci,
oraz zasady funkcjonalne (kinetyczne), dotyczace przebiegu procesu karnego.
W grupie zasad funkcjonalnych wyroznit zasady okreslajace wszczecie 1 przed-
miot postegpowania (zasada skargowos$ci, zasada postgpowania z urzedu, zasada
legalizmu, zasada niezmiennos$ci przedmiotu procesu), zasady okreslajace stosu-
nek procesu do jego uczestnikow i do calego postepowania (np. zasada kontra-
dyktoryjnosci, zasada rownouprawnienia stron, zasada obiektywizmu), zasady
odnoszace si¢ do prawa dowodowego (zasada prawdy materialnej, zasada bez-
posredniosci 1 posrednio$ci, zasada swobodnej oceny dowoddw i zasada prawnej
oceny dowodow, zasady ciezaru dowodowego, zasada domniemania niewinno-
$ci i zasada in dubio pro reo), zasady okreslajace sposodb prowadzenia procesu
(np. zasada ustnosci, zasada pisemnosci, zasada szybkos$ci) oraz zasady okresla-
jace zakonczenie procesu (zasada niepodwazalno$ci decyzji procesowych i za-
sada kontroli). Ostatnim kryterium podziatu wyrdznionym przez M. Cieslaka
byl podziat zasad ze wzgledu na wyrazenie danej idei w ustawie zasadniczej —
Konstytucji RP%.

% R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czegs¢ ogdlna, Warszawa 2009,
s. 60.

% A. Gerecka-Zotynska, op. cit., s. 74.

97 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, s. 203-205.

% Ibidem.
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W przyjetym przez A. Murzynowskiego® sposobie klasyfikacji zasad mozna
znalez¢ elementy zblizone do systematyki M. Cieslaka. Wedtug koncepcji A. Mu-
rzynowskiego zostata wyodrebniona jedna naczelna zasada procesu karnego, kto-
rg jest zasada prawdy materialnej. Pozostate zasady podzielono na pi¢¢ kategorii.
Naleza do nich zasady materialno-procesowe (zasada wychowawczego oddziaty-
wania wymiaru sprawiedliwosci, zasada $cigania z urzedu, zasada legalizmu), za-
sady dotyczace formy procesu karnego i metod postgpowania organdw proceso-
wych (zasada skargowosci, zasada kontradyktoryjnosci, zasada jawnosci, zasada
instancyjnosci, zasada lojalnosci), zasady dotyczace stanowiska oraz warunkow
dziatania sgdow w procesie karnym (zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwos$ci,
zasada niezawislosci sgdziowskiej, zasada udzialu czynnika spotecznego), zasa-
dy dotyczace sytuacji prawnej oskarzonego (zasada domniemania niewinno$ci,
zasada prawa do obrony), zasady dotyczace postepowania dowodowego (zasada
swobodnej oceny dowoddw, zasada bezposredniosci). K. Marszat'® przeprowa-
dzit podzial zasad procesowych w oparciu o syntetyczny sposob ich ujmowa-
nia. Zdaniem tego autora ,,zasada jest ujmowana syntetycznie, kiedy skupiaja si¢
w niej wszystkie istotne sktadniki danej zasadniczej normy prawnej i jej nastep-
stwa”!%l. Wyr6znit on nastepujace zasady procesowe: zasady ogdlnoprawne (za-
sada panstwa prawa, zasada humanitaryzmu) oraz zasady procesu karnego, wsrod
ktorych wyodrebnit zasady ustrojowo-organizacyjne i zasady Scisle procesowe
(zasady dynamiczne)'®.

Klasyfikacja zasad §cisle procesowych zostata dokonana na podstawie kryte-
rium funkcjonalno$ci. K. Marszat wyodrgbnit:

— zasady zwigzane ze wszczgciem procesu karnego (zasada oficjalnoscei, le-

galizmu, skargowosci),

— zasady dotyczace postgpowania dowodowego (zasada prawdy bezposred-
niosci, zasada koncentracji materiatu dowodowego, zasada swobodne;j
oceny dowodow),

— zasady dotyczace formy i sposobu prowadzenia postgpowania (zasada
kontradyktoryjnosci, jawnosci, ustnosci, zasada szybkosci postepowania
karnego),

— zasady dotyczace sytuacji prawnej oskarzonego w procesie (zasada do-
mniemania niewinnosci, zasada prawa do obrony)'®.

% A. Murzynowski, op. cit., s. 110-111.

100 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 50-52.
01 Ibidem, s. 50.

192 Ibidem, s. 51.

193 Ibidem, s. 51-52.
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IV. ZASADA SKARGOWOSCI I JEJ KORELACJA
Z WYBRANYMI ZASADAMI PROCESU KARNEGO

Uwzgledniajac ogodlne uwagi na temat klasyfikacji zasad, nalezy stwier-
dzié, ze zasade skargowosci trzeba zaliczy¢ do tej grupy zasad procesowych,
ktore M. Cieslak nazywa funkcjonalnymi (kinetycznymi) lub dynamicznymi'®.
W obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego zasada skargowosci jest tak-
ze okres$lana mianem ,,zasady skargowej formy procesu”'®®. Zasada ta nalezy do
zasad skodyfikowanych, a jej podstawe normatywng statuuje art. 14 § 1 k.p.k.
Przepis ten wyraza norm¢ ogdlna, w mysl ktorej ,,wszczecie postepowania sgdo-
wego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego
podmiotu”.

W nauce procesu karnego mozemy mowic o trzech sposobach pojmowania
zasady skargowosci'®:

waskim, polegajacym na zawezeniu zasady tylko do dyrektywy nakazu-
jacej uzaleznianie wszczecia i bytu procesu sagdowego, a wigc postepowa-
nia zasadniczego w kwestii odpowiedzialno$ci karnej, od skargi upraw-
nionego oskarzyciela'”. W tym znaczeniu zasade skargowosci ujmuje
S. Stachowiak,

absolutnie waskim. R. Kmiecik zasad¢ skargowosci wydaje si¢ rozumie¢
W znaczeniu najwezszym (strictissimo), tj. ograniczajac te zasadg do wsz-
czecia postepowania jurysdykcyjnego!'®,

absolutnie szerokim, polegajacym na obejmowaniu kazdego postgpowa-
nia w obregbie procesu zasiggiem zasady skargowosci. Tworca takiego
rozumienia zasady skargowosci byt M. Cieslak. Zdaniem tego autora za-
sada skargowosci to dyrektywa, w mysl ktorej postgpowanie wszczyna
si¢ na wniosek (zadanie podmiotu bezposrednio zainteresowanego ko-
rzystnym dla niego rozstrzygnigciem). Postgpowanie takie to nie tylko
postepowanie zasadnicze dotyczace odpowiedzialnosci karnej, ale kazdy
nowy etap procesu karnego'®.

Art. 14 § 1 k.p.k. obowigzujacej ustawy k.p.k. przemawia za szerokim ro-
zumieniem zasady skargowos$ci. Zasada ta obejmuje zardwno wszczgcie poste-
powania przed sadem I instancji, jak i odnosi si¢ do wszczecia postepowania

104 M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne, s. 280.

105 R. Kmiecik, op. cit., s. 71.

106'S, Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 268; postanowienie SN z dnia 28 lipca 2011 r., IIT KK
54/11, OSNKW 2011, nr 9, poz. 86, LexisNexis nr 2625164.

107°S. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 268-269.

198 R, Kmiecik, op. cit., s. 71.

19'S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 269.
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przed sadem II instancji, kontroli sadowej postgpowania przygotowawczego,
postepowania kasacyjnego, wznowieniowego, a takze swa dyrektywa obejmuje
wszczecie postepowania odwotawczego w wyniku zaskarzenia decyzji wydanej
w postepowaniu incydentalnym. S. Walto$ i P. Hofmanski w konkluzji rozwazan
nad zasadnos$cig wyzej wskazanych koncepcji dochodzg do racji , iz ,,obejmowa-
nie oddzialywaniem wszystkich postepowan i etapéw nie wyltacza mozliwosci
okreslenia modelu™!'®, W ramach szerokiego uj¢cia zasady skargowosci, zdaniem
tych autorow, wyodrebnia si¢ bowiem skargi zasadnicze inicjujace te stadia, ktore
decydujg o modelu procesu''!,

Zasada skargowosci jest zaliczana do naczelnych zasad regulujacych forme
procesu karnego. Z tego powodu istotne znaczenie bedzie mialo wykazanie sto-
sunku zachodzacego miedzy zasada skargowosci a zasadami, ktore w istotny spo-
sob maja wplyw na model procesu karnego, tj. zasada §cigania z urzedu, zasada
legalizmu, zasada kontradyktoryjnosci.

Zasada Scigania z urzedu, wyrazona w art. 9 § 1 k.p.k., stanowi, ze

[...] organy procesowe prowadza postepowanie i dokonujg czynnosci z urzedu, chyba Ze usta-
wa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu czy zezwolenia wladzy. Zgodnie
z normg wskazang w tym przepisie z urzedu prokurator lub inny upowazniony organ wszczyna
sledztwo lub dochodzenie, a ponadto rowniez z urzgdu zostaje przygotowana skarga publiczna,
ktora prokurator wnosi do sadu''.

Prokurator popiera oskarzenie przed sadem, kierujac si¢ dyrektywa oficjal-
nosci'’. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sgd moze podejmowac decyzje z urzedu
W postepowaniu przygotowawczym, ale i w postgpowaniu jurysdykcyjnym (np.
wydanie wyroku tacznego)'!*. Zasada Scigania z urzedu, obowigzujaca na etapie
postepowania przygotowawczego, zostaje ograniczona na rzecz zasady skargo-
wosci. Ograniczenie tej zasady wynika z tego, ze obowigzujace prawo karne prze-
widuje przestepstwa $cigane wytacznie na wniosek pokrzywdzonego (tzw. tryb
wnioskowy, lecz z urzedu) oraz przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego
(tzw. tryb prywatnoskargowy). Stusznie podkresla si¢ w literaturze, ze ,,wspotist-
nienie dyrektyw zasady skargowosci oraz zasady postepowania z urzedu na po-
szczegolnych etapach procesowych daje asumpt do stwierdzenia, ze polski proces
karny jest zaliczany do modelu mieszanego™!">.

110 Ibidem.

W Ibidem, s. 270.

12 R. Kmiecik, op. cit., s. 64.

113 Ibidem.

114 C. Kulesza, Zasada skargowosci w polskim procesie karnym, [w:] System prawa karnego
procesowego..., s. 602.

15 Ibidem, s. 602 i powotana literatura.
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Zasada legalizmu, wyrazona w art. 10 § 1 k.p.k., stanowi, ze ,,organ powotany
do $cigania przestgpstw jest obowigzany do wszczgcia i przeprowadzenia poste-
powania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popie-
rania oskarzenia o czyn §cigany z urzedu”. Jak podkresla M. Rogacka-Rzewnicka,
,.krag podmiotow, ktorych bezposrednio dotyczy przepis art. 10 § 1, odpowia-
da zakresowi zadan okreslonych w tym przepisie”!'®. Wniesienie oskarzenia do
sadu i1 popieranie oskarzenia przed sadem identyfikuje podmiot zobowigzany na
podstawie legalizmu do wypelnienia wskazanych powinnosci''’. Podmiotem zo-
bowigzanym jest oskarzyciel publiczny. Zdaniem A. Murzynowskiego ,,ograni-
czenie zasady legalizmu do dziatalnosci prokuratora-oskarzyciela publicznego,
przejawiajacej si¢ wszczeciem postgpowania karnego i wniesieniem oskarzenia
do sadu, wydaje si¢ zbyt waskim sposobem pojmowania zasady legalizmu”. Au-
tor ten dyrektywe legalizmu $cigania przestepstw rozszerza takze na dziatalnosc¢
sadow, ktorych obowigzkiem jest doprowadzi¢ sprawe karng az do merytoryczne-
g0 osadzenia przestgpstwa i wyciggniecia wobec sprawcy okreslonych (cho¢ nie
zawsze karnych) konsekwencji prawnych''®. Odmienne stanowisko w tej kwestii
zajmuje S. Stachowiak, ktory zasade legalizmu tgczy wyltacznie z realizacyjng
funkcja Scigania oskarzenia'".

Na uwage zastuguje korelacja zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci.
Zwiazek zachodzacy miedzy zasada skargowosci a zasada kontradyktoryjnosci
wynika z pokrewienstwa tych zasad'?. Racje ma S. Stachowiak, konstatujac:

[...] uktadowi zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci przypada decydujaca rola w zdetermi-
nowaniu formy procesu karnego. [...] Te dwie zasady pozwalaja na dokonanie klasyfikacji procesu
z punktu widzenia jego formy. W procesie karnym, opartym na zasadzie skargowosci, uprawniony
oskarzyciel wystepuje z zadaniem ukarania oskarzonego, zasada kontradyktoryjnosci moze by¢ za-
tem realizowana jedynie w takim procesie, ktory zaktada postawienie oskarzonemu konkretnego
zarzutu [...]. Ten warunek spetnia w procesie karnym skarga uprawnionego oskarzyciela bedaca
»programem” dla calego postgpowania. Wszelka zatem modyfikacja tego programu musi mie¢ na
uwadze pewne warunki zabezpieczajace oskarzonemu prawo do obrony. Z kontradyktoryjnoscia
procesu mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy w procesie wystepowac beda przynajmniej dwie

116 M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada legalizmu w polskim procesie karnym, [w:] System prawa
karnego procesowego..., s. 515.

7 Ibidem.

18 A. Murzynowski, op. cit., s. 155. Zob. tez: Z. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczo-
nym zakresie, [W:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Profesora
Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 111 i n.

119§, Stachowiak, Funkcje..., s. 17-18.

120 Ibidem, s. 19; idem, Wplyw zasady skargowosci na forme wspélczesnego polskiego procesu
karnego, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksigga ku czci Profesora
Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 486—
487 1 powotana tam literatura. Zob. tez: B. Bienkowska, Wybrane aspekty wzajemnej relacji zasad
skargowosci i kontradyktoryjnosci oraz ich wplywu na okreslenie formy procesu i ksztattu sporu
stron przed sqdem, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 6, s. 47.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 01:15:22

216 Ewa Kruk

przeciwstawne strony oraz podmiot rozstrzygajacy spor, ustawowo uprawniony do rozstrzygniecia
sporu. [...] W postepowaniu sadowym konkretyzacja zarzutu, zgodnie z zasada skargowosci, naste-
puje nie przez podmiot kierujacy procesem i jednoczesnie uprawniony do jego rozstrzygnigcia, lecz
przez inny podmiot — oskarzyciela zajmujacego w procesie pozycje¢ strony. Taki uktad po spetnieniu
dalszych warunkéw gwarantuje pelng realizacje zasady kontradyktoryjnosci'?!.

Z chwila wejscia w zycie nowego Kodeksu postgpowania karnego — jak stusz-
nie podkresla P. Hofmanski:

[...] istnienie skargi jako warunku kontradyktoryjno$ci postgpowania musi by¢ odnoszone
nie tylko do wszczecia postgpowania, lecz takze do jego dalszego toczenia si¢. Aby proces mogt
by¢ kontradyktoryjny, skarga musi by¢ przez caty czas podtrzymywana. Jej brak jest rownowazny
z pojawieniem si¢ negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 i prowadzi do
umorzenia postgpowania'*.

Na gruncie obowiazujacej regulacji prawnej zasada kontradyktoryjnosci wraz
z zasadg skargowos$ci okresla nade wszystko forme procesu karnego zapewnia-
jaca rozdziat funkcji procesowych oskarzenia, obrony i rozstrzygania o sprawie
pomiedzy rozne podmioty uczestniczace w postepowaniu'?.

Konstytutywnym elementem zasady skargowoS$ci in concreto'® jest skarga
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Skarga w proce-
sie karnym moze by¢ rozumiana:

— w znaczeniu waskim — jej rola sprowadza si¢ do ograniczenia skargo-

wosci w aspekcie rozstrzygania o sposobie inicjowania procesu karnego
i postgpowania tylko przed sadem pierwszej instancji'”®. W tym znacze-
niu skarga karna jest czynnoscia wyrazajaca w swej tresci zadanie oskar-

121'S. Stachowiak, Funkcje..., s. 19-20. Zob. tez: H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, Model po-
siedzenia wyrokowego sqdu karnego a zasada skargowosci, [w:] Problemy prawa i procesu kar-
nego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman, B.T. Bienkowska,
Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski, Warszawa 2008, s. 239-248.

122 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, [w:] System prawa karnego procesowego...,
s. 662. Odstgpstwem od zasady skargowosci jest instytucja odstapienia oskarzyciela od oskarze-
nia uregulowana w art. 14 § 2 k.p.k.: ,,[...] odstapienie oskarzyciela publicznego nie wigze sadu”.
Konstrukcja tej instytucji ulegta istotnej zmianie w zwigzku z nowym brzmieniem § 2 art. 14 k.p.k.
nadanym nowela z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Zmiana ta weszta w zycie od 1 lipca 2015 r. Zgodnie
z obowiazujacym brzmieniem przepis ten stanowi, ze oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskar-
zenia do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej. W toku przewodu
sadowego przed sadem pierwszej instancji cofni¢cie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za
zgoda oskarzonego, a ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam
czyn jest niedopuszczalne.

123 H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, op. cit., s. 239-248. Zob. tez: P. Wilinski, Pojecie rzetel-
nego procesu..., s. 406.

124 Zob. C. Kulesza, op. cit., s. 602.

125 Zob. S. Waltos, Naczelne zasady procesu..., s. 84 i powotani tam przedstawiciele — zwolen-
nicy waskiej koncepcji zasady skargowosci.
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zyciela domagajacego si¢ rozpoznania sprawy o przestepstwo zarzucane
osobie, ktora staje si¢ oskarzonym'?,

W znaczeniu szerokim skarga nazywa si¢ ,,wniosek podmiotu bezposred-
nio zainteresowanego rozstrzygnigciem o wszczecie 1 przeprowadzenie
stosownego postepowania’'?’. Pojecie skargi w tym ujeciu obejmuje sys-
tem skarg w zaleznosci od rodzaju postepowania warunkowanego przez
dang skarge'?®. Skargg w szerokim znaczeniu jest kazda czynnos$¢ pro-
cesowa strony o cechach o$wiadczenia woli, ktérego trescig jest zadanie
skierowane do organu procesowego, warunkujace postepowanie sado-
we'?. W tym znaczeniu skargg bedzie oparte na prawie materialnym za-
danie uprawnionego oskarzyciela wnoszone do sadu, dotyczace rozstrzy-
gnigcia o odpowiedzialnosci karnej wskazanego w niej oskarzonego, ale
takze zawarte w §rodku odwolawczym — oparte na prawie procesowym
— 7zadanie uprawnionej strony procesu, by sad odwotawczy przeprowadzit
kontrole orzeczenia wydanego przez organ pierwszej instancji'*.

W s$wietle obowigzujacej regulacji kodeksowej przyjmujemy za M. Ciesla-

kiem

131

podziat skarg na:

zasadnicze (akt oskarzenia, wniosek o umorzenie postgpowania z powo-
du niepoczytalnosci sprawcy w chwili popetnienia czynu), czyli te, ktore
inicjuja postepowanie karne przed sagdem pierwszej instancji,

etapowe (apelacja, kasacja), czyli te, ktore uruchomiajg postgpowanie od-
wotawcze i nadzwyczajne,

incydentalne (zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania), czyli te, ktore odnosza si¢ do kwestii ubocznych, niezwia-
zanych z przedmiotem procesu.

Skarga uprawnionego oskarzyciela jest komponentem istoty zasady skargo-
wosci'32. W polskim procesie karnym role skargi petni akt oskarzenia, a takze
czynno$ci procesowe uznane za jego substytuty'**. Za S. Stachowiakiem nalezy
przyjac, ze zasada skargowos$ci wyznacza dwa podstawowe kierunki (funkcje)
majace wptyw na model wspotczesnej polskiej procedury karnej. Pierwszy z nich
wyznacza funkcje impulsu procesowego. System procesowy, ktory opiera sie

126 R. Kmiecik, E. Skr¢towicz, op. cit., s. 74.

127°S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2009, s. 278; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski (red.),
K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czegs¢ ogolna, War-
szawa 2011, s. 86. Takie ujgcie zasady skargowosci prezentowal M. Cieslak (Polska procedura
karna. Podstawowe zalozenia teoretycznoprawne, s. 258).

128 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretycznoprawne, s. 212, 281.

12 R. Kmiecik, op. cit., s. 73. Podobnie: S. Stachowiak, Funkcje..., s. 29.

130 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2015, s. 151.

BIM. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, s. 281 in.

132§, Stachowiak, Funkcje..., s. 28.

133 P, Hofmanski, op. cit., s. 662.
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na zasadzie skargowos$ci, musi do dodatnich przestanek procesowych zaliczy¢
skarge uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Wniesienie skargi
przez uprawnionego oskarzyciela wywotuje stan zawistosci sprawy przed sadem
(lis pendent). Drugi kierunek funkcjonowania zasady skargowosci realizuje
funkcje obowigzku procesowego, okreslang tez mianem obligacji procesowej'**.
Whiesienie skargi przez uprawnionego oskarzyciela obliguje sad do podjecia
dziatalnosci procesowej okreslonej przepisami prawa karnego procesowego'*.
Zwiazanie sadu aktem oskarzenia — zdaniem M. Cieslaka — idzie w dwéch kierun-
kach: 1) pozytywnym — akt oskarzenia zobowigzuje sad do rozpoznania sprawy,
12) negatywnym — sagd nie moze rozpozna¢ sprawy bez aktu oskarzenia, a ponadto
jest zwigzany granicami aktu oskarzenia, co oznacza, ze nie moze orzekac o tym,
co nie jest objete aktem oskarzenia (zwigzek z zasadg niezmienno$ci przedmiotu
procesu)'*%. Akt oskarzenia stanowi sui generis program postepowania dla sadu'?’.
W sensie prakseologicznym akt oskarzenia zawiera rozwinigta pisemng diagno-
ze, ktora wchodzi w sktad preparacji dziatan jako element pierwotny, dotyczacy
kwestii stanowigcej przedmiot procesu w tym punkcie jego biegu'*®. Obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach przedmiotowych zakreslonych skargg nalezy
zgodnie z konstatacja S. Stachowiaka rozumie¢ jako obowigzek niezmieniania
przedmiotu postgpowania okreslonego w skardze oraz obowiazek catosciowego
ujecia przedmiotu postepowania (obowigzek niedzielenia przedmiotu postgpowa-
nia)"’.

Podsumowujac ogdlne uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze skarga karna odnoszaca
si¢ do ,,zasady skargowej formy procesu” realizuje wazne funkcje gwarancyjne
postepowania karnego. Skargowos¢ ma zasadniczy wplyw na postgpowanie sg-
dowe i ksztattuje model postepowania sadowego, rozprawy gtéwnej i posiedzen
wyrokowych!#,

134 J. Tylman, [w:] J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postgpowanie karne, wyd. 7, Warszawa
2009, s. 106-107; W. Posnow, [w:] Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Postepowa-
nie karne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2011, s. 110.

135 S. Stachowiak, Funkcje..., s. 28. Zob. tez: S. Stachowiak, Rodzaje skargi w ujeciu nowego
kodeksu postepowania karnego, [w:] Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji
siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczyka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999,
s. 271; idem, Wplyw zasady..., s. 488.

136 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretycznoprawne, s. 283.
Zob. tez: S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 11-13.

7M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretycznoprawne, s. 283.

138 J. Jankowski, Postgpowanie karne przed sqdem pierwszej instancji w sensie prakseologicz-
nym, Warszawa 1986, s. 126—127.

139°S. Stachowiak, Granice podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy przez sqd I in-
stancji, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krétkie komentarze, z. 16,
Warszawa 1998, s. 173.

140 H. Paluszkiewicz, O znaczeniu zasady skargowosci dla modelu posiedzern wyrokowych
(uwagi de lege ferenda), [w:] Skargowy model procesu karnego..., s. 289-294.
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SUMMARY

The issues connected with the rule of accusatorial procedure in Polish criminal proceedings
were discussed against the backdrop of general theoretical topics and chosen issues of criminal
proceeding’s theories. The authoress of the article shows the chosen topics of law’s theories related
to the problem of law system’s rules, law’s rules and points out the influence of R. Dworkin’s and
R. Alexy’s theories on the taxonomy of criminal proceeding’s rules. Later, she points out the device
of compassing the legal norm as a criminal proceeding’s rule, its importance in criminal proceeding
and character in law’s system. The problem of accusatorial procedure’s rule was discussed in a
narrow meaning and contains the general questions connected with the concept of this rule in a sys-
tem of criminal proceeding’s rules, correlation with another legal rules and functions executed by
this rule.

Keywords: ways of the system’s rules’ existence; interpretative directives of criminal and pro-
cedural rules; R. Dworkin’s theory; R. Alexy’s theory; legal norm as a criminal proceeding’s rule;
rule of law in a normative sense
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