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Sedziowski wymiar kary za przestgpstwa zagrozone identycznymi sankcjami

w $wietle danych statystycznych

STRESZCZENIE

Artykut zawiera analiz¢ danych statystycznych odnoszacych si¢ do wymiaru kary za przestepstwa za-
grozone takimi samymi sankcjami. Wybrano trzy grupy takich przestepstw: przestepstwa zagrozone karg od 2 do
12 lat pozbawienia wolno$ci (grupa I), przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat (grupa II) oraz przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od miesigca do 3 lat (grupa III). Wiek-
szo$¢ przestepstw nalezata do grupy czyndow przeciwko wolnosci (w tym wolnosci seksualnej), a pozostate wy-
brane przestepstwa przeciwko innym dobrom chronionym nalezaty do tych najczesciej wystepujacych w prakty-
ce (dane statystyczne w ich przypadku byty zatem wysoce reprezentatywne). Analizie poddano dane za rok
2016. Zalozenie wyjsciowe bylo takie, ze przestepstwa zagrozone identycznymi sankcjami w Kodeksie karnym
(co oznacza, ze ustawodawca przypisuje im taka sama hipotetyczng spoleczng szkodliwos¢) nie sg traktowane
W zblizony sposob w praktyce oraz ze we wszystkich badanych grupach wystapia przestepstwa karane wyraznie
lagodniej i wyrazniej surowiej. Szczegdtowa analiza zebranych danych statystycznych potwierdzita t¢ hipotezg,
jak réwniez znany juz od dawna fakt, Ze generalnie sady maja tendencje¢ do orzekania kar blizej ich dolnego
ustawowego zagrozenia.

Stowa kluczowe: ustawowy wymiar kary; sedziowski wymiar kary

W 1936 r. ukazala si¢ niezwykle interesujaca takze dzisiaj praca na temat relacji usta-
wowego i sadowego (czy tez — jak pisali autorzy — sedziowskiego) wymiaru kary w praktyce
autorstwa M.L. Kuleszy i J.W. Sliwowskiego’. Byly to jedne z pierwszych empirycznych
badan polskich odnoszacych si¢ do stosowania prawa karnego w praktyce przez sady. Auto-
rzy odnotowali juz wowczas kilka istotnych prawidiowosci odnoszacych si¢ do sagdowego
wymiaru kary, jak choéby wyrazng tendencje do orzekania kar blizej ich dolnej ustawowej
granicyz. Ta tendencja okazata si¢ zresztg mie€, z pewnymi wyjatkami, charakter trwaty row-
niez pod rzadami kolejnych kodeksow karnych®.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, u podstaw ustawowego wymiaru kary ,,lezy domnie-
many poziom spotecznej szkodliwosci czynéw skierowanych przeciwko chronionemu dobru
prawnemu”, a zatem odzwierciedla on ,,przecigtny stopien spolecznej szkodliwo$ci danego

! Zob. M.L. Kulesza, J.W. Sliwowski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Warszawa 1936. Podstawowe tezy
zawarte w pracy M.L. Kuleszy i J.W. Sliwowskiego zostaly powtorzone w pracy W. Wréoblewskiego pt. Usta-
wowy a sedziowski wymiar kary (Referat sprawozdawczy) (Warszawa 1936).

2 Zob. M.L. Kulesza, J.W. Sliwowski, op. cit., s. 119.

% Szczegdtowo na temat ogdlnej surowosci orzekanych kar pozbawienia wolnoéci w XX w. w Polsce w roznych
okresach historycznych zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku,
Bialystok 2003, s. 306-308, 337, 371-378, 410-419, 451454, 533-538. Wyrazna tendencja do orzekania kary
pozbawienia wolnosci blizej jej ustawowej dolnej granicy oraz do unikania kar zblizonych do gornej granicy
ustawowego zagrozenia charakteryzuje wspotczesne orzecznictwo, a takze bardzo czgste korzystanie z mozliwo-
$ci orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Blizej na ten temat zob. J. Czabanski, Sedziow-
ski wymiar kary pozbawienia wolnosci, ,,Prawo w Dziataniu” 2008, nr 3, s. 9-38.
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typu przestepstwa™. Natomiast sadowy wymiar kary ma juz charakter zindywidualizowany

i powinien odpowiada¢ wszystkim cechom konkretnego podpadajacego ocenie przypadkus.
Zadaniem niniejszego opracowania nie jest rekonstrukcja procesu podejmowania przez se¢-
dziego decyzji co do rodzaju i wysokosci kary, poniewaz jest to proces niezwykle skompli-
kowanyG, a w praktyce ostateczny wymiar kary wynika czgsto nie tylko z dokonywania przez
sedziego ocen przypadku przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary, ale bywa tez de facto wyni-
kiem ustalen podjetych na wczesniejszym etapie procesu karnego, jesli skazanie nastgpuje
W trybie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci (tj. dochodzi do ztozenia wniosku,
0 ktorym mowa w art. 335 lub art. 338a k.p.k.). Ponadto — jak zreszta pokazuja badania pro-
wadzone ostatnio — w Polsce, podobnie jak w innych panstwach, wystepujg do$¢ istotne roz-
bieznosci, jesli chodzi o $redni wymiar kary za poszczeg6lne czyny zabronione w réznych
okregach sadowych’.

* T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2008, s. 280. Zob. takze: W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1982, s. 212 (jak podkreslit autor: ,[...] zagrozenie karg wyraza ujemng ocen¢ spoteczenstwa
0 czynie [...]7).

® Na temat sadowego wymiaru kary wypowiadano si¢ wielokrotnie w literaturze, tak od strony teoretycznej, jak
i praktycznej, cho¢ analizie podlegaty jednak nieco inne kwestie. Zob. np. J. Giezek, Okolicznosci wptywajgce
na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989; T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w Swietle badan ankietowych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972; V. Konarska-Wrzosek,
Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002; Z. Cwiakalski, O niektérych pojeciach
zwigzanych z wymiarem kary, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 40-58; W. Wolter, Z problematyki wymiaru kary
(sredni wymiar kary), ,,Pafistwo i Prawo” 1958, z. 7, s. 3-25.

® Literatura odnoszaca si¢ do sedziowskiego procesu decyzyjnego wydaje si¢ szczegdlnie bogata na gruncie
anglosaskim, gdzie bada si¢ r6zne determinanty decyzji sedziowskich, w tym takze przekonania religijne
sedziow (blizej na ten temat zob. G. Maron, Integralnosé religijna sedziego oraz argumentacja religijna
W amerykarnskim procesie orzeczniczym, Rzeszow 2018; zob. takze: K.V. Lipez, Is There a Place for Religion
in Judicial Decision-Making?, “Touro Law Review” 2014, Vol. 31, s. 133-148). Na temat procesu decyzyj-
nego na poziomie amerykanskiego Sadu Najwyzszego zob. np. D. Rohde, H.J. Spaeth, Supreme Court Deci-
sion Making, San Francisco 1976; J.A. Segal, H.J. Spaeth, The Supreme Court and the Attitudinal Model,
New York 1993; T.E. George, L. Epstein, On the Nature of Supreme Court Decision Making, “American
Political Science Review” 1992, Vol. 86(2), DOI: https://doi.org/10.2307/1964223, s. 323-337; R.A. Brishin
Jr., Slaying the Dragon: Segal, Spaeth and the Function of Law in Supreme Court Decision Making, “Ameri-
can Journal of Political Science” 1996, Vol. 40(4), DOI: https://doi.org/10.2307/2111739, s. 1004-1017;
G. Schubert, The Judicial Mind Revisited: Psychometric Analysis of Supreme Court ldeology, New York
1974; M.W. Giles, B. Blackstone, R.L. Vining Jr., The Supreme Court in American Democracy: Unraveling
the Linkages between Public Opinion and Judicial Decision Making, “Journal of Politics” 2008, Vol. 70(2),
DOI: https://doi.org/10.1017/S0022381608080316, s. 293-306; P.M. Collins Jr., The Consistency of Judicial
Choice, “Journal of Politics” 2008, Vol. 70(3), DOI: https://doi.org/10.1017/5002238160808081X, s. 861—
873. Na temat czynnikow wptywajacych na decyzje sedziowskie i sam process wyrokowania zob. takze:
T. Gray, An Empirical Assessment of Massachusetts Supreme Judicial Court Decision-Making on Criminal
Law from 1995 to 2014, “Western New England Law Review” 2016, Vol. 38, s. 285-304; J.P. Kastellec, The
Statistical Analysis of Judicial Decisions and Legal Rules with Classification Trees, “Journal of Empirical
Legal Studies” 2010, Vol. 7(2), DOI: https://doi.org/10.1111/j.1740-1461.2010.01176.x, s. 202-230; G.A.
Schubert, The Study of Judicial Decision-Making as an Aspect of Political Behavior, “American Political
Science Review” 1958, Vol. 52(4), DOI: https://doi.org/10.2307/1951981, s. 1007-1025; Ch. Zorn, J. Barnes
Bowie, ldeological Influences on Decision Making in the Federal Judicial Hierarchy: An Empirical Assess-
ment, “Journal of Politics” 2010, Vol. 72(4), DOI: https://doi.org/10.1017/S0022381610000630, s. 1212—
1221. Na gruncie amerykanskim analizuje si¢ tez ze szczegdlng uwagg procesy decyzyjne w przypadku orze-
kania kary $mierci. Zob. np. C.A. Traut, C.F. Emmert, Expanding the Integrated Model of Judicial Decision
Making: The California Justices and Capital Punishment, “Journal of Politics” 1998, Vol. 60(4), DOLI:
https://doi.org/10.2307/2647736, s. 1166-1180; M.G. Hall, P. Brace, The Vicissitudes of Death be Decrees:
Forces Influencing Capital Punishment Decision Making in State Supreme Courts, “Social Science Quarterly”
1994, Vol. 75(1), s. 136-151.

" Zob. badania odnoszace si¢ do tej problematyki: B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnosé
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Pomimo istnienia wielu czynnikow decydujacych o ostatecznym wymiarze jednost-
kowej kary na poziomie wielu takich indywidualnych przypadkow mozna by byto, przynajm-
niej teoretycznie, spodziewac si¢ pewnej zgodnosci migdzy ocenami ustawodawcy wyrazo-
nymi w okresleniu ustawowych granic grozacej sankcji a ocenami sgdowymi. Inaczej mo-
wigc, w przypadku przestepstw zagrozonych identycznymi sankcjami, a wigc przestepstw,
ktorych abstrakcyjnie ujgta spoteczna szkodliwos$¢ zostata uznana za takg sama przez ustawo-
dawce, mozna by byto wyrazi¢ przekonanie, ze rozktad kar wymierzanych przez sady w prak-
tyce za rézne przestepstwa zagrozone tymi samymi karami bedzie do$¢ do siebie zblizony,
a tym bardziej nalezaloby oczekiwaé tego w przypadku tych przestepstw, ktoére w praktyce
orzecznicze] wystepuja stosunkowo czesto — wowczas ewentualne nietypowe okolicznosci
pojedynczych przypadkow w najmniejszym stopniu rzutuja na ogoélny obraz statystyczny
orzekanych Kkar.

Wskazane wyzej zalozenie warto zweryfikowac, a poczynienie ustalen w tym zakresie
pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy sgdowy wymiar kary odzwierciedla oce-
ny ustawodawcy co do hipotetycznego poziomu spotecznej szkodliwosci poszczegdlnych prze-
stepstw zagrozonych tymi samymi karami. Badania takie przeprowadzone w okresie miedzy-
wojennym jasno wykazaty, ze wowczas nie wystepowata taka zgodno$¢ ocen ustawowych
i sadowych®; mozna zatem przypuszczaé, ze nie wystapi ona takze teraz®. Warto przeprowadzi¢
analogiczng analiz¢ obecnie, chocby z uwagi na znaczne wzbogacenie mozliwosci reakcji na
poszczegodlne przestepstwa pod rzadami obowigzujacego kodeksu karnego. O ile wczesniejsze
kodeksy karne operowaly jednak w znacznej mierze karg pozbawienia wolnosci (tak nazwang
w k.K. z 1969 r.) oraz wigzieniem i aresztem (pod rzadami k.k. z 1932 r.), o tyle obowigzujacy
kodeks karny o wiele cze$ciej przewiduje sankcje alternatywne. Ponadto rozwigzania wprowa-
dzone w art. 37a i art. 37b kk. pozwalajg na dalsze znaczne modyfikowanie reakcji karnej
W stosunku do zagrozenia za dany czyn wskazanego w sankcji danego przepisu. To zr6znico-
wanie powoduje zresztg, ze proste porOwnania nie zawsze sa mozliwe. Na potrzeby prowadzo-
nej analizy wyodrgbnione zostaly trzy grupy przestgpstw zagrozonych roéznymi sankcjami.
W kazdej z tych grup znalazly si¢ przy tym przestgpstwa przeciwko szeroko rozumianej wolno-
§ci (tj. przestepstwa z Rozdziatu XXIII lub XXV) oraz niejako kontrolnie wybrane przestepstwa
Z zupehnie innej grupy, czgsto charakteryzujace si¢ wysoka liczba skazan.

Analizie poddano skazania prawomocne w 2016 r. za trzy nastepujgce grupy przestepstw:

a) grupa | — przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 stypizo-
wane w art. 197 § 1 k.k. (podstawowy typ zgwatcenia), art. 200 § 1 k.k. (podejmowa-
nie czynnos$ci seksualnych z matoletnim ponizej 15. roku zycia), art. 202 § 3 k.k. (pro-

karania. Obraz statystyczny stosowania sankcji karnych w poszczegolnych okregach sqdowych, ,,Prawo w Dzia-
faniu” 2014, nr 19.

& Zob. M.L. Kulesza, I.W. Sliwowski, op. cit., np. s. 96100, 107-108.

® Nalezy przy tym odnotowaé, ze o ile analiza struktury kar orzekanych za réznego typu przestepstwa, tak na
poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym, prowadzona jest do$¢ czesto, 0 tyle od czasu wskazanych badan
przedwojennych nie probowano wilasciwie porownywaé faktycznej surowosci kar orzekanych za przestepstwa
zagrozone identycznymi sankcjami. Na temat ogélnej struktury kar w ogéle oraz orzekanych za wybrane typy
przestepstw zob. w szczegodlnosci: European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, Helsinki
2014, http://wp.unil.ch/europeansourcebook/data-base/5th-edition [dostgp: 10.10.2019]. Na temat struktury kar
orzekanych w Polsce i innych panstwach za wybrane przestgpstwa zob. w szczegodlnosci: B. Gruszczynska,
M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, Struktura kar orzekanych w Polsce i w innych panstwach
Unii Europejskiej, Warszawa 2015.
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b)

dukowanie i inne zachowania zwigzane z tzw. twarda pornografia), art. 280 § 1 k.k.
(rozbdj w typie podstawowym) oraz art. 156 § 3 k.K. (umy$lne spowodowanie ci¢z-
kiego uszczerbku na zdrowiu, ktorego nast¢pstwem byta $mier¢ ofiary — w przypadku
tego czynu grozgca zan obecnie sankcja jest wyzsza, jednak w badanym okresie wy-
nosita od 2 do 12 lat),

grupa Il — przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat
stypizowane w art. 189 § 1 k.k. (bezprawne pozbawienie wolnosci w typie podstawo-
wym), art. 191 § 2 k.k. (wymuszenie zwrotu wierzytelnosci), art. 191a § 1 k.k. (utrwa-
lanie wizerunku nagiej osoby), art. 204 § 1 k.k. (streczycielstwo i kuplerstwo), art. 204
§ 2 k.k. (sutenerstwo), art. 207 § 1 k.k. (zngcanie si¢ nad osobg zalezng), art. 270 § 1
k.k. (fatsz dokumentu), art. 278 § 1 k.k. (typ podstawowy kradziezy), art. 288 § 1 k.k.
(zniszczenie/uszkodzenie cudzej rzeczy),

grupa Il — przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3 stypizowane
w art. 190a § 1 k.k. (uporczywe nekanie), art. 190a § 2 k.k. (wykorzystanie cudzego
Wizerunku), art. 191 § 1 k.k. (zmuszanie do okreslonego zachowania), art. 200 § 3 k.k.
(prezentowanie tresci pornograficznych matoletniemu), art. 200 § 4 k.k. (prezentowa-
nie maloletniemu wykonania czynnosci seksualnej), art. 177 § 1 k.k. (wypadek komu-
nikacyjny powodujacy $rednie obrazenia ciata), art. 284 § 1 k.k. (przywlaszczenie cu-
dzej rzeczy ruchome;j)™°.

Pierwsza kwestig podlegajaca blizszej analizie jest struktura kar orzekanych za prze-

stepstwa we wszystkich badanych grupach. Obejmuje ona samoistng kar¢ grzywny, kare
ograniczenia wolnosci, kar¢ mieszang oraz kar¢ pozbawienia wolno$ci. Pominigta zostata
kwestia kary grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci, cho¢by z uwagi na to, ze
czasem jest ona orzekana na podstawie art. 33 § 2 k.k. 1 wowczas rzeczywiscie zwigksza po-
ziom dolegliwos$ci wymierzonej sankcji, a czasem na podstawie art. 71 § 1 k.k., gdy jej funk-

cja jest

zdecydowanie inna, a z dostepnych danych statystycznych nie wynika podstawa orze-

czenia tej kary obok pozbawienia wolnosci. W grupie przestgpstw objetych badaniem nie wy-

stapity

przypadki orzekania samoistnych srodkow karnych. Og6lng strukture kar przedstawia

tabela 1, natomiast w tabeli 2 przedstawiona zostata relacja kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci do tejze kary orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Tabela 1. Struktura skazan w 2016 r. za wybrane przestepstwa — liczby bezwzgledne i relacje procentowe

proesiepsivo | oion | % | utem | ® | outtem | % | miowana | % | ogilom | %
Grupa I (zagrozenie karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci)
197 § 1 400 100 1 0,25 1 0,25 22 5,50 376 94,00
200§ 1 604 100 8 1,32 21 3,48 39 6,46 536 88,74
202§3 60 100 1 1,67 1 1,67 9 15,00 49 81,67
280§ 1 3947 100 40 1,01 182 4,61 478 12,11 3247 82,27
156§ 3 69 100 0 0,00 0 0,00 0 0,00 69 100,00

10 Analizowane ponizej dane pochodza ze statystyki skazan udostepnionej na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci: Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Skazania prawomocne — dorosli —
z oskarzenia publicznego — WgQ rodzajow przestepstw [ wymiaru kary, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 20.01.2019].
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prssepsino | ougiom | % | gttom | ® | gotom | ® | miewsara | ® | ogtlem | %
Grupa II (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat)
189§ 1 159 100 30 18,87 20 12,58 3 1,89 106 66,67
191§2 535 100 127 23,74 103 19,25 10 1,87 295 55,14
191a§ 1 86 100 36 41,86 20 23,26 0 0,00 30 34,88
204§ 1 41 100 4 9,76 2 4,88 3 7,32 32 78,05
204 §2 100 100 12 12,00 2 2,00 1 1,00 85 85,00
207§ 1 10 837 100 357 3,29 1702 15,71 186 1,72 8 583 79,20
270§ 1 6 625 100 4192 63,28 606 9,15 18 0,27 1809 27,31
278 § 1 25022 100 4 440 17,74 9 363 37,42 384 1,53 10 835 43,30
288§ 1 6 547 100 1841 28,12 2514 38,40 48 0,73 2 144 32,75
Grupa III (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 3)
190a § 1 1086 100 322 29,65 231 21,27 12 1,10 521 47,97
190a § 2 77 100 38 49,35 23 29,87 0 0,00 16 20,78
191§ 1 435 100 116 26,67 97 22,30 6 1,38 216 49,66
200§ 3 24 100 2 8,33 4 16,67 0 0,00 18 75,00
200§ 4 25 100 5 20,00 4 16,00 0 0,00 16 64,00
177§ 1 4 236 100 2046 48,30 319 7,53 5 0,12 1 866 44,05
284§ 1 762 100 282 37,01 171 22,44 4 0,52 305 40,03

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Ogolna struktura orzekanej kary pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 2 do 12 lat — liczby bezwzgledne i relacje procentowe

Przestepstwo o:cl;\é\l/n o z?vti\é\s/zt;izia % zaw}?ez\z/\e/zrfiem %
Grupa I (zagrozenie karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci)
197§ 1 376 100 249 66,22 127 33,78
200§ 1 536 100 206 38,43 330 61,57
202§3 49 100 15 30,61 34 69,39
280§ 1 3247 100 2180 67,14 1067 32,86
156§ 3 69 100 67 97,10 2 2,90
Grupa II (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat)
189§ 1 106 100 34 32,08 72 67,92
191§2 295 100 98 33,22 197 66,78
191a§ 1 30 100 4 13,33 26 86,67
20481 32 100 2 6,25 30 93,75
20482 85 100 21 24,71 64 75,29
207§ 1 8583 100 2 050 23.88 6533 76,12
270§ 1 1809 100 256 14,15 1553 85,85
278 § 1 10 835 100 5745 53,02 5090 46,98
288§ 1 2144 100 784 36,57 1360 63,43
Grupa III (zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do lat 3)
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Przesigpstwo o:;\é\rln % z?vti\é\slziizia % zaw}?ez\z/\énziem %
190a § 1 521 100 125 23,99 396 76,01
190a § 2 16 100 1 6,25 15 93,75
191§ 1 216 100 72 33,33 144 66,67
200§ 3 18 100 3 16,67 15 83,33
200 § 4 16 100 4 25,00 12 75,00
177§ 1 1866 100 100 5,36 1766 94,64
284§ 1 305 100 67 21,97 238 78,03

Zrédlo: opracowanie wihasne.

W przypadku przestepstw z grupy I, a wige tych najpowazniejszych, zwracaja uwage
dos¢ nieduze rozbieznosci w orzekaniu poszczegdlnych rodzajow kar. Czytelnie przedstawia

to wykres 1.

5%
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5,50%

94,00%

M Grzywna ogdtem

3,48%
6,4

| 1.32%

88,74%

KOW ogdtem

15,00%

| 1,67%
1,67%
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o

=

| 1,01%

4,61%

KPW ogdtem

82,27%

12,11%

0,00%

0,00%

100%

0,00%

197 § 1 200 § 1 202 § 3 280 § 1 156 § 3

Wykres 1. Struktura kar orzekanych za wybrane przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat
— relacje procentowe
Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze — jak mozna si¢ byto spodziewa¢ ze wzgledu na wysokos¢
zagrozenia — we wszystkich przypadkach w tej grupie w strukturze kar zdecydowanie domi-
nuje kara pozbawienia wolno$ci. Omawiana grupa jest zreszta jedyna, w ktorej sady maja
najmniej mozliwosci elastycznego ksztattowania kary poprzez wybor jej rodzaju, poniewaz
w przypadKu tej grupy przestepstw orzeczenie np. innych kar niz pozbawienie wolnosci moz-
liwe jest tylko w razie np. wystapienia szczegdlnych okolicznosci, pozwalajacych chociazby
na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ponadto przestepstw w tej grupie dotyczy
art. 37b k.k., pozwalajgcy na faktyczne ztagodzenie wymierzanej kary pozbawienia wolnosci
poprzez orzeczenie tzw. kary mieszanej. W analizowanym okresie sady z tej mozliwosci nie
korzystaty w ogdle w przypadku czynu z art. 156 § 3 k.k., dos¢ rzadko w przypadku czynow
zart. 197 § 11 art. 200 § 1 k.k. (po kilka procent) oraz stosunkowo najczesciej w przypadku
czynow okreslonych w art. 202 § 3 k.k. (okoto 15%) oraz art. 280 § 1 k.k. (okoto 12%).
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Zwraca uwagge fakt, ze wylacznie kara pozbawienia wolnos$ci orzekana byla za czyn z art. 156
§ 3 k.k., co mogloby wskazywaé, ze to przestgpstwo w odczuciu sgdow jest w praktyce trak-
towane jako ,,najpowazniejsze” w badanej grupie. Jednoczesnie jest to jedyny czyn w tej gru-
pie, w ktorym wystepuje element nieumyslnosci, podczas gdy wszystkie pozostate przestep-
stwa sg wylacznie umyslne. Przypuszczenie, ze fakt spowodowania §mierci cztowieka (nawet
nieumyslnie) przektada si¢ na surowszg oceng takich zdarzen, znajduje wyrazne potwierdze-
nie, jesli przyjrze¢ si¢ doktadnie strukturze samej orzekanej kary pozbawienia wolno$ci pod
katem tego, czy orzekana byla ona w zawieszeniu czy tez nie. Przedstawiajg to tabela 2
z liczbami bezwzglednymi i relacjami procentowymi oraz wykres 2 przedstawiajacy relacje
procentowe.

100% 97,10%

90%

80%

69,39%
66,22% : 67,14%
70% 61,57%

38,43%
33,78% I 3061%

197 §1 200 §1 202 §3 28081 156 §3

60%
50%
40%
30%
20%

32,86%

10%
0%

2,90%
[ |

B KPW bezzawieszenia B KPW z zawieszeniem

Wykres 2. Ogoélna struktura orzekanej kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa zagrozone karag pozbawienia
wolnosci od 2 do 12 lat — relacje procentowe
Zrodto: opracowanie wiasne.

Relacje miedzy karami bezwzglednymi a karami w zawieszeniu wypadaja do$¢ intere-
sujgco. Nalezy pamietac, ze wysoka liczba skazan na kary w zawieszeniu w 2016 r. niewat-
pliwie laczy si¢ z faktem, ze wiele przestgpstw objetych skazaniem popelnionych zostato
przed 1 lipca 2015 r., a wige przed wejéciem w zycie nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r.*,
na skutek ktorej mozliwos¢ orzekania warunkowego zawieszenia wykonania kary zostala
ograniczona do kary nieprzekraczajacej roku. W przypadku tych sprawcéw mozliwe bylo
zatem nadal warunkowe zawieszanie kary pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacej 2 lat,
a wigc wowczas dolnej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku wszystkich analizowa-
nych przestepstw.

Podkreslenia wymagaja znaczne roznice w relacji miedzy karami bezwzglednymi
i W zawieszeniu w przypadku analizowanych przestepstw. Jesli uzna¢ powyzsze za wskazow-
ke co do zgeneralizowanej oceny sadéw na temat spotecznej szkodliwosci takich czynow, to
mozna stwierdzié¢, ze za ,,najpowazniejsze” w tej grupie sady uznajg — jak moglo to juz wyni-

11 Zob. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2015, poz. 396).
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ka¢ z ogdlnej struktury skazan — przestepstwo z art. 156 § 3 k.k., w przypadku ktérego jedy-
nie wobec dwoch sprawcoéw (niecate 3%) orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Na podobnym poziomie wypadajg zgwalcenie i rozbdj —
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci stanowity w obu przypadkach odpowiednio 66%
i 67%, cho¢ warto odnotowac, ze w przypadku rozboju wystepuje takze wypadek uprzywile-
jowany stypizowany w art. 283 k.k., a zatem rozboje podpadajace pod art. 280 § 1 k.k. nie
obejmuja ,,1zejszych” przypadkoéw tego przestepstwa, podczas gdy polskie prawo nie przewi-
duje uprzywilejowanego typu zgwalcenia (nie jest nim czyn z art. 197 § 2 k.k. charakteryzu-
jacy si¢ odmienng strong przedmiotowg), a tym samym wszystkie przypadki doprowadzenia
ofiary zabronionymi sposobami do obcowania piciowego podpadajg pod dyspozycj¢ art. 197
§ 1 k.k. Oba przestepstwa maja natomiast typy kwalifikowane, co pozwala uzna¢, ze pod tym
wzgledem sa do siebie zblizone — analizowane dane nie odnosza si¢ do najpowazniejszych
przypadkow tych przestepstw. Powyzsze sprawia, ze mozna z pewna ostroznoscig uznac, iz
wzglednie surowiej traktowani sg jednak sprawcy zgwalcenia, skoro spod oceny na podstawie
art. 197 § 1 k.k. nie wymykaja si¢ zadne ustawowo przewidziane ,,1zejsze” przypadki tego
przestepstwa, jak ma to miejsce w przypadku rozboju. Natomiast sagdy wyraznie tagodniej
traktujg sprawcow przestepstw stypizowanych w art. 200 § 1 oraz art. 202 § 3 k.k. W tych
przypadkach nastepuje bowiem odwrdcenie proporcji — niemal wobec 62% sprawcoéw win-
nych dopuszczania si¢ czynno$ci seksualnych z matoletnim ponizej 15. roku zycia orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. W przypadku czynnos$ci zwigzanych z tzw. twarda
pornografiag warunkowe zawieszenie kary dotyczylo niemal 70% skazanych.

Na podstawie dostepnych danych statystycznych trudno jest dokonaé¢ jednoznacznej
oceny powyzszych wynikoéw. Szczegélne zdumienie moze budzi¢ tak czeste orzekanie kar
W zawieszeniu wobec sprawcow wystepku z art. 200 § 1 k.k., ale wyjasnienie takiej tendencji
wymagatoby szczegdétowych badan aktowych. Ostroznie mozna jedynie wskaza¢ na przy-
najmniej dwie do$¢ prawdopodobne przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, z uwagi na
specyfike tego przestepstwa dopuszczaja si¢ go zapewne stosunkowo czgsto osoby o znacznie
ograniczonej poczytalnosci, a to musi znajdowac swoje odzwierciedlenie wlasnie w ogdlnym
poziomie surowosci orzekanych kar. Po drugie, kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnos$ci
grozi nie tylko za obcowanie ptciowe z matoletnim ponizej 15. roku zycia (co wydaje si¢ by¢
najpowazniejsza postacig zabronionego zachowania stypizowanego w tym przepisie), lecz
takze za dopuszczenie si¢ wobec takiego maloletniego innej czynnosci seksualnej lub dopro-
wadzenia takiej osoby do poddania si¢ takim czynnos$ciom albo do ich wykonania, a wigc
mozliwe sa tu stany faktyczne o réznym natezeniu krzywdy wyrzadzanej ofierze’. Obie
przyczyny moga w jakims stopniu odnosi¢ si¢ rowniez do czynu z art. 202 § 3 k.k., cho¢
w tym przypadku dos$¢ tagodne traktowanie sprawcow, ktorzy w celu rozpowszechniania pro-
dukuja, utrwalaja lub sprowadzaja, przechowuja lub posiadaja albo rozpowszechniaja lub
prezentuja tresci pornograficzne z udziatem maloletniego albo tres$ci pornograficzne zwigzane

12 Te przypuszczenia wydaja si¢ znajdowaé potwierdzenie w prowadzonych badaniach empirycznych dotycza-
cych przestgpstwa z art. 200 § 1 k.k. Ponadto autorzy tych badan wskazali jako na traktowane tagodniej przy-
padki, gdy osoba pokrzywdzona i sprawca byli w zblizonym wieku, jednak pokrzywdzona nie miata ukonczo-
nych 15 lat, a sprawca ukonczyt lat 17 i regularnie si¢ ze soba spotykali. Wigcej na ten temat zob. M. Mozgawa,
M. Budyn-Kulik, Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza dogmatyczna i wyniki badan empirycznych, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, nr 2, s. 65-73.
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zZ prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem, moze by¢ takze wynikiem
odmiennej w poréwnaniu z ustawodawcg oceny przez sady zgeneralizowanej spolecznej
szkodliwosci takich czynow™.

Warto przesledzi¢ szczegotowy strukture skazan na bezwzgledne kary pozbawienia
wolno$ci w omawianej grupie przestepstw — w tym przypadku oceni¢ mozna bowiem rdznice
w rzeczywistej surowosci orzeczonych bezwzglednych kar. Tabele 3a i 3b przedstawiaja
szczegdtowe dane liczbowe i procentowe odnoszace si¢ do bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci. W obrazowy sposob przedstawia te same dane wykres 3.

Tabela 3a. Szczegotowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci orzekanej za wybrane przestepstwa

zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat — liczby bezwzgledne i relacje procentowe
14 <
2 N ‘= > >
Z | B2g] s 8 8 3 3 £ .
g |228| E 8 £ 8 £ 3 El 8 £ 3 o 3 |
8 & os | - N ™ 0 © Nl -
& 8 [ ~
197§ 1 249 0 0 0 0,00 1 0,40 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 1,61
200§ 1 206 0 0 0 0,00 0 0,00 1 0,49 4 1,94 0 0,00 3 1,46
202§ 3 15 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 6,67 1 6,67
280§ 1 2180 0 0 1 0,05 4 0,18 20 0,92 39 1,79 43 1,97 83 3,81
156§ 3 67 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,49
Zrodto: opracowanie wiasne.
Tabela 3b. Szczegdtowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci orzekanej za wybrane przestepstwa
zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat — liczby bezwzgledne i relacje procentowe
E |2 B= kS 8 B =
2 |< iy < N < ™= n 8 o = Q=
Sl = |E|l = |58 ® [E] & |ge| & |geof & |gS| & | 9| =8
z |- LR 22 2% . )
e B £ 2 ” £ £° $8 =8
=9 o | o o o o °
a o a a a &
1§917 3 1,20 69 27,71 60 24,10 | 22 8,84 66 26,51 19 7,63 3 1,20 2 0,80
2§Of 3 | 146 |62 | 3010 | 46 | 2233 | 29 | 1408 | 46 | 2233 | 10 | 48 | 1 | 049 | 1 |o049
2§032 0 0,00 7 46,67 4 26,67 0 0,00 1 6,67 1 6,67 0 0,00 0 0,00
2§8f 55 | 252 |627| 2876 | 604 | 27,71 |337| 1546 | 325 | 1491 | 36 | 165 | 6 |028| o0 | 000
2536 0 | 000 | 2| 299 | 5 | 746 | 5 | 746 | 24 | 3582 | 22 | 3284 | 5 |[746| 3 | 448

Zrodto: opracowanie wlasne.

3 Takze w tym przypadku dane dla roku 2016 zgodne sa z ogélng tendencja odnoszaca si¢ do skazan za anali-
zowane przestgpstwo ustalona we wczesniejszych badaniach aktowych. Zob. blizej: M. Mozgawa, P. Koztow-
ska-Kalisz, Pornografia dziecigca w swietle badan empirycznych (aspekty prawnokarne), [w:] Pornografia, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 168-187.
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Wykres 3. Szczegotowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci orzekanej za wybrane przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat — relacje procentowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza przedstawionych powyzej danych potwierdza postawiong juz teze o najwigk-
szej surowosci sagdow w przypadku umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu, ktérego nastepstwem jest niezamierzona $mier¢ cztowieka. W przypadku tego przestep-
stwa kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia stanowita nie tylko absolut-
nie dominujacy typ reakcji, ale wymierzane kary byly tez zdecydowanie najsurowsze — ponad
76% orzeczonych kar mie$cito si¢ w przedziale od 3 do 8 lat, a kary jeszcze surowsze stano-
wity blisko 12% wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, podczas gdy w przypad-
ku pozostatych przestgpstw w badanej grupie orzekanie kary pozbawienia wolnosci powyzej
8 lat nalezato do rzadkosci — z opcji takiej nie skorzystano w ogole w przypadku skazah za
przestepstwo z art. 202 § 3 k.k. 1 tylko sporadycznie w przypadku pozostatych przestgpstw
(2% skazan w przypadku zgwalcenia, 1% w przypadku czynu z art. 200 § 1 k.k. 1 zaledwie
0,28% w przypadku rozboju). Powyzsze dane wydaja si¢ wskazywaé, ze ostatnia zmiana
sankcji za przestgpstwo z art. 156 § 3 k.k. ma pewne uzasadnienie w widocznej w badanym
materiale tendencji do traktowania go jako ,,powazniejsze” niz pozostate przestgpstwa zagro-
zone wczesniej analogicznymi karami, cho¢ warto tu odnotowac, ze doszto jednoczes$nie do
Znacznego podniesienia dolnej granicy ustawowego zagrozenia za ten czyn — az do 5 lat, co
oznacza pozbawienie sadu mozliwosci bardziej elastycznego reagowania na poszczegolne
stany faktyczne w ramach przewidzianej ustawowo sankcji. W analizowanej strukturze ska-
zan niespelna 5% sprawcow skazano na karg do 2 lat pozbawienia wolnosci (z czego ponizej
dotychczasowej dolnej granicy jedynie 1 sprawce, co stanowito 1,5% wszystkich skazan) — te
dane mogg wskazywacé, ze dolna granica byla rzeczywiscie postrzegana w praktyce jako zbyt
tagodna, jednak juz skazania na kary powyzej 2 lat, a do lat 5 (czyli do nowej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za to przestgpstwo) stanowity w strukturze skazan na bezwzgledna
kare pozbawienia wolno$ci niemal 48%, co oznacza, ze sady uznawaty je za reakcj¢ na wia-
$ciwym poziomie w poszczegdlnych stanach faktycznych.

Jesli chodzi o pozostate przestepstwa, to kare ponizej dolnej granicy ustawowego za-
grozenia orzekano najczes$ciej] w przypadku czynu z art. 202 § 3 k.k. (ponad 13%) oraz
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w przypadku rozboju (ponad 11%). Ponownie potwierdzaja si¢ wczesniej wskazane tendencje
do dos$¢ tagodnego na tle pozostatych czynow z tej grupy traktowania przestepstwa z art. 202
§ 3 kk. — blisko 47% skazan na bezwzgledne pozbawienie wolno$ci za ten czyn to skazania
na 2 lata, a wiec najnizszy ustawowy wymiar kary.

Zaobserwowane tendencje potwierdza takze porownanie sredniej arytmetycznej 14 kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania orzekanej za kazdy
z analizowanych czynow: dla art. 197 § 1 k.k. wynosi ona 38,7 miesiaca, dla czynu z art. 200
§ 1 kk. — 35,3 miesigca, dla czynu z art. 202 § 3 k.k. — 29 miesi¢cy, dla czynu z art. 280 § 1
k.k. — 30,8 miesiaca, a dla czynu z art. 156 § 3 k.k. —az 62,8 miesigca.

W drugiej badanej grupie przestgpstw, tj. zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5, znalazto si¢ 5 przestgpstw przeciwko szeroko rozumianej wolnosci oraz
niejako kontrolnie 4 inne czyny charakteryzujace si¢ wysoka liczba skazan. W przypadku
przestgpstw z tej grupy podkreslenia wymaga to, Ze w gruncie rzeczy grozaca za nie kara nie
ogranicza si¢ do wskazanej w sankcji przepisu kary pozbawienia wolnosci, poniewaz zgodnie
z art. 37a k.k. sad moze orzec w stosunku do ich sprawcow rownie dobrze kare ograniczenia
wolnosci lub grzywne, a na podstawie art. 37b K.K. sprawcy moze tez by¢ wymierzona kara
mieszana. Strukture kar orzekanych za te przestgpstwa z uwzglednieniem doktadnych danych
liczbowych i procentow przedstawiajg tabela 1 oraz wykres 4.

o o
90% S 8 3
" o S N
00 73] [+)]
P~ o
80% 0y M~ 0 ~ %
w ™~
0, w x ";
70% S ®
60% e 8
o -] o
" Q g 2 8
50% -8 ) s %
=1 00 a ~ Bem LN
= o P N~
40% 8 e 3 o R
R ) ~ e N8 < °
30% X 0 m ® = o R
0 %0 N N =) ™~ ~
20% - e S e A -
= ~
ol HE | PRENESENE N AN | E
~ m
10% & ) 8 <" sl 8 o R
- - pu I R - i — o
0% -

18981 191§2 191a§1 204 81 204 §2 207 §1 270 §1 278 81 28881

m Grzywna ogotem KOw Kara mieszana KPW ogdtem

Wykres 4. Struktura kar orzekanych za wybrane przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnoséci od 3 mie-
sigcy do 5 lat — relacje procentowe
Zrédto: opracowanie wilasne.

W przypadku analizowanej grupy zwracajg uwage znaczne roznice w strukturze orze-
kanych kar za poszczegdlne przestepstwa, np. grzywna samoistna uznawana bylta przez sady
za wlasciwg reakcje na czyn sprawcy az co do 63% sprawcow fatszu dokumentu z art. 270 § 1
k.k. i zaledwie co do 3% sprawcow znegcania. W tym ostatnim przypadku mozna zatozy¢, ze

14 7 danych statystycznych niestety nie wynika doktadna dhugosé orzeczonej kary, stad przy obliczaniu $redniej
arytmetycznej dla poszczegdlnych przedzialow orzekanych kar przyjeto $rednig kar¢ w danym przedziale (np.
dla przedziatu od 7 do 11 miesiecy do obliczen jako dtugo$¢ kary przyjeto 9 miesiecy).
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niekorzystanie z tej kary wiaze si¢ ze specyfika tego przestepstwa — w sytuacji gdy sprawca
zneca si¢ nad osoba najblizszg, wymierzenie mu kary grzywny mogloby de facto uderzy¢
W potrzeby rodziny, a zatem laczy¢ si¢ z odczuwalng dolegliwos$ciag dla ofiar tego przestep-
stwa. Mozna tez przyjac, ze wielu sprawcow tego przestepstwa nie dysponuje majatkiem uza-
sadniajacym orzekanie tej kary. Juz jednak w przypadku czynow z art. 204 § 1 czy art. 204
§ 2 k.k., typizujacych streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo (odpowiednio 10% i 12%
grzywien orzeczonych jako kary samoistne), trudno zaktadaé, ze przyczyng widocznej
wstrzemig¢zliwosci sadéw w orzekaniu tej kary jest zta sytuacja materialna sprawcow.
W przypadku tych czynéw zabronionych dominuje wyraznie kara pozbawienia wolnosci, kto-
rg orzeczono wobec 78% sprawcow czynu z art. 204 § 1 k.k. 1 wobec 85% sprawcodw czyndw
z art. 204 § 2 k.k. Rownie czesto sady siegaty po pozbawienie wolnosci w przypadku spraw-
cow zngcania (79% orzeczonych kar), natomiast najrzadziej kara pozbawienia wolnos$ci orze-
kana byla wobec trzech kategorii sprawcow, a mianowicie skazanych za utrwalanie wizerun-
ku nagiej osoby — art. 191a § 1 k.k. (35%), skazanych za fatsz dokumentu — art. 270 § 1 k.k.
(27%) oraz skazanych za zniszczenie/uszkodzenie cudzej rzeczy ruchomej — art. 288 § 1 k.k.
(niemal 33%). Taka struktura kar moze wskazywac na to, ze mimo identycznego zagrozenia
za omawiane czyny sady w praktyce postrzegaja niektore z nich jako ogdlnie bardziej lub
mniej spotecznie szkodliwe, a to przektada si¢ na rodzaj orzekanych za te czyny kar. Trakto-
wanie np. falszu dokumentu jako przestepstwa, nie tak jednak powaznego jak np. zngcanie,
staje si¢ tym bardziej widoczne, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze ustawodawca przewidzial w
art. 270 § 2a k.k. wypadek mniejszej wagi tego przestepstwa, zatem figurujace w statystyce
sadowej skazania za czyn z art. 270 § 1 k.k. nie odnosza si¢ do przypadkow fatszu dokumen-
tu, ocenionych jako z istoty swojej mniej spotecznie szkodliwe.

Dos¢ interesujaco przedstawia si¢ tez w omawianej grupie przestepstw ogodlna relacja
bezwzglednej 1 orzekanej w zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci. Nalezy pamigtac, ze
W tej grupie, z racji wysokos$ci grozacej kary pozbawienia wolnos$ci, mozliwo$¢ orzekania kar
w zawieszeniu jest zdecydowanie wigksza niz w grupie powaznych wystepkoéw analizowa-
nych wyzej. Dane te przedstawiaja tabela 2 oraz wykres 5.

W przypadku wszystkich przestepstw w analizowanej grupie dominuja skazania na ka-
r¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Co ciekawe, w tej
grupie kara bezwzgledna orzekana byta najczesciej wobec sprawcow kradziezy (53,02%).
Kara ta stanowita takze ponad jedng trzecig w przypadku skazan na pozbawienie wolnosci za
przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. (33,22%) i z art. 288 § 1 k.k. (36,57%) oraz niemal jedng trze-
cig w przypadku czynu z art. 189 § 1 k.k. (32,08%). Jesli odnies$¢ te dane do ogdlnej struktury
kar, okazuje si¢, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci dotyczyta niemal 23% skaza-
nych za kradziez z art. 278 § 1 k.k. (mozna przypuszczaé, ze w przypadku tego przestepstwa
dos¢ wysoki jest odsetek recydywistow, co przektadatoby si¢ na widoczng najwigksza czesto-
tliwos$¢ siggania po bezwzgledne pozbawienie wolnosci). Dos¢ czesto orzekana byla tez za
czyn z art. 204 § 2 k.k. (sutenerstwo), natomiast w przypadku streczycielstwa i kuplerstwa
bezwzglgdne pozbawienie wolno$ci orzeczono jedynie wobec niespetna 5% sprawcow. Tym
samym mozna powiedzie¢, ze o ile z ogoélnej tendencji co do wyboru rodzaju kary wynikato,
iz przestepstwo to postrzegane jest jako dos¢ ,,ciezkie” w tej grupie (a wydaje sie, ze wybor
wiasnie tej kary o tym $wiadczy), 0 tyle ocena taka ulega pewnym modyfikacjom juz na eta-
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Wykres 5. Ogoélna struktura orzekanej kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa zagrozone kara pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesi¢cy do 5 lat — relacje procentowe
Zrodto: opracowanie wiasne.

Jako przestepstwa w praktyce postrzegane jako ,,najpowazniejsze” w omawianej gru-
pie wskaza¢ nalezatoby zatem kolejno kradziez, pozbawienie wolnosci, sutenerstwo (ponad
20% skazan to skazania na bezwzgledna karg pozbawienia wolnos$ci) oraz wymuszenie zwro-
tu wierzytelno$ci 1 zngcanie (ponad 18% skazan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci). Po-
twierdza si¢ do$¢ tagodne traktowanie sprawcow fatszu dokumentu — w tym przypadku naj-
nizszy jest w analizowanej grupie odsetek skazan na bezwzglgdne pozbawienie wolnos$ci
(niecate 4%). Szczegdtowo udzial procentowy kary pozbawienia wolnos$ci bezwzglednej
I z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ogolnej strukturze kar przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Udziat kary pozbawienia wolnosci (bezwzglgdnej i w zawieszeniu) w ogoélnej strukturze kar orzeka-
nych za przestgpstwa zagrozone karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolno$ci — liczby bezwzgledne i rela-
cje procentowe

Przestepstwo Ska}zani KPW bez zawieszenia (licz- % KPW z zawieszeniem (liczby %
ogbtem by bezwzgledne) bezwzgledne)
189§ 1 159 34 21,38 72 45,28
191§ 2 535 98 18,32 197 36,82
191a§ 1 86 4 4,65 26 30,23
204 § 1 41 2 4,88 30 73,17
204 §2 100 21 21,00 64 64,00
207§ 1 10 837 2050 18,92 6 533 60,28
270§ 1 6 625 256 3,86 1553 23,44
278§ 1 25022 5745 22,96 5090 20,34
288§ 1 6 547 784 11,97 1360 20,77

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Do interesujacych wnioskdw moze tez prowadzi¢ szczegdtowa analiza skazan na bez-
wzgledng karg pozbawienia wolnosci w omawianej grupie przestepstw. Ogolne dane na ten
temat przedstawiaja tabele 5a i 5b oraz wykresy 6a i 6b.

Tabela 5a. Szczegotowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci orzekanej za wybrane przestepstwa
zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat — liczby bezwzgledne i relacje procentowe

é £ e 3 3 > 2

5 RBzH E|ls| | s || s | E| = el = | E| =

Yo Pxg " ~ © J © 7

o N ~
189§ 1 34 0 |ooo| o Jooof| o 0,00 3 8,82 2 5,88 7 | 2059
191§2 98 0 |ooo| o Jooof 1 1,02 6 6,12 | 23 | 2347 | 21 | 2143
191a§1 4 0 |ooo| o Jooof| o 0,00 1 | 2500 | 1 | 2500 1 | 2500
204§ 1 2 0 [o00| 0 (000 O 0,00 0 0,00 0 0,00 1 50,00
204 §2 21 0 |000| 0o |000]| O | 000 2 9,52 0 0,00 4 | 19,05
20781 |2050| 0o [000| O |o000| 74 | 361 | 237 | 1156 | 382 | 18,63 | 597 | 29,12
270§ 1 256 0 [o000]|] 0 [o000| 67 | 2617 | 70 | 2734 | 53 | 20,70 | 34 | 13,28
27881 | 5745 | 13 [ 023 | 24 | 042 | 595 | 10,36 | 1167 | 20,31 | 1415 | 24,63 | 1451 | 25,26
288§ 1 784 2 |026] 2 |o026| 91 | 1161 | 207 | 26,40 | 199 | 2538 | 165 | 21,05

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 5b. Szczegdtowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci orzekanej za wybrane przestepstwa

zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat — liczby bezwzgledne i relacje procentowe

o 25 L= ' '

‘i ~ — ‘1 < o~ N fo] ™ S n S

& e S |z B~ X = S |15E| = = S |ge|l & [geo| X

|72} . - ° o : o

2T £ 2 A £ 8 ® £ £

=9 o | o & o o

[a o o (=W

189§ 1 12 | 35,29 7 20,59 3 8,82 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
191§ 2 21 |2143] 12 12,24 5 5,10 4 4,08 1 1,02 4 4,08 0 0,00
191a§ 1 1 25,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
204§ 1 1 50,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
204 § 2 5 (2381 6 28,57 2 9,52 1 4,76 1 4,76 0 0,00 0 0,00
207§ 1 | 411 | 20,05 239 11,66 60 2,93 25 1,22 18 0,88 6 0,29 1 0,05
270§ 1 20 7,81 7 2,73 2 0,78 1 0,39 0 0,00 2 0,78 0 0,00
278§ 1 | 633 |11,02| 315 5,48 87 1,51 29 0,50 9 0,16 5 0,09 2 0,03
288§ 1 56 7,14 43 5,48 12 1,53 4 0,51 2 0,26 1 0,13 0 0,00

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 6a. Szczegotowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci orzekanej za wybrane przestgpstwa
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat — relacje procentowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 6b. Szczegotowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci orzekanej za wybrane przestgpstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat — relacje procentowe
Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wynika z powyzszych danych, tam gdzie sady decyduja si¢ na orzeczenie kary po-
zbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, mozliwe kary najsurowsze
orzekane byty stosunkowo rzadko — jedynie w trzech przypadkach doszto do wymierzenia kar
powyzej ustawowej gornej granicy (dotyczylo to kradziezy i zngcania). Co przy tym ciekawe,
najczesciej kary blizsze gornej granicy ustawowego zagrozenia lub przekraczajace t¢ granice
orzekane byly za wymuszenie zwrotu wierzytelnosci z art. 191 § 2 k.k. (ponad 4%), a takze za
fatsz dokumentu (0,78%) oraz za zngcanie (0,29%). Z kolei kary najlagodniejsze — do 6 mie-
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sigcy pozbawienia wolnosci — dominowaty w przypadku fatszu dokumentu (74,21%), znisz-
czenia cudzej rzeczy (63,91%) oraz kradziezy (55,95%).

Takze w tym przypadku warto zestawi¢ ze sobg obliczone $rednie wazone bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci orzekanej za poddane analizie przestepstwa. I tak dla czynu
z art. 189 § 1 k.k. bylo to 12,7 miesigca, dla czynu z art. 191 § 2 k.k. — 13,2 miesigca, dla czy-
nu z art. 191a § 1 k.k. — 7,9 miesigca, dla czynu z art. 204 § 1 k.k. — 10,5 miesigca, dla czynu
z art. 204 § 2 k.k. — 15,6 miesigca, dla czynu z art. 207 § 1 k.k. — 10,4 miesigca, dla czynu
zart. 270 § 1 k.k. — zaledwie 6,6 miesiagca, dla czynu z art. 278 § 1 k.k. — 7,9 miesiaca, dla
czynu z art. 288 § 1 k.k. — rowniez 7,9 miesigca.

Trzecia grupa przestepstw podlegajacych analizie to przestepstwa zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci do lat 3. Wydawatoby sie, ze ze wzgledu na wyraznie tagodniejsze zagro-
zenie karg w tej grupie cze$ciej niz w grupie |l dochodzi¢ begdzie do wyboru innej kary niz
pozbawienie wolnosci, jednak analiza struktury orzekanych kar wskazuje, ze kara pozbawie-
nia wolnosci odgrywa takze w tej grupie znaczacg role. Szczegdtowo relacje te przedstawia
wykres 7.
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Wykres 7. Struktura kar orzekanych za wybrane przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do 3 lat —
relacje procentowe
Zrodto: opracowanie wiasne.

Tylko w przypadku czynu z art. 190a § 2 k.k. kara pozbawienia wolnosci stanowita
niewiele ponad 20% wszystkich orzeczonych kar, natomiast w pozostatych przypadkach jej
udziat w strukturze kar byt zdecydowanie wigkszy: od 40,03% w przypadku przywiaszczenia
z art. 284 § 1 k.k. do az 75% w przypadku czynu z art. 200 § 3 k.k. (udostepnianie tresci por-
nograficznych matoletniemu). Znajdujace si¢ w tej grupie przestepstwa zwigzane z pornogra-
fig spotykaty si¢ z wyraznie surowsza oceng sagdow, rowniez W przypadku czynu z art. 200
§ 4 k.k. (prezentowanie matoletniemu wykonania czynno$ci seksualnej) pozbawienie wolno-
$ci dominowato jako reakcja prawnokarna w praktyce (64% skazan). Z kolei jesli spojrze¢ na
relacje kary bezwzglednej i kary w zawieszeniu, to ich wzajemna relacja w analizowanej gru-
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pie nie odbiega znaczaco od relacji charakterystycznych dla przestepstw z grupy 11, zagrozo-
nych wyraznie surowszg sankcja. Przedstawiajg to tabela 2 i wykres 8.
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Wykres 8. Ogoélna struktura orzekanej kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do 3 lat — relacje procentowe
Zrodto: opracowanie wiasne.

Kara pozbawienia wolnos$ci bez zawieszenia jej wykonania orzekana byta najczesciej
w przypadku przestepstwa zmuszania z art. 191 § 1 k.k. (33,33%), w jednej czwartej skazan
na te karg za przestepstwo z art. 200 § 4 k.k., natomiast marginalng role skazania na te karg
odgrywaty w przypadku przestepstwa z art. 190a § 2 k.k. (mozna wigc uzna¢é, ze sady na tle
innych przestgpstw traktuja przywlaszczenie cudzej tozsamosci jako wyraznie mniej spotecz-
nie szkodliwe od innych czynow w tej grupie), a takze w przypadku jedynego przestgpstwa
nieumyslnego w tej grupie, tj. wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 1 k.k. Jesli z kolei
sprawdzi¢, jakie miejsce w ogodlnej strukturze kar zajmowata kara pozbawienia wolnosci
bezwzgledna i w zawieszeniu, to okazuje si¢, ze najwyzszy odsetek kar bezwzglednych wy-
stapil w przypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci z art. 200 § 3
iart. 200 § 4 k.k. (odpowiednio 12,5% i 16%) oraz w przypadku przestepstwa zmuszania do
okreslonego zachowania z art. 191 § 1 k.k. (16,55%). Ponad jedna dziesigta skazan (11,51%)
za przestepstwo uporczywego ngkania to skazania na bezwzgledng kare pozbawienia wolno-
$ci, natomiast we wszystkich pozostatych przypadkach odsetek ten nie przewyzszyt 10%,
a w przypadku czynu z art. 190a § 2 k.k. byto to zaledwie 1,3% (skazania za ten czyn charak-
teryzowaty si¢ zatem nawet wickszg tagodnoscig niz skazania za spowodowanie wypadku,
gdzie kary bezwzgledne stanowity 2,36% wszystkich skazan). Dopiero uwzglednienie
w strukturze relacji kary pozbawienia wolnosci bezwzglednej i orzekanej z zawieszeniem jej
wykonania pozwala stwierdzi¢, ze przestgpstwa w omawianej grupie spotykaty si¢ jednak
Z wyraznie tagodniejszg reakcja niz te z grupy Il. Szczegdtowo relacje te przedstawia tabela 6.
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Tabela 6. Udzial bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oraz tej kary orzeczonej w zawieszeniu w ogdlnej
strukturze kar za przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3 — liczby bezwzgledne i relacje

procentowe
Przestgpstwo | Skazani ogotem ﬁfc\i\{)gfeifvvzgzz?el? % }éi\;\é; lfz\;vvlvezsgzlzrcllﬁg; %
190a § 1 1086 125 11,51 396 36,46
190a § 2 77 1 1,30 15 19,48
191§ 1 435 72 16,55 144 33,10
200§ 3 24 3 12,50 15 62,50
200 § 4 25 4 16,00 12 48,00
177§ 1 4 236 100 2,36 1766 41,69
284§ 1 762 67 8,79 238 31,23

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Warto tez przesledzi¢ szczegdtowsq strukture kar orzekanych bez zawieszenia za oma-

wiang grupe przestgpstw, aby okresli¢ rzeczywista dolegliwos¢ wymierzanej sankcji. Dane te
szczegblowo przedstawiajg tabele 7a i 7b, a w bardziej obrazowy sposob relacje miedzy po-
szczeg6lnymi rodzajami orzeczonej kary prezentuje wykres 9 (pominigto tu skazania za czyn
z art. 190a § 2 k.k., poniewaz tylko jeden sprawca zostal skazany na bezwzgledna kare po-

zbawienia wolnosci).

Tabela 7a. Szczegotowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci orzekanej za wybrane przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci do 3 lat — liczby bezwzgledne i relacje procentowe

<4 oot

B N "= >‘ >\

z 52g ¢ 8 8 S > g

& 5= 8 E EX £ X £ S E = £ s 5 =

¢ FEy - y ° 7 g i

=W N
190a§ 1 | 125 0 0 3 | 240 | 16 | 12,80 | 38 | 3040 | 24 | 1920 | 28 | 22,40
190a § 2 1 0 0 o |o00]| o 0,00 1 | 10000 o 0,00 0 0,00
191§ 1 72 0 0 1 (139 | 9 [ 1250 | 17 | 2361 | 19 | 26,39 | 13 | 18,06
200§ 3 3 0 0 o |o00]| O 0,00 0 0,00 0 0,00 1 | 3333
200 § 4 4 0 0 o |oo0]| o 0,00 0 0,00 0 0,00 1 | 25,00
177§ 1 100 0 0 3 | 300]| 4 4,00 10 | 10,00 | 10 | 10,00 | 23 | 23,00
284§ 1 67 0 0 5 | 746 | 12 | 1701 | 8 11,94 | 19 | 2836 | 12 | 17,01

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7b. Szczegdtowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci orzekanej za wybrane przestgpstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci do 3 lat — liczby bezwzgledne i relacje procentowe

E — = E @ E = E b1

@2 X Dl ) N_a%:;' P f‘:‘_" }:‘_“

& |l x [22F| =8 |=E| = [EEE| s |2 FS |82

z — 20 E o~ 28 ™ 25 2T

N ﬁ?« Q % | % ' % !

-9 & o o a
190a § 1 9 | 7,20 5 400 | 1 | 0,80 1 080 | 0O 0 0 0,001 O 0,00
190a § 2 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0,00
191§ 1 7 9,72 5 6,94 1 1,39 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0,00
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200§ 3 1 13333 1 33,33| 0 | 0,00 0 000 O 0 0 0,00 O 0,00
200 § 4 1 ]25,00 1 2500 1 ]25,00 0 0,00 O 0 0 0,00 O 0,00
177§ 1 22 | 22,00 18 18,00 6 | 6,00 2 2,00 | 1 1 1 1,001 O 0,00
284 § 1 5 | 7,46 2 299 | 0 [ 0,00 1 1491 0 0 2 2,99 1 1,49
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 9. Szczegotowa struktura bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci orzekanej za wybrane przestepstwa
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci do 3 lat — relacje procentowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z przestawionych powyzej danych, bezwzgledne kary wymierzane za czy-
ny w omawiane] grupie charakteryzowaty si¢ znaczng tagodnos$cia. W przypadku wigkszosci
przestepstw w tej grupie ponad 60% orzeczonych kar nie przekraczalo 6 miesigcy pozbawie-
nia wolnos$ci — kary w tych granicach wymierzone zostaty za przestgpstwa z art. 190a § 1 k.k.
(64,8%), art. 191 § 1 k.k. (63,89%) oraz art. 284 § 1 k.k. (65,67%). W tym przedziale miescita
si¢ tez jedyna bezwzgledna kara orzeczona za czyn z art. 190a § 2 k.k. Tak niskie kary nie
byly orzekane w ogole za przestgpstwa z art. 200 § 3 1 4 k.k. (sprawcom tych przestepstw
wymierzono najsurowsze kary w tej grupie) oraz do$¢ rzadko za spowodowanie wypadku
zart. 177 § 1 kk. (27%). Podkreslenia wymaga rzadkie si¢ganie po kary surowsze — kary
powyzej 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzano jedynie za przestgpstwo uporczywego ne-
kania (0,8%), wypadek komunikacyjny*® (2%) oraz przywlaszczenie (4,48%).

Takze w tym wypadku ogdlne tendencje odzwierciedla obliczenie arytmetycznej $red-
niej wazonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci orzekanej za analizowane wystepki.
| tak dla czynu z art. 190a § 1 k.k. srednia kara wynosita 7 miesigcy, dla czynu z art. 190a § 2

> W przypadku tego przestepstwa dziwi wymierzenie jednej z kar powyzej ustawowej granicy zagrozenia. Na
podstawie dostepnych danych jednak trudno stwierdzi¢, czy doszto do nieprawidtowego wpisania do rubryki
w statystyce przypadku skazania w zwiazku z art. 178 k.k. czy tez sad wymierzyl btednie za wysoka karg.
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k.k. — 4,5 miesigca, dla czynu z art. 191 § 1 k.k. — 7,4 miesigca, dla czynu z art. 200 § 3 k.k. —
13 miesigcy, dla czynu z art. 200 § 4 k.k. — 15,7 miesigca, dla czynu z art. 177 § 1 k.kk. —
12 miesigcy, dla czynu z art. 284 § 1 k.k. — 9 miesigcy.

Z analizy powyzszych danych mozna, jak si¢ wydaje, wyprowadzi¢ kilka ostroznych
wnioskow. Po pierwsze, szczegotowe przesledzenie struktury kar orzekanych za przestepstwa
we wszystkich analizowanych grupach potwierdza wyrazone na poczatku przypuszczenie, ze
ocena tych czynéw w praktyce przez sady wykazywac si¢ bedzie wyraznymi rozbiezno$ciami
z ich oceng przez ustawodawce. Czyny zagrozone identycznymi sankcjami nie sg traktowane
w zblizony sposob w praktyce — szczegolnie w tych przypadkach, gdy skazan takich jest wie-
cej, mozna moéwi¢ o wystepowaniu pewnych wyraznych tendencji w orzecznictwie. W grupie
przestgpstw zagrozonych karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnos$ci taka rozbiezno$¢ miedzy
zgeneralizowang oceng ustawodawcy a ocena sadow uwidacznia si¢ szczegdlnie dobrze
w przypadku czynu z art. 156 § 3 k.k., ktory w praktyce karany jest zdecydowanie surowiej
niz pozostate czyny w tej grupie. Wynika to zapewne z faktu, ze jest to wystepek kwalifiko-
wany przez nastepstwo w postaci $mierci ofiary, a tym samym sady postrzegaja ten czyn jako
bardziej ,,powazny” niz pozostale w tej samej grupie. W dwoch pozostatych grupach o ocenie
poszczegblnych typow przestepstw przez sady wydaja sie swiadczy¢ dwie kwestie: wybor
rodzaju kary — wyrazna przewaga kary pozbawienia wolnosci jako takiej moze by¢, jak sie
wydaje, odczytywana jako uznawanie poszczegdlnych przypadkéw za powazniejsze od in-
nych, natomiast rzeczywista surowo$¢ kar wynika juz z si¢gania po bezwzgledng kare pozba-
wienia wolnosci. Analiza tej ostatniej kwestii wyraZnie wskazuje na poziom faktycznej suro-
wosci orzekanych kar, takze potwierdzajac generalnie wystgpowanie istotnych rozbieznos$ci
wynikajacych z postrzegania przez sady ,,cigzaru” poszczegdlnych przestepstw. Kwestie te
niewatpliwie zasluguja na dalsze, poglebione badania, jednak juz uzyskane wyniki pozwalaja
Stwierdzi¢, ze w obrebie istniejagcego ustawowego zagrozenia sady majg swoje ,,wagi” pO-
szczegolnych czyndéw, duzo bardziej zréznicowane niz wynika to z sankcji skonstruowanych
przez samego ustawodawce — innymi stowy, o ile z perspektywy ustawy karnej np. zgwalce-
nie w typie podstawowym, rozboj oraz spowodowanie ci¢zkich obrazen ciata stanowig (a ra-
czej — do czasu podniesienia sankcji za ten ostatni czyn — stanowity) czyny o zgeneralizowa-
nym jednakowym stopniu spotecznej szkodliwosci, 0 tyle sady przypisuja im w praktyce nie-
co inny cigzar, co znajduje wyrazne odzwierciedlenie w ogolnych danych statystycznych od-
noszacych si¢ do wymiaru kary za te przestepstwa.
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