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Zakres orzekania w sprawach o zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde —
uwagi na tle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r.
(111 CZP 105/18, BSN 2019, nr 4, s. 8)

STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania jest analiza zagadnien prawnych zwigzanych z zakresem orzekania
w sprawach o zado$§¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywdg, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej strona podniosta
zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody, a zadanie zgloszone w pozwie obejmowato
kwote nizsza od potencjalnie ,,odpowiedniego zado$¢uczynienia”. Obowigzywanie zasady ne eat iudex ultra
petita partium oznacza, ze sad moze orzec wylacznie o tym, co zostatlo objete zadaniem przedstawionym przez
podmiot wystepujacy z wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej. Niniejsza analiza prowadzi do wniosku, ze
zakres zadanej ochrony prawnej wyznacza granice przedmiotu rozstrzygnigcia. Jednoczesnie za prawidlowe
nalezy uznaé zatozenie, ze powinna istnie¢ calkowita zgodno$é migdzy przedmiotem procesu a przedmiotem
orzekania, tj. tym, co obejmuje przedmiot rozstrzygnigcia. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze istnieje Scisty
zwiazek 1 wspolzalezno§¢é pomigdzy zwigzaniem sadu granicami zgdania a problematyka przedmiotu sporu.
Okreslajac Zzadanie, powdd wyznacza wige granice przedmiotu sporu, a zwigzanie sadu przedstawionym zada-
niem jest rownoznaczne ze zwigzaniem przedmiotem sporu.

Stowa kluczowe: zado$¢uczynienie pieni¢zne; przyczynienie si¢ poszkodowanego; podstawa faktycz-
na; zadanie

WPROWADZENIE

Teza: Sad, podzielajac zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szko-
dy, odnosi si¢ do zadania pozwu 1 odpowiednio zmniejsza zasgdzone zado$¢uczynienie, obo-
wigzany jest jednak uwzgledni¢ ograniczenie roszczenia z tej przyczyny, wskazane w pod-
stawie faktycznej powodztwa.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zagadnien prawnych zwigzanych z zakre-
sem orzekania w sprawach o zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde¢, zwlaszcza
W sytuacji, w ktorej strona podniosta zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
szkody, a zadanie zgloszone w pozwie obejmowalo kwote nizsza od potencjalnie ,,odpowied-
niego zados¢uczynienia”.

Przyczynkiem do podjecia rozwazan jest podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata z dnia
11 kwietnia 2019 r., w ktorej Sad Najwyzszy, odpowiadajac na watpliwosci Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie®, przyjat, ze ,,Sad, podzielajac zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego
do powstania szkody, odnosi si¢ do Zzadania pozwu i1 odpowiednio zmniejsza zasagdzone za-

! Uchwata zostata podjeta w ramach rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apela-
cyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (V ACa 1364/17), ktorego trescig byto
ustalenie, ,,[c]zy w sytuacji, w ktorej sad obniza kwote dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia, uznajac,
ze poszkodowany przyczynit si¢ do wyrzadzonej mu szkody, obnizenie to nastgpuje w stosunku do kwoty zada-
nej przez powoda, czy tez w stosunku do sumy, ktora sad uznaje za odpowiednia w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.,
chociaz suma ta jest wyzsza niz zagdana w pozwie?”.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 04/07/2026 02:57:25
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

dos¢uczynienie, obowigzany jest jednak uwzgledni¢ ograniczenie roszczenia z tej przyczyny,
wskazane w podstawie faktycznej powodztwa”.

Istota zagadnienia sprowadzata si¢ wigc do rozstrzygnigcia dylematu, jaki powstaje na
styku przepisOw prawa materialnego (art. 446 § 4 k.c.) i przepisOw prawa procesowego,
wskazujacych na konieczno$¢ doktadnego okreslenia zadania i przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych na jego uzasadnienie w pozwie (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.) oraz zakazujacych
wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, i zasagdzenia ponad zadanie
(art. 321 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny, przedstawiajac pytanie prawne, wskazat, ze w orzecz-
nictwie wystgpuje rozbieznos$é, czy sad, ustalajac tytutem zado$¢uczynienia odpowiednig
sume pieni¢zng, przy stosowaniu art. 362 k.c. jest ograniczony wysokoscig zadania, ktérego
strona dochodzi w postepowaniu sgdowym, czy tez samodzielnie okresla kwote zadoscuczy-
nienia, stanowigcego w jego ocenie sume¢ odpowiednig 1 wtasnie t¢ kwote obniza na podsta-
wie art. 362 k.c., a kwota wskazana w pozwie stanowi jedynie gorng granice zadania, jakie
moze zosta¢ w wyroku uwzglednione.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okrggowy zaprezentowat stanowisko, ktérego istota
wyraza si¢ w tym, ze dokonujac (w wyniku zastosowania art. 362 k.c.) obnizenia wysokosci
naleznego powodom zados$cuczynienia, nie jest zwigzany kwotg §wiadczenia wskazang przez
nich w pozwie i moze okresli¢c odpowiednie sumy pieni¢zne — W rozumieniu art. 446
§ 4 k.c. — na kwoty wyzsze. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w tym przed-
miocie zadnej argumentacji.

W judykaturze z jednej strony przyjmuje si¢, ze dokonywanie rozliczenia opartego na
zatozeniu, iz nalezne zado$cuczynienie jest wyzsze niz dochodzone pozwem, nie oznacza
wyj$cia ponad zadanie. Z drugiej strony sady przyjmuja, ze przedmiot rozpoznania i rozstrzy-
gnigcia wyznacza wylgcznie zgloszone zadanie 1 przytoczone dla jego uzasadnienia okolicz-
nosci faktyczne, a tym samym orzekanie o obnizeniu zados¢uczynienia w uwzglednieniu za-
rzutu przyczynienia si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody moze nastgpi¢ jedynie w odnie-
sieniu do kwoty obje¢tej zadaniem, chyba Ze z podstawy faktycznej powodztwa wynika, iz juz
uwzgledniono t¢ okolicznos¢.

Na gruncie powotanych wyzej przepisow powstaja rozmaite problemy interpretacyjne,
wielokrotnie, zwtaszcza w praktyce sadowej, zwigzane z szacowaniem szkody niemajatkowe;j
w postaci ujemnych przezy¢ psychicznych czy doznanych krzywd moralnych, trudnych do
ustalenia 1 wyceny, w tym dotyczace analizy okolicznosci faktycznych sprawy, stopnia winy
sprawcy oraz poszkodowanego.

ZAKRES REGULACIJI ART. 362 K.C.

Przepis art. 362 k.c., usytuowany w przepisach ogoélnych trzeciej ksiegi Kodeksu cy-
wilnego odnoszacej si¢ do zobowigzan, dotyczy ogolnie ujetego ,,obowigzku naprawienia
szkody”, bez roznicowania podstawy prawnej, z ktorej obowigzek ten wynika, jak réwniez
bez r6znicowania podmiotu, na rzecz ktorego obowigzek ten ma by¢ spetniony. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje si¢, ze przyczynienie si¢ do szkody osoby bez-
posrednio poszkodowanej, ktora zmarla, uzasadnia obnizenie §wiadczen przewidzianych
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W art. 446 § 3 i 4 k.c., naleznych osobom jej bliskim®. Art. 362 k.c. dotyczy kazdego normal-
nego zwigzku przyczynowego, zar6wno bezposredniego, jak i posredniego, bedacego wspot-
przyczyng szkody ze strony 0séb bezposrednio 1 posrednio poszkodowanychg.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zachowanie si¢ mato-
letniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna (art. 426
k.c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od
osoby odpowiedzialnej za szkode na zasadzie ryzyka”.

Zgodnie z dominujgca w orzecznictwie tzw. kauzalng koncepcja przyczynienia mozna
o nim mowi¢ w kazdym przypadku, w ktérym normalnym nastgpstwem dziatania lub zanie-
chania poszkodowanego byto powstanie szkodys.

Wskazuje sig, ze ,,[s]zczegélny charakter $wiadczenia, jakim jest zado$Cuczynienie
pieni¢zne za doznang krzywdg, nie pozwala stosowac¢ do niego w sposoéb mechaniczny prze-
pisu art. 362 k.c. o odpowiednim zmniejszeniu wysoko$ci odszkodowania ze wzgledu na
przyczynienie si¢ poszkodowanego™®.

W s$wietle art. 362 k.c. przyczynienie si¢ poszkodowanego jest jedynie warunkiem je-
go miarkowania, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza stopnia winy
obu stron’.

Zagadnieniem, ktére budzi watpliwosci, jest odpowiedZ na pytanie, czy stwierdzenie
przyczynienia poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody obliguje sad do
zmniejszenia naleznego odszkodowania czy tez nie.

Wedtug jednego stanowiska ustalenie przyczynienia jest jedynie warunkiem ko-
niecznym rozwazenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania, ale nie wystarcza do tego
zmniejszenia, poniewaz o tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie, sad decyduje
W procesie s¢dziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach okreslonych przez art. 362
k.c. wwyniku decyzji konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajacej okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu,

2 por. m.in. wyroki SN z dnia: 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85, niepubl.; 6 marca 1997 r., Il UKN 20/97,
OSNP 1997, nr 23, poz. 478; 19 listopada 2008 r., Il CSK 154/08; 12 lipca 2012 r., | CSK 660/11, niepubl.
Zob. takze: P. Jozwiak, Zmniejszenie odszkodowania w razie przyczynienia si¢ zmarlego wskutek czynu niedo-
zwolonego, ,,Panstwo i Prawo” 2011, z. 12, s. 80; P. Granecki, W sprawie wyktadni art. 362 kodeksu cywilnego,
,Panstwo i Prawo” 2003, z. 1, s. 68; A. Szpunar, Przyczynienie si¢ do powstania szkody w wypadku komunika-
cyjnym, ,,Rejent” 2001, nr 6, s. 13.

s Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 87/13.

* Por. uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia: 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSNCK 1960, nr 4, poz. 92;
20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151 — zasada prawna. Por. wyroki SN z dnia:
20 stycznia 1970 r., Il CR 624/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 163; 1 marca 1985 r., | CR 27/85, OSPiKA 1989,
nr 5, poz. 115; 18 marca 1997 r., | CKU 25/97, niepubl.; 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; 29 paz-
dziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 66; 5 listopada 2008 r., | CSK 139/08, niepubl.;
19 marca 2014 r., | CSK 295/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 34; 5 czerwca 2014 r., IV CSK 588/13, niepubl.;
29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15, niepubl.; 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, niepubl.

® Por. wyroki SN z dnia: 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 66; 5 listopada
2008 r., I CSK 139/08, niepubl.; 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.; 19 marca 2014 r., | CSK
295/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 34; 11 wrze$nia 2014 r., III CSK 248/13, niepubl.; 26 lutego 2015 r., Il CSK
187/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 41; 2 marca 2016 r., V CSK 399/15, niepubl.; 29 wrzeénia 2016 r., V CSK
717/15, niepubl.; 7 marca 2017 r., Il CSK 438/16, niepubl.; 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16, niepubl.

® Wyrok SN z dnia 28 lipca 1970 r., | CR 304/70, LEX nr 6766.

" Por. m.in. wyroki SN z dnia: 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
243/08, niepubl; 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.
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a rozwazenie okolicznosci in casu w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej jest
jego powinnoscia®.

Poglad przeciwny zaktada, ze w razie ustalenia, iz poszkodowany przyczynit si¢ do
powstania lub zwiekszenia szkody, sad — zgodnie z art. 362 k.c. — biorgc pod uwage okolicz-
nosci, w tym stopien winy obu stron, powinien odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie®.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty, odwotujac si¢ do konstrukcji przyczynienia,
wskazat, ze ,[n]a zakres naleznego odszkodowania (zado$fuczynienia) wplywa zaréwno
dziatanie, jak i zaniechanie poszkodowanego, przy czym kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage
jego wine i stopien przyczynienia si¢, oraz ci¢zar oraz sposOb naruszenia obowigzujgcych
regul postepowania. Migdzy zachowaniem poszkodowanego a doznanym przez niego
uszczerbkiem zawsze musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy”. Podkreslit przy tym,
powotujac sie na dotychczasowe stanowisko judykatury, ze ,,przyczynienie si¢ poszkodowa-
nego do powstania szkody jest wprawdzie wymogiem zastosowania art. 362 k.c., ale nie prze-
sadza automatycznie o obnizeniu odszkodowania ani o stopniu tego obnizenia™°. Wyraznie
zaznaczyl, ze ,,w sprawie, w ktorej taki zarzut postawiono, sad stwierdzajac przyczynienie,
musi dokona¢ zindywidualizowanej oceny wszystkich okolicznosci pod katem potrzeby i ska-
li obnizenia naleznego odszkodowania”. Tratnie przy tym wskazat, ze ,,nie ma znaku rdéwno-
$ci pomiedzy stopniem przyczynienia si¢ a zakresem obnizenia odszkodowania, chociaz nie
jest wykluczone, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy zmniejszenie odszkodowania

nastapi w takim samym stopniu, w jakim do niego doszto™!,

8 Zob. wyroki SN z dnia: 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 66; 19 listopada
2009 r., IV CSK 241/09, niepubl. Por. wyroki SN z dnia: 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; 29 paz-
dziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.; 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; 12 lipca 2012 r.,
I CSK 660/11, niepubl.; 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 34; 27 kwietnia 2016 r.,
Il CSK 518/15, OSP 2017, nr 1, poz. 2; 29 wrze$nia 2016 r., V CSK 717/15, niepubl.; 19 stycznia 2017 r.,
I1 CSK 195/16, niepubl.; 7 marca 2017 r., Il CSK 438/16, niepubl.; 14 lipca 2017 r., II CSK 820/16, niepubl.;
22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, niepubl.; 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 35.
W orzecznictwie sa reprezentowane rowniez odmienne, mniejszosciowe poglady co do przestanek decyduja-
cych o zakwalifikowaniu dziatania lub zaniechania poszkodowanego jako przyczynienia (por. np. wyroki SN
z dnia: 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, niepubl.) oraz obowiaz-
ku zmniejszenia odszkodowania (zado$¢uczynienia) w razie jego stwierdzenia (por. np. wyroki SN z dnia:
7 maja 2010 r., Il CSK 229/09, niepubl.; 26 lutego 2015 r., 111 CSK 187/14, OSNC-ZD 20186, nr 3, poz. 41).

° Wyroki SN z dnia: 10 lutego 1971 r., | PR 106/70, niepubl.; 7 maja 2010 r., I1l CSK 229/09, niepubl.; 26 lute-
go 2015 r., 111 CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 41. W dawniejszym orzecznictwie za obligatoryjnoscia
obnizenia odszkodowania opowiedziat sie SN w wyrokach z dnia: 10 lutego 1971 r., I PR 106/70, niepubl.;
7 maja 2010 r., 111 CSK 229/09, niepubl. Por. wyroki SN z dnia: 26 lutego 2015 r., 11l CSK 187/14, OSNC-ZD
2016, nr 3, poz. 41; 13 czerwca 2018 r., IV CSK 276/17, niepubl. Por. K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2016, Nb 13; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Legalis 2015, Nb 10; A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. A. Kidyba, t. 2, cz. 1, Legalis 2014, Nb 4 (przy czym dwaj ostatni przywotani autorzy trafnie zauwazaja, ze
wina poszkodowanego przesadza o obowigzku zmniejszenia odszkodowania przez sad). Zob. takze: A. Koch,
[w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-352, red. Gutowski, Legalis 2018, Nb 26.

0 Por. wyroki SN z dnia: 29 wrze$nia 2016 r., V CSK 717/15, niepubl.; 16 marca 2018 r., IV CSK 114/17,
OSNC-ZD 2019, nr 1, poz. 13.

Y por. wyroki SN z dnia: 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.; z dnia 26 lutego 2015 r., III CSK
187/14, OSNC-zZD 2016, nr 3, poz. 41; 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 35;
13 czerwca 2018 r., IV CSK 276/17, niepubl.
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POJECIE ,,ODPOWIEDNIEJ SUMY” — ART. 445§ 1 K.C. W ZW. Z ART. 446 § 4 K.C.

Nowela do Kodeksu cywilnego, dokonana ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw'?, ktéra weszla w zycie dnia 3 sierp-
nia 2008 r., zmienita dotychczasowy katalog srodkéw ochrony osob bliskich, posrednio po-
szkodowanych, o przepis ustanawiajacy bezposrednio mozliwos$¢ przyznania zadoséuczynie-
nia z tytutu $mierci poszkodowanego najblizszym cztonkom rodziny zmartego. Przepis ten
stanowi spelnienie od dawna formutowanych postulatow wskazujacych na potrzebg ochrony
0s6b poszkodowanych w wypadku $mierci osoby bliskiej*.

Roszczenie z tytutu zado$¢uczynienia pieni¢znego nie moze by¢ jednak traktowane jako
srodek, ktory automatycznie zostanie uznany za zasadny w kazdej sytuacji, w ktorej doszto do
Smierci osoby bezposrednio poszkodowanej. Ustawodawca bowiem w przypadku tej nowej
regulacji uzywa formy fakultatywnej, wskazujac wyraznie na to, ze sad ,,moze”. Zasadnos¢
przyznania zado$¢uczynienia bedzie zatem w kazdym przypadku zalezata od oceny przez sad
orzekajacy, dokonywanej stosownie do okolicznosci. Nie oznacza to jednak, ze stanowisko
ustawodawcy moze prowadzi¢ do arbitralno$ci rozstrzygnie¢ sadowych i niczym nieograniczo-
nej swobody w zasadzaniu zado$éuczynienia pienieznego. Sady powinny przestrzegac czytel-
nych i w miar¢ mozliwosci ujednoliconych kryteriow dla oceny podobnych sytuacji®. Trafnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaly wskazatl, ze ,,[pJunktem wyj$cia musza
by¢ jednak konstrukcje prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie”. W odniesieniu do
zado$¢uczynienia oraz przyczynienia si¢ poszkodowanego ustawodawca wprowadzit szczegol-
ne rozwigzania zapewniajace sadom pewien luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie), ktorych
normatywnym wyrazem jest odwotanie do pojecia ,,odpowiednio$ci” jako dyrektywy orzeczni-
czej w zakresie ustalenia wysoko$ci zadosCuczynienia (art. 446 § 4 k.c.) oraz wyznaczenia
skutkéw przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c.).

Zasadzenie zados¢uczynienia pozostawione jest swobodnej ocenie sedziowskiej, co nie
oznacza jednak dowolnosci tej oceny. Jedynie w wyjatkowych przypadkach (np. z powodu zni-
komosci doznanej krzywdy) sad moze odméwié zasadzenia jakiegokolwick zadoséuczynienia™.

Konieczne jest oczywiscie dokonanie obiektywnej oceny zglaszanych roszczen oraz za-
chowanie obiektywizmu przy ustalaniu kryteriow i1 zasadzaniu adekwatnych kwot zado$¢éuczy-
nienia. Okreslenie wysokosci zado§¢uczynienia za krzywde (art. 446 § 4 k.c.) powinno by¢ do-

2 Dz.U. nr 116, poz. 731. Na temat rozwoju instytucji zado$éuczynienia zob. K. Kryla, Zadoscuczynienie pie-
nigzne dla najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego — uwagi na tle art. 446 § 4 k.c., ,,Przeglad Sadowy” 2013,
nr2,s. 64.

13 Wprowadzenie nowego § 4 do art. 446 k.c. oznaczato powr6t do regulacji zawartej w art. 166 Kodeksu zo-
bowigzan z 1933 r., ktory w razie $§mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia uprawniat sagd do przyznania stosownej sumy pienieznej tytutem zado$Cuczynienia za doznang przez
nich krzywde moralng. Legislacyjne wprowadzenie (,,reaktywowanie”) tego uprawnienia w art. 446 § 4 k.c.
stanowito normatywna odpowiedZ na postulaty pod adresem ustawodawcy kierowane przez doktryng oraz
orzecznictwo, ktore wezesniej nie znajdowato podstawy prawnej do zasadzenia stosownego odszkodowania za
krzywd¢ moralna, jezeli nie taczyla si¢ ona z pogorszeniem materialnej sytuacji zyciowej, stanowiacej ko-
nieczng przestanke do przyznania stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c.

4 M. Safjan, Komentarz do art. 446, [w:] Komentarz do k.c., red. K. Pietrzykowski, Legalis 2018, Nb 37. Zob.
takze w zakresie wykladni zwrotu ,,sad moze” na tle art. 448 k.c. wyrok TK z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03,
OTK-A 2005, nr 2, poz. 13.

15 Zob. wyroki SN z dnia: 27 sierpnia 1969 r., | PR 224/69, OSN 1970, nr 6, poz. 111; 23 stycznia 1974 r.,
Il CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7, poz. 171.
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konane z uwzglednieniem wszystkich zachodzacych okolicznosci®®. Zaréwno okolicznosci
wptywajace na wysokos¢ zados¢uczynienia, jak 1 mierniki ich oceny musza by¢ rozwazane in-
dywidualnie w zwigzku z konkretng osobg poszkodowanego. Zawodzg wszelkie poréwnania
z innymi sprawami i mechaniczne przenoszenie dokonanej w nich oceny krzywdy, nawet przy
podobnych obrazeniach i sytuacji osobistej. Sumy zasadzone z tytutu zado$cuczynienia w po-
dobnych sprawach moga jedynie dawa¢ wskazowki orientacyjne, zapobiegajac powstawaniu
razacych dysproporcji, nie stanowia natomiast dodatkowego kryterium miarkowania®’.

Tym samym uznaniu sagdu pozostawiono rozstrzygnigcie kwestii, czy w konkretnym
przypadku naruszenia dobr osobistych zasadzi zado$éuczynienie oraz w jakiej wysokosci.
Przyznana sadowi ustawowo swoboda w tym zakresie nie oznacza, ze sad moze orzeka¢ na
zasadach dowolnosci®®. Jezeli zatem zostang spetnione ustawowo okreslone przestanki uza-
sadniajace roszczenie o zadoscuczynienie, to odmowa jego zasadzenia bedzie musiata mie¢
charakter wyjatkowy, kiedy to jakie$ szczegdlne okolicznosci towarzyszace wyrzadzeniu

szkody niemajatkowej beda przemawialy przeciwko takiemu orzeczeniu®®.

PRZEDMIOT ORZEKANIA — ART. 321 K.P.C.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem ani zasagdza¢ ponad quaniezo.

Wyrazona w powotanym przepisie zasada rzadzaca rozstrzyganiem spraw w procesie
cywilnym oznacza, ze zakres wyrokowania jest okreslony zadaniem powoda, wobec czego
wyrokowanie nie moze obejmowac przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem (ne eat iudex
ultra petita partium).

Wynikajace z tego przepisu: zasada autonomii woli stron, zgodnie z ktérg kazdy ma
swobodg¢ ksztattowania swojej sytuacji prawnej, oraz zasada dyspozycyjnosci, stosownie do
ktorej strony mogg swobodnie rozporzadza¢ swoimi uprawnieniami i dochodzi¢ ich na dro-
dze sadowej albo zrezygnowac z poszukiwania ochrony prawnej, naleza do naczelnych regut

procesu cywilnego, majacych zrodto w samej jego istocie®’.

W wyroku SN z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie V CSK 445/13 wyrazono poglad, ze okreslenie wysokosci
zado$¢uczynienia za krzywdg (art. 446 § 4 k.c.) powinno by¢ dokonane z uwzglgdnieniem wszystkich zachodza-
cych okolicznosci. Zaréwno okolicznosci wptywajace na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, jak i mierniki ich oceny
musza by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego.

" Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 445/13.

18 por. wyroki SN z dnia: 17 stycznia 2001 r., Il KKN 351/99, Prok. i Pr. (wkt.) 2001, nr 6, s. 11; 17 listopada
2016 r., IV CSK 15/16, Legalis; 8 marca 2017 r., IV CSK 258/16, Legalis. Podobnie m.in. wyrok SA w Lodzi
z dnia 5 listopada 2014 r., | ACa 679/14, Legalis; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r., | ACa
245/15, Legalis; wyrok SA w Lublinie z dnia 11 czerwca 2015 r., | ACa 57/15, Legalis.

W wyroku SN z dnia 23 lutego 2017 r. (I CSK 121/16, Legalis) podkreslono przy tym, ze w odniesieniu do
zado$Cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. bledne jest postugiwanie si¢ sedziowskim instrumentem
ius moderandi, o ktorym wspomina sie w art. 440 k.c.

2 por. A. Jakubecki, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2013; E. Gapska, J. Studzinska,
Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2015; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski,
t. 2, Warszawa 2012, s. 38—41. Por. wyroki SN z dnia: 15 pazdziernika 2010 r., 111 UK 20/10, LEX nr 694242;
2 grudnia 2011 r., 111 CSK 136/11, niepubl.; 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393.

2! Por. wyroki SN z dnia: 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, niepubl.; 29 pazdziernika 1999 r., I CKN
464/98, niepubl.; 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, niepubl.; 28 kwietnia 2005 r., Ill CK 571/04, niepubl.;
24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32; 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, niepubl.;
18 maja 2010 r., Il PK 74/09, niepubl.; 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, niepubl.; 2 grudnia 2011 r., Ill CSK
136/11, niepubl.; 9 grudnia 2014 r., 11l CNP 36/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 15. Zob. H. Madrzak, [w:] Po-
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Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontra-
dyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku — zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatyw-
nym — decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadza¢ czego innego od tego, czego zadat
powod (aliud), wiecej niz zgdal powod (Super) ani na innej podstawie faktycznej niz wska-
zana przez pOWOdaZZ. Trafnie zauwazano, ze zgodno$¢ przedmiotu postepowania i orzekania
zostaje naruszona roOwniez w sytuacji odwrotnej, a wigc wtedy, gdy sad nie orzeka o catosci
zadania, czyli rozstrzygni¢ciem nie obejmuje catego przedmiotu sporu. Oczywiscie dopusz-
czalne jest uwzglednienie czgsciowe zadania (minus), przy jednoczesnym oddaleniu wniosku
w pozostatej czesci®.

W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c.,
aw mysl tego przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone zgdanie
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych quani624. Rowniez Sad Najwyz-
szy w analizowanej uchwale podkreslit, Ze ,,granice sporu wyznacza wigc nie tylko tres¢ zada-
nia pozwu (petitum), ale i podstawa faktyczna powodztwa (causa petendi), rozumiana jako oko-
liczno$ci faktyczne powotywane przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej
tresci. O zakresie rozstrzygniecia sagdu zarowno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decy-
duje »zadanie« w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy odnosi¢ zaréwno do tresci wnio-
sku o zasadzenie, jak 1 do faktow powotywanych na jego uzasadnienie”?.

Zwiazanie granicami zadania nie oznacza jednak, ze sad jest w sposob bezwzgledny
zwigzany samym sformulowaniem zadania. Jezeli sformulowanie konkluzji pozwu jest nieja-
sne czy niewlasciwe, sad moze je zmodyfikowac, z tym ze musi uczyni¢ to zgodnie z wola
powoda. Doktryna i judykatura zgodnie przyjmuja, ze zadanie powoda moze podlegad,
W razie potrzeby, wykladni, ktora powinna prowadzi¢ do tego, aby orzeczenie miato za
przedmiot to, czego w rzeczywistosci powod sic domaga®®. W wyroku z dnia 28 czerwca
2007 r.2” Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze zwiazanie granicami zadania nie oznacza, iz sad
orzekajacy zwigzany jest w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zada-
nia. Jezeli tre§¢ zadania sformutowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad
moze, a nawet ma obowiazek, odpowiednio je zmodyfikowa¢, jednakze zgodnie z wolg po-

stepowanie cywilne, red. H. Madrzak, Warszawa 2003, s. 57; K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania
w procesie cywilnym, [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecin-
skiego, red. J. Gudowski, T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2011, s. 679-681.

22 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C Il 1770/35, PPiA 1936, nr 2, poz. 148; wyrok SN z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 902/99, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38
(z glosg E. Letowskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 10, s. 123 i n.). Warto zaznaczy¢, ze poglad ten przyjmowa-
no nawet na gruncie art. 321 § 2 k.p.c. (dawniej art. 329 § 2 k.p.c.) (orzeczenie SN z dnia 14 lipca 1951 r.,
C 544/51, niepubl.).

% Tak K. Weitz, op. cit., s. 690; K. Markiewicz, Komentarz do art. 321, [w:] Komentarz do kodeksu postepowa-
nia cywilnego, red. K. Piasecki, Legalis 2016, Nb 10-14.

24 Zob. wyroki SN z dnia: 24 stycznia 1936 r., C 11 1770/35, PPiA 1936, nr 2, poz. 148; 29 pazdziernika 1993 r.,
I CRN 156/93, niepubl.; 27 marca 2000 r., 11l CKN 633/98, niepubl.; 11 czerwca 2003 r., V CKN 337/01, nie-
publ.; 9 listopada 2004 r., IV CK 194/04, niepubl.; 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38;
2 grudnia 2005 r., Il CK 277/05, niepubl.; 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, niepubl.

% Por. wyroki SN z dnia: 24 maja 1995 r., | CRN 61/95, niepubl.; 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC
1998, nr 11, poz. 187; 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; 18 marca 2005 r., Il CK
556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38; 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, niepubl.; 24 maja 2007 r., V CSK 25/07,
OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32; 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.; 23 lipca 2015 r., I CSK
549/14, niepubl.

% por, wyroki SN z dnia: 24 maja 1995 r., | CRN 61/95, niepubl.; 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, niepubl.
T |V CSK 115/07, niepubl.
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woda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa po to, by nada¢ objawionej w tresci po-
zwu woli powoda poprawng jurydycznie forme;zs.

Odmienne ujecie tej kwestii byloby przejawem niczym nieuzasadnionego formalizmu
1 prowadzitoby do wypaczenia zasady wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c.29

Art. 321 § 1 k.p.c. daje wigc wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujacej za-
kaz orzekania ponad zadanie, czyli przejawiajacej si¢ w tym, ze sad jest zwigzany granicami
zadania powddztwa 1 nie moze dysponowac¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego gra-
nic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Sad nie moze zasadzi¢ ponad za-
danie, a wigc uwzgledni¢ roszczenia w wigkszej wysoko$ci niz zadat powod, réwniez wtedy,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje §wiadczenie w wigkszym roz-
miarze. Nie mozna wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, czyli zasa-
dzié¢ co$ innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa okresla bowiem nie tylko jego przed-
miot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna30. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na pod-
stawie faktycznej, na ktorej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji nie opierat pow6dztwa, zasadza ponad zadanie®".

W konsekwencji w sytuacji, w ktérej z przytoczonych przez powoda okoliczno$ci
faktycznych wynika, ze — poza roszczeniem objetym zgdaniem — przyshuguje mu jeszcze inne
roszczenie, sad nie moze wyrokowac co do tego roszczenia®,

W doktrynie wskazano, ze naruszenie zakazu z art. 321 k.p.c. odnosi si¢ do dwodch
plaszczyzn: iloSciowej 1 jakoSciowej. Pierwszy zakaz oznacza, ze sad nie moze orzec
0 czyms$ wigcej, niz zgdata strona (plus, maius lub super). Wytaczone jest wigc rozstrzygnig-
cie ilosciowo wykraczajace poza dane zadanie®. Z kolei drugi zakaz wyraza si¢ w tym, ze
sad nie moze orzec o czyms$ innym, niz zadata strona (aliud). W obu aspektach chodzi o za-
kaz, ktéry dziata ,,dwukierunkowo”, a wigc zarowno w razie gdy sad uwzglednia powddz-
two, jak i w razie gdy je oddala. Sad nie moze wigc ani przyznaé, ani odmowi¢ stronie wigcej
lub czego$ innego niz ona zgdata. Ponadto wskazuje si¢, ze zwigzanie sadu granicami zada-
nia powoduje, iz sad nie moze orzekac o niczym, co nie byto zadane®,

2 Wyroki SN z dnia: 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 635/13, LEX nr 1521214; 26 maja 1999 r., IIl CKN 243/98,
niepubl.

29 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, niepubl.

% Wyroki SN z dnia: 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393; 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14,
niepubl.

1 por, wyrok SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C 11 1770/35, PPiA 1936, nr 2, poz. 148.

%2 Zob. wyroki SN z dnia: 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, niepubl.; 29 pazdziernika 1999 r., | CKN
464/98, niepubl.; 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, niepubl.; 28 kwietnia 2005 r., 1ll CK 571/04, niepubl.;
24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32; 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, niepubl.;
18 maja 2010 r., Il PK 74/09, niepubl.; 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10, niepubl.; 2 grudnia 2011 r., 11l CSK
136/11, niepubl.

% W. Siedlecki, Zasady orzekania oraz zasady zaskarzania orzeczer w postepowaniu cywilnym w sSwietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 45; K. Piasecki, Orzekanie ponad zgdanie w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1975, s. 166. Warto zaznaczy¢, ze prawu polskiemu nie jest znana instytucja nieokreslonego
zadania, wobec czego zawsze podana przez powoda kwota lub ilo$¢ rzeczy tego samego rodzaju wyznacza
gorng granice zadania, ktorej sad nie moze przekroczy¢. Dotyczy to rowniez spraw, w ktorych sad moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny (art. 322 k.p.c.). Por. S. Kruszelnicki, Kodeks poste-
powania cywilnego z komentarzem, cz. 1, Poznan 1938, s. 435, art. 342, uw. 9; K. Weitz, op. cit., s. 700.

* K. Weitz, op. cit., s. 698; S. Kruszelnicki, op. cit., s. 434; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego i przepisow wprowadzajqcych kodeks postgpowania cywilnego wraz z ustawami i rozporzgdzeniami
dodatkowymi, tudziez umowami miedzynarodowymi, t. 1, Krakow 1934, s. 718-719; K. Piasecki, Postepowanie
sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 387; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2002, s. 453; K. Piasecki, Orzekanie ponad zgdanie..., rozdziat V,
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Przepis art. 321 k.p.c. pozostaje w Scistym zwigzku z art. 187 k.p.c., okreslajagcym
podstawowe elementy powddztwa, ktorymi sad jest zwigzany, jezeli nie dojdzie do jego mo-
dyfikacji przez powoda™®.

Sad Najwyzszy w powotanej na wstepie uchwale trafnie zwrdcil uwage, ze
»|Z]wigzanie sagdu zadaniem pozwu umozliwia utrzymanie sporu w ramach dochodzonej
przez powoda ochrony prawnej oraz pelni dla strony przeciwnej istotng funkcj¢ gwarancyjng
I zabezpieczajaca, zapewniajac mu prawo do wyshuchania i podjecia adekwatnej obrony”.

Na marginesie rozwazan w konteks$cie zwigzania sadu granicami zadania nalezy jesz-
cze zwr6ci¢ uwage na problematyczng kwestie, gdy miedzy treScig zadania i jego uzasadnie-
niem zachodzi sprzecznos¢. W literaturze przedmiotu wskazano w tym zakresie, ze w rachube
wchodzi tutaj albo $ciste stosowanie zasady ne eat iudex ultra petita partium i oddalenie po-
wodztwa, albo naruszenie tej zasady i zignorowanie przez sad tresci zadania przez orzeczenie
o roszczeniu, z ktorym wprawdzie powdd nie wystapit, ale ktére wynika z przytoczonego
przezen stanu faktycznego. Pomiedzy tymi ujeciami lokuje si¢ rozwigzanie, w ktorym ko-
nieczne jest, aby najpierw sad sprobowat uzyska¢ od powoda odpowiednie sprecyzowanie lub
nawet zmian¢ zadania (powodztwa), a dopiero gdy ten obstaje przy swoim zadaniu, wydat
wyrok oddalajacy powodztwo™.

ZWIAZANIE SADU TRESCIA POZWU W KONTEKSCIE ZAKAZU
ORZEKANIA PONAD ZADANIE — WYBRANE JUDYKATY

Kwestia zwigzania sadu tre$cig pozwu w kontek$cie zakazu orzekania ponad zadanie
nie jest zagadnieniem nowym, jednakze z perspektywy analizowanego zagadnienia prawnego
nalezy zwrdci¢ uwage na najwazniejsze judykaty.

Pierwsza grupe stanowig orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
zgodnie z ktorym zakaz orzekania ponad zadanie oznacza, ze sadowi nie wolno rozstrzygac
0 roszczeniu niezgloszonym przez powoda, w szczegdlnosci zasadzaé kwoty wyzszej niz
objeta powodztwem, chocby jej stuszno$¢ byta w okolicznosciach faktycznych sprawy nie-
watpliwa.

Juz w wyroku z dnia 24 stycznia 1936 r. (C II 1770/35) Sad Najwyzszy stanal na sta-
nowisku, ze uwzglednienie powddztwa na podstawie faktycznej, na ktérej powod ani w po-
zwie, ani w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie opierat swojego zadania, jest
zasadzeniem ponad zgdanie. Rowniez w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1999 r. (I CKN
464/98) Sad Najwyzszy wskazat, ze zakres wyrokowania okres§lony jest poprzez zakres zada-
nia. Nawet gdy z przytaczanych przez powoda okoliczno$ci faktycznych wynika, ze przystu-
guje mu jeszcze inne — poza zadanym — roszczenie, sad nie moze co do tego roszczenia wy-
rokowac, gdy nie zostato ono przez strong zgtoszone.

W t¢ linie¢ orzecznicza wpisuje si¢ takze wyrok z dnia 12 lutego 2002 r. (I CKN
902/99), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze sad nie moze zasadzi¢ czego innego lub wiece;,
jak zadat powod, albo na innej jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powddztwa. Sad

idem, [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. 2: Postgpowanie rozpoznawcze przed sqdami pierwszej
instancji, red. W. Berutowicz, Z. Resich, Wroctaw 1987, s. 280-293.

® Por. wyroki SN z dnia: 8 wrzeénia 2016 r., Il CSK 170/15, LEX nr 2182659; 2 grudnia 2011 r., IIT CSK
136/11, niepubl.

% K. Weitz, op. cit., s. 710.
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nie jest jednak zwigzany podstawa prawng powodztwa i moze badaé jej prawidlowos¢ bez
wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zgdania i zakre$lenia jego podstawy fak-
tycznej wylaczona jest mozliwo$¢ orzekania co do innego wchodzacego w rachubg roszczenia
materialnoprawnego37. To od woli strony zalezy bowiem, w jakiej postaci zagda zasgdzenia
$wiadczenia na swoja rzecz, dlatego sad nie moze samodzielnie zmieni¢ rodzaju zadanego
$wiadczenia®®,

W kolejnych podejmowanych judykatach podkreslono, ze granice wyrokowania zgod-
nie z art. 321 § 1 k.p.c. wyznacza warto$¢ dochodzonych roszczen, a takze sam przedmiot
zadania, wyznaczony jego podstawg faktyczng. W wypadku roszczenia pieni¢znego zasadze-
nie sumy mieszczacej si¢ w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycz-
nej niz wskazywana przez powoda w pozwie i w toku postepowania, stanowi orzeczenie po-
nad quaniegg.

Jezeli wigc w art. 321 § 1 k.p.c. okreslono granice wyrokowania, to nie mozna wyro-
kowaé co do przedmiotu nicobjetego zadaniem strony i ponad rozmiar zgloszonego zadania®.
Wyrazony w tym przepisie zakaz orzekania ponad zadanie jest przejawem zasady dyspozy-
cyjnos$ci i zasady kontradyktoryjnosci. Oznacza to, ze o tresci wyroku zarbwno w sensie po-
zytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzi¢ $wiadczenia
innego niz to, ktorego zazadatl powod, nie moze tez zasadzi¢ wigcej niz zadat powod ani na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Stanowisko to jest akceptowane
w wielu judykatach, w ktorych Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze w procesie odszkodo-
wawczym sad nie jest zwigzany wskazanym przez poszkodowanego sposobem wyliczenia
szkody, a jedynie wysoko$cig zadanego odszkodowania i okoliczno$ciami faktycznymi przy-
toczonymi dla uzasadnienia quania“. W ten nurt orzeczniczy wpisuje si¢ takze postanowie-
nie z dnia 10 listopada 2017 r.**, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze przejawem zasady dys-
pozycyjnosci jest m.in. przyznanie stronie prawa swobodnego dysponowania uprawnieniami
o charakterze procesowym, w tym okreslania zakresu poszukiwanej ochrony prawnej. Okre-
Slenie to ma przy tym charakter wigzacy, co sprawia, ze sad nie moze orzeka¢ o tym, czego
strona nie zgdata ani wychodzi¢ poza zadanie, a wigc rozstrzyga¢ o tym, czego strona pod

¥ W wyroku z dnia 25 pazdziernika 1937 r. (C Il 1174/37, Zb. Urz. 1938, poz. 334) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze uwzglednienie powddztwa z innych podstaw prawnych niz wymienione w pozwie, jednak w oparciu o stan
faktyczny przedstawiony przez strony, nie narusza art. 342 k.p.c. (obecnie art. 321 § 1 k.p.c.). Poglad ten po-
wtorzyt nastepnie w wyrokach z dnia: 9 listopada 2004 r., IV CK 194/04, niepubl.; 6 grudnia 2006 r., IV CSK
269/06, niepubl.; 12 stycznia 2007 r., IV CSK 286/06, niepubl., podkreslajac, ze sad jest zwigzany okoliczno-
$ciami faktycznymi przytoczonymi dla uzasadnienia zadania pozwu, a nie wskazang przez powoda podstawa
prawng zadania.

%8 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2004 r., 111 CK 339/03, niepubl. Por. wyroki SN z dnia: 23 lipca 2015 r., | CSK
549/14, niepubl.; 23 czerwca 2016 r., II PK 149/15; 12 pazdziernika 2016 r., 11 CSK 14/16, LEX nr 2142552;
6 wrzesnia 2017 r., I CNP 28/17, niepubl.; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 110/17.

% Wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38. Rowniez w wyroku z dnia
7 listopada 2007 r. (Il CSK 344/07) Sad Najwyzszy uznal, ze granice zadania okresla m.in. wysoko$¢ docho-
dzonych roszczen. Oznacza to, ze sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wigc uwzgledni¢ roszczenie w wigk-
szej wysokosci niz zadat powod, rowniez wtedy, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika bez watpienia, ze powodo-
wi przystuguje $wiadczenie W wickszym rozmiarze. Zob. takze: wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r.,
I CRN 156/93, niepubl.; 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, niepubl.; 11 grudnia 2008 r., Il CSK 364/08;
21 pazdziernika 2009 r., I PK 97/09.

“©Wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32.

*1Wyroki SN z dnia: 7 grudnia 2017 r. Il CSK 87/17, LEX nr 2439117; 5 grudnia 2008 r., 1l CSK 228/08.

2\ CZ 73/17, LEX nr 2428820.
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osad nie przedstawita. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r.*
wskazano, iz ,,[u]stanowiona w art. 321 § 1 k.p.c. reguta zwigzania sagdu zgdaniem pozwu (ne
eat iudex ultra petita partium) oznacza, ze sad nie moze wyrokowa¢ o czyms$ wiecej (ultra), o
czym$ innym niz obejmuje zadanie (aliud), a takze — co oczywiste — bez sformutowanego
zadania. Wynikajace z tego przepisu: zasada autonomii woli stron, zgodnie z ktorg kazdy ma
swobode ksztattowania swojej sytuacji prawnej i zasada dyspozycyjnosci, stosownie do ktorej
strony moga swobodnie rozporzadza¢ swoimi uprawnieniami i dochodzi¢ ich na drodze sa-
dowej albo zrezygnowac z poszukiwania ochrony prawnej, naleza do naczelnych regut proce-
su cywilnego, majacej zrodto w samej jego istocie™.

Sad Najwyzszy wskazuje wiec, ze art. 321 § 1 k.p.c. okre$la granice wyrokowania
w procesie zgodnie z podstawowa zasada postepowania cywilnego, iz przedmiotem rozpozna-
wania przez sad sg tylko zadania zgloszone przez strony™. W $wietle tego unormowania sad
jest zwigzany zadaniem 1 jego podstawg faktyczng, nie wigze go natomiast kwalifikacja prawna
podana przez powoda. Zwigzany granicami zgdania powodztwa nie moze dysponowac przed-
miotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony okreslonej
przez powoda*®. Sad orzeka o catym przedmiocie sporu, tak jak go okreslit powod, a orzecze-
nie, ktorego zakres jest szerszy od zakresu zadania, jest orzeczeniem ponad zadanie®’.

Do analizowanej grupy orzeczen mozna zaliczy¢ rowniez wiele orzeczen sagdow po-
wszechnych, w ktorych wyraznie wskazuje si¢, ze o tym, jakie zadanie jest przedstawione pod
osad sadu, decyduje wylacznie strona powodowa48. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do
przedmiotu nieobje¢tego zadaniem 0znacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych za-
dan niz przedstawione przez powoda49. Sad nie moze zatem zmieni¢ podstawy faktycznej
zadania, poniewaz wowczas ,,przekraczajgc jego granice 1 nawet uwzgledniajac zastugujacy
na ochrong interes prawny strony, staje si¢ jej adwokatem, pozbawiajac organ rentowy moz-
nosci obrony przyjetego stanowiska”’.

Podkresla si¢ ponadto, ze sad nie moze zasadzi¢ roszczenia w wigkszej wysokosci niz
zadat powod, rowniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika bez watpienia, ze powodowi
przystuguje $wiadczenie w wiekszym rozmiarze®".

W drugiej grupie orzeczen Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nie dochodzi do
orzeczenia ponad zadanie, jezeli sad dokonuje doprecyzowania tresci zagdania pozwu — W gra-

“* | CNP 28/17, niepubl.

“ Wyrok SN z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK 685/16, LEX nr 2353042.

4 Wyroki SN z dnia: 14 marca 2017 r., I CSK 237/16, LEX nr 2334876; 12 pazdziernika 2016 r., II CSK
14/16, LEX nr 2142552; tak tez wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07, niepubl. Por. wyrok SN
z dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C. 163/49, opubl. [...] 1950, nr 3, poz. 61. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo
na zasadzie faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie
opieral powddztwa, stanowi zasadzenie ponad zgdanie. Por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK
344/07, niepubl.

“® Wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 ., | CSK 549/14, niepubl.

*" Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.

“8 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 listopada 2016 r., | ACa 427/16, LEX nr 2188828; wyrok SA w Lodzi
z dnia 19 maja 2016 r., | ACa 1356/15, LEX nr 2069281.

* Tak wyrok SA w Lublinie z dnia 24 czerwca 2014 r., | ACa 155/14, LEX nr 1498954; wyrok SO w Suwat-
kach z dnia 26 marca 2014 r., | CA 44/14, LEX nr 1682438.

%0 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013 r., 11l AUa 384/13, LEX nr 1422420. Tak tez wyrok SA
w Szczecinie z dnia 8 maja 2013 r., | ACa 1/13, LEX nr 1378841.

! Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 27 marca 2013 r., I ACa 34/13, LEX nr 1307394; wyrok SA w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa 717/12, LEX nr 1299000; wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
I ACa 267/10, LEX nr 628188.
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nicach motywacji powoda, badz dokonuje jedynie ujednoznacznienia okreslonego zachowa-
nia pozwanego, mimo niewskazania tego wprost w pozwie. W wyroku z dnia 5 lipca 2018 r.
(11 PK 109/17) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,[j]ezeli podstawa faktyczna zgdania pozwu jest
wieloaspektowa, potrzebna jest poglebiona analiza prawna roszczeh pozwu z mocy art. 378
§ I k.p.c. Analiza ta nie oznacza przy tym wykroczenia poza granice zakreslone w art. 321 § 1
k.p.c., gdyz nie prowadzitaby do orzekania ponad zawarte w pozwie zadanie i jego podstawe
faktyczna™. W sytuacji niewyraznego lub wrecz niewtasciwego sformutowania zadania sad
moze zatem je odpowiednio zmodyfikowaé, zgodnie z wolg powoda i w granicach podstawy
faktycznej powddztwa. Nie wyklucza to okreslenia przez sad w sentencji wyroku w ramach
wykonywanej dziatalnosci judykacyjnej tych elementow, ktore wynikajg wprost z uzasadnie-
nia pozwu i ktore zostaty przez powoda udowodnione, o ile jest to konieczne dla prawidlowe-
go skonstruowania wyroku, w sposoéb umozliwiajacy jego Wykonani653. Sprecyzowanie zatem
przez sad orzekajacy przedmiotu powddztwa nie moze by¢ uwazane oraz traktowane jako
przejaw naruszenia zakazu orzekania ponad zadanie.

Ten kierunek rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego jest tez obecny w orzecznictwie sagdow
powszechnych, w ktorych podkresla sie, ze zadanie pozwu zaréwno od strony podmiotowej,
jak i od strony przedmiotowej winno by¢ okreslone tak, aby nie bylo watpliwosci, co jest
przedmiotem postepowania i przeciwko komu powdd rosci sobie okreslone prawa®. Zakaz
orzekania ponad zadanie nie€ 0znacza wig¢c zwigzania sadu Scisle sposobem jego ujecia. Do-
puszczajac jednak mozliwos¢ ingerencji sadu w przypadku niewlasciwego czy tez nieprecy-
zyjnego okreslenia zadania pozwu, wskazuje si¢ zarazem, ze nie moze by¢ ona zbyt daleko
idaca i nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru dochodzonego roszczenia™.

Przedstawione poglady wskazuja na szereg odstepstw przyjmowanych w praktyce
orzecznicze] od ogolnej 1 zasadniczo niekwestionowanej reguly $cistego zwigzania sadu lite-
ralnym zgdaniem pozwu, wyznaczajacym granice zakazu orzekania ponad zadania. Podobnie
dorobek judykatury dostarcza licznych przyktadéw odejscia od restrykcyjnego przestrzegania
art. 321 § 1 k.p.c. w celu urzeczywistnienia zasadniczej funkcji procesu cywilnego — udziele-
nia stusznej ochrony prawnej powodowi, jesli zachodza ku temu podstawy. Jakkolwiek bo-
wiem na powodzie jako na gospodarzu i inicjatorze procesu spoczywa obowiazek jedno-
znacznego okre$lenia zadania i sad jest nim zwigzany, niemniej zdarzaja si¢ sytuacje, w kto-
rych celowos¢ doprecyzowania przez sad powodztwa samodzielnie, lecz zgodnie z intencjami
powoda 1 w celu zapewnienia mu naleznej ochrony, przewaza nad $cistym formalizmem pro-
ceduralnym. Réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego stanowiska stusznie zauwazyl,
ze ,,zadanie pozwu moze podlega¢ wyktadni, zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej
woli powoda”, a w sytuacji watpliwej, obok jego literalnego brzmienia, uwzglednia¢ nalezy

2 Tak tez wyroki SN z dnia: 26 stycznia 2017 r., I PK 333/15, LEX nr 2252200; 6 wrze$nia 2017 r., I PK
262/16, LEX nr 2389579.

> Tak wyroki SN z dnia: 29 listopada 2017 r., Il CSK 86/17, LEX nr 2417587; 26 marca 2014 r., V CSK
284/13, LEX nr 1463644.

¥ Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2014 r., I CSK 635/13, LEX nr 1521214. Tak tez wyrok SN z dnia 9 maja
2008 r., IIT CSK 17/08, LEX nr 424385: ,,W razie niewyraznego lub wregcz niewtasciwie sformutowanego zada-
nia sad moze je odpowiednio zmodyfikowac¢, jednakze tylko zgodnie z wolg powoda. Zwigzanie sadu granicami
zadania obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej tresci (wysokosci) zadania zasadniczego, ale takze co do
uzasadniajacych je elementow motywacyjnych”; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2007 r., | CSK 81/07, LEX
nr 469996; wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 r., 11l CK 75/05, LEX nr 567999.

> Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 listopada 2015 r., | ACa 348/15, LEX nr 1979330.

% Wyrok SA w Lodzi z dnia 11 grudnia 2014 r., 1 ACa 863/14, LEX nr 1623936.
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zakres wyznaczony uzasadnieniem pozwu. W wypadku natomiast ,,sformutowania zadania
W sposob budzacy watpliwosci sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednak nie moze
zasadzac czegos$ innego (aliud) ani wiecej (super), gdyz zawsze zwigzany jest wolg powoda”.

ANALIZA WELASNA ZAGADNIENIA

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania dotyczace problemu zakresu orzekania
w sprawach o zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywdg, z jednej strony wskazuje sig,
ze sad dopiero po ustaleniu zado$¢éuczynienia, jezeli przyjmuje przyczynienie, odejmuje
W odpowiedniej proporcji t¢ kwote oraz kwoty, ktére juz zostaly wyptacone. Zasadzenie tak
ustalonej kwoty, ktora miedci si¢ w zadaniu zgloszonym przez strong¢ powodowa, nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze sad wykroczyl poza granice zadania. Podkres$la si¢, ze ,,[Z]adanie
powoda — wskazana przez niego kwota dochodzonego roszczenia — nie musi by¢ tozsama
z kwota, ktdra ostatecznie uznana zostanie przez sad za odpowiednig w rozumieniu. Sad bez
watpienia musi orzeka¢ w ramach tego, co zglosita strona powodowa, i poza te granice nie
moze wyrokowac, jednakze czym innym jest ustalenie kwoty odpowiedniej jako zado$cu-
czynienie, a czym innym okreslenie zgdania, ktorego dochodzi strona w postepowaniu sado-
wym i jego ocena. Trudno przy tym oczekiwac, aby powdd, zwlaszcza kiedy kwestionuje
swoje przyczynienie do wypadku, uwzglednial jego stopien w ramach zgloszonego zgdania,
tym bardziej ze, podobnie jak zado$cuczynienie, ustalenie tego stopnia pozostawione jest
dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Ponadto powdd nie musi si¢ liczy¢ z mozliwos$cia uznania
jego przyczynienia si¢ do szkody i juz na etapie wnoszenia powoddztwa przewidywaé mozli-
wos$¢ obnizenia z tego powodu dochodzonego zado$Cuczynienia i z samej tylko ostroznosci
procesowej formutowaé zadania w znacznie wyzszej kwocie, narazajac si¢ z gory na obcig-
zenie go kosztami procesu w zakresie oddalonego powddztwa”. Dokonanie przez sad same;j
tylko operacji rachunkowej opartej na zatozeniu, ze zado$€uczynienie nalezne powodowi jest
wyzsze anizeli wskazywane w pozwie, nie oznacza, ze sad orzekl przed zadanie”’.

Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze ,,[s]tanowigce warunki formalne pozwu (art. 187
§ 1 k.p.c.) doktadnie okreslone Zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych je uza-
sadniajacych, wyznaczaja przedmiot rozpoznania i rozstrzygnigcia sagdu. Orzeczenie o rosz-
czeniu, ktore bylo objete zadaniem, zgtoszonym jednak w mniejszym rozmiarze niz uspra-
wiedliwiony wynikiem postgpowania, stanowi orzeczenie ponad zadanie, sprzeczne z zaka-
zem ustanowionym w art. 321 § 1 k.p.c., ktory odnosi si¢ zar6wno do samego zadania, jak
i jego podstawy faktycznej. Sad orzeka 0 calym przedmiocie sporu, tak jak go okreslit po-
wod, a orzeczenie, ktorego zakres jest szerszy od zakresu zadania, jest orzeczeniem ponad
zadanie. Rowniez w sytuacji, w ktorej sad obniza dochodzong przez powoda kwote, uznajac,
ze poszkodowany przyczynit sie¢ do wyrzadzonej mu szkody, obnizenie to nastgpuje w sto-

% Tak wyrok SA w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2015 r., I ACa 362/15, LEX nr 1842746; wyrok SA w Biatymsto-
ku z dnia 7 maja 2015 r., | ACa 10/15, LEX nr 1733644; wyrok SA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r.,
VI ACa 1031/12, LEX nr 1314953; wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., VI ACa 1432/14,
LEX nr 1992951.
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sunku do kwoty zadanej przez powoda, chyba ze z podstawy faktycznej wynika, iz kwota ta
juz uwzglednia przyczynienie siq”58.

W wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. regule ne eat iudex ultra petita partium miesci Si¢
zakaz orzekania zar6wno o czyms$ wigcej, jak 1 o czyms$ innym niz obejmuje zadanie. Z prze-
pisu tego mozna wywies¢ takze zakaz orzekania przez sad bez zadania. Zwigzanie sagdu gra-
nicami zadania taczy si¢ $cisle z zasadg autonomii woli, zgodnie z ktérg kazdy ma swobodg
ksztalttowania swojej sytuacji prawnej. Moze wigc swobodnie rozporzadza¢ swoimi upraw-
nieniami podmiotowymi i dochodzi¢ ich na drodze sadowej albo zrezygnowaé z poszukiwa-
nia ochrony prawnej. Z zasadg tg laczy si¢ $cisle zasada dyspozycyjnosci, zgodnie z ktorg
strony mogg swobodnie rozporzadzac¢ przedmiotem procesu.

Trafnie zatem rowniez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale podkreslit, ze obowia-
Zujgca w prawie materialnym zasada autonomii woli oznacza, ze ,.kazdy ma swobode ksztal-
towania swej sytuacji prawnej w drodze dokonywania czynnosci prawnych, decyduje o spo-
sobie wykonywania swoich uprawnien podmiotowych, dochodzeniem ich ochrony na drodze
sadowej”. Korelatem tej reguty jest procesowa zasada rozporzadzalnosci, polegajaca na tym,
ze strony moga swobodnie dysponowaé przedmiotem sporu i przystugujacymi im uprawnie-
niami procesowymi. Tym samym ,,istocie procesu cywilnego najlepiej odpowiada rozwigza-
nie, polegajace na pozostawieniu stronom okres§lenia ram sporu i wyznaczeniu sagdowi w ten
spos6b granic orzekania™.

Zados$¢uczynienie pieni¢zne polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej
sumy pienieznej za doznang krzywde. Przyjecie przez ustawodawce, ze zasadzane zado$c¢u-
czynienie ma by¢ ,,odpowiednie” oznacza, iz sady orzekajace w tym przedmiocie — zasadni-
€zo — dysponujg swobodg w zakresie ustalenia wysokos$ci naleznego zados¢uczynienia. Przy-
znana sagdom swoboda w zakresie ustalania wysokos$ci naleznego zados¢uczynienia umozli-
wia zatem w sposOb mozliwie najpetniejszy realizacj¢ funkcji kompensacyjnej zados¢uczy-
nienia®. Oczywiscie, jak trafnie sygnalizuje Sad Najwyzszy, ,,0soba zamierzajagca dochodzi¢
zados$¢uczynienia pieni¢znego kompensujacego szkod¢ niemajatkowa w postaci ujemnych
przezy¢ psychicznych lub krzywdy moralnej, musi przed wytoczeniem powoddztwa samo-
dzielnie »wycenic« jej zakres, antycypujac przyszte stanowisko sadu oraz ewentualne zarzuty
strony pozwanej”. Stusznie zarazem Sad Najwyzszy podaje w watpliwos¢, ,,czy powdd po-
winien obja¢ zakresem zgdania zasgdzenia pelng i ostateczng kwot¢ zadoscuczynienia.
Udzielenie odpowiedzi twierdzacej oznaczatloby konieczno$¢ zgtoszenia zadania w rozmiarze
nieodpowiadajagcym oczekiwanemu rozstrzygnigciu, z zalozeniem, ze powodztwo bedzie
oddalone w czesci, poniesienia wyzszych optat sadowych 1 kosztow zastepstwa procesowe-
go, oraz zbednie angazowaloby stron¢ przeciwng i sad w spor w istocie nieistniejacy. Sad,
wydajac rozstrzygniecie, czynitby wowczas dochodzong kwote punktem wyjscia i podstawa
dokonania stosunkowych obnizen z tytutu »nieodpowiednio$ci« zado$céuczynienia oraz
uwzglednienia zarzutu przyczynienia si¢ poszkodowanego. Rozwigzanie takie nie tylko nie

% Tak wyrok SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2015 r., | ACa 1428/14, LEX nr 1667583; wyrok SA w War-
szawie z dnia 27 listopada 2015 r., VI ACa 209/15, LEX nr 1992961; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 243/08, niepubl.; wyrok SN z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16.

% Por. postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2007 r., III CZP 80/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 maja 2013 r.,
111 CSK 268/12.

% por. m.in. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r., I11 CSK 279/10, niepubl.
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ma oparcia w normach prawa procesowego, ale i prowadzitoby do naruszenia zasady racjo-
nalnego dziatania i ekonomii procesowe;j”.

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze w procesie odszkodowawczym sad nie jest zwigzany
wskazanym przez poszkodowanego sposobem wyliczenia szkody, a jedynie wysokoscig za-
danego odszkodowania (zados$¢uczynienia) i okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi
dla uzasadnienia zadania. Tak rozumiany zakaz orzekania ponad zadanie w dostatecznym
stopniu czyni zado§¢ zasadom dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci®.

Niewatpliwie krzywd¢ doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno ocenié
i wyrazi¢ w formie pieni¢znej. Kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie,
Z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecz-
nictwa korygowanie przez sad odwotawczy wysokosci zasagdzonego juz zado$cuczynienia
uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, jako razaco
wygorowane lub razaco niskie®.

W orzecznictwie wskazano, ze zado$¢uczynienie stanowiace forme rekompensaty pie-
ni¢znej z tytulu doznanej szkody niemajatkowej ma by¢ ,,odpowiednie” do doznanej krzyw-
dy, ktora okresla si¢ przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci
rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz skutkéw uszczerbku zdrowia na przysztosc.
Zespot tych okolicznoscei stanowi podstawe faktyczng okreslenia zadoséuczynienia, zarowno
przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniueg.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w wielu sprawach podstawowym czynnikiem okreslaja-
cym wysokos$¢ zado$¢uczynienia jest w istocie Wysokos$¢ zadania zgltoszonego przez strong
powodowa. Niekiedy sady wprost stwierdzaja, ze ,,istnialy realne podstawy do rozwazenia
nieco wyzszej kwoty” z tytulu zado$¢uczynienia, co jednak nie mogto dozna¢ skonkretyzo-
wania z uwagi na zakaz orzekania ponad zadanie®.

Tratnie Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za przyjeciem, ze powdd obejmujac zagdaniem
zasadzenia kwote nizsza od kwoty kompensujacej pelng szkode niemajatkowa, kazdorazowo
powinien poszerzy¢ podstawe faktyczng powddztwa o wyjasnienie wprost lub posrednio spo-
sobu wyliczenia zado$¢uczynienia, zglosi¢ twierdzenie, ze przysluguje mu roszczenie o za-
spokojenie szkody w wyzszym zakresie oraz podac przyczyny jego ograniczenia. Podkreslit
przy tym, ze ,,[g]ranice przedmiotu sporu wyznaczone zadaniem i takim uzasadnieniem po-
zwu stanowig podstawe¢ orzekania 1 umozliwiaja sgdowi odpowiednio badz uwzglednienie
wskazanych twierdzen i ograniczen badz w wypadku uznania ich za bezpodstawne lub niedo-
stateczne, pominigcie i dokonanie oceny zasadnos$ci powddztwa przy zastosowaniu przesta-
nek zakre$lonych art. 446 § 4 k.c. i art. 362 k.c. skutkujacych »odpowiednim« obnizeniem
dochodzonej kwoty”. Jednocze$nie uznat za dopuszczalne dokonywanie przez powoda w toku
postepowania zmian przedmiotowych powodztwa w granicach wyznaczonych przepisami

& Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2008 r., 111 CSK 228/08.

82 przyktadowo wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356; wyrok SA w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2016 r., VI ACa 945/15, LEX nr 2162882. Por. wyroki SN z dnia: 22 czerwca 2005 r.,
III CK 392/04, niepubl.; 13 wrzesnia 2007 r., III CSK 109/07, niepubl.; 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, nie-
publ.; 29 maja 2008 r., I1 CSK 78/08, niepubl.; 20 kwietnia 2005 r., IV CSK 99/05, niepubl.

% Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.

® Por. wyrok SO w Kielcach z dnia 5 kwietnia 2011 r., I C 3050/10, niepubl. Zob. J. Sadomski, M. Wild,
ZadosSc¢uczynienie za Smier¢ oSOby najblizszej w orzecznictwie sqdow powszechnych, ,,Prawo w Dziataniu”
2012, nr 12,
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prawa procesowego. Skonkludowat przy tym trafnie, ze ,,[o]parcie rozstrzygniecia sadu na tak
rozumianej podstawie faktycznej powodztwa nie narusza zasady dyspozycyjnosci i kontra-
dyktoryjno$ci oraz umozliwia podj¢cie obrony przez strong pozwang”.

Zakaz orzekania przez sad ponad zadanie jest nie tylko wyrazem tego, ze to strony ja-
ko gospodarze i dysponenci procesu (domini litis) decydujg o tym, w jakich granicach sedzia,
korzystajac z przystugujacej mu wtadzy sadzenia, moze rozstrzygnac spdr, lecz takze tego, ze
to na stronach jako podmiotach zainteresowanych wynikiem danego procesu spoczywa od-
powiedzialno$¢ za dochodzenie ich praw. Powdd nie moze liczy¢ na to, ze sad orzeknie o jego
prawach w innym zakresie niz wynikajacy z przedstawionego przezen zadania. W ten sposob
uwypukleniu ulegaja znamiona funkcjonowania zasady dyspozycyjnosci i powigzanej z nig
zasady kontradyktoryjnosci; zasady te sg potwierdzeniem swobody dziatania stron w procesie
cywilnym, ale oparte sg rowniez na zatozeniu o odpowiedzialnosci za wiasne dziatania®. Ko-
responduje z tym teza, ze istocie procesu cywilnego najlepiej odpowiada rozwigzanie, ktdre
polega na pozostawieniu stronom okre§lenia ram sporu i wyznaczenia w ten sposob sagdowi
granic dla jego orzeczenia®.

O randze i znaczeniu zasady ne eat iudex ultra petita partium decyduja jednak nie tyl-
ko jej zwiazki z zasada dyspozycyjnosci, a przez nig z zasada autonomii woli podmiotow
prawa prywatnego, lecz takze istotna funkcja gwarancyjna i ochronna zakazu orzekania ponad
zadanie. Ograniczenie wladzy sadu przez upowaznienie go do rozstrzygania tylko o tym, co
stanowi przedmiot sporu, oraz uzaleznienie tej wtadzy od woli stron stuzy bowiem tez temu,
aby chroni¢ obywatela przed naruszeniem jego praw w drodze orzeczenia sadowego lub
wrecz przed ,,samowola” sedziowska; sedzia moze orzekac tylko o roszczeniu, ktore jest obje-
te zadaniem, a nie — wedlug swojego uznania — 0 jakimkolwiek roszczeniu®’.

Obowigzywanie zasady ne eat iudex ultra petita partium oznacza, ze sad moze orzec
wylacznie o tym, co zostalo objete zagdaniem przedstawionym przez podmiot wystepujacy
Z wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej. Zakres zadanej ochrony prawnej wyznacza zatem
granice przedmiotu rozstrzygni@cia%. Za prawidlowe jednocze$nie nalezy uznac¢ zatozenie, ze
powinna istnie¢ catkowita zgodno$¢ miedzy przedmiotem procesu a przedmiotem orzekania,
tj. tym, co obejmuje przedmiot rozstrzygniqciaGg. W rezultacie nalezy uzna¢, ze istnieje $cisty
zwigzek 1 wspotzalezno$¢ pomigdzy zwigzaniem sadu granicami zadania a problematyka
przedmiotu sporu. Okreslajac zadanie, powdd wyznacza wigc granice przedmiotu sporu,
a zwigzanie sadu przedstawionym zadaniem jest rOwnoznaczne ze zwigzaniem przedmiotem
sporu’®.

Zestawienie ze sobg art. 187 § 1 k.p.c. (konieczno$¢ doktadnego okreSlenia zgdania
I przytoczenia okolicznosci faktycznych na jego uzasadnienie przez powoda w pozwie)

® Trafnie oddat to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2000 r. (V CKN 1099/00, LEX
nr 532132): ,,[...] powdd jest dysponentem zadania i musi si¢ w tych okolicznosciach liczy¢ takze ze skutkami
procesowymi zadania, przy ktérym obstaje”.

% K. Weitz, op. cit., s. 681.

87 Zob. T. Erecinski, Orzekanie ponad zgdanie w sprawach o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedo-
zwolonym (kilka uwag na tle art. 321 § 2 kp.c.), [W:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 114.

% Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, niepubl.

% K. Weitz, op. cit., s. 689.

" por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187; postanowienie SN
Z dnia 27 wrze$nia 2000 r., V CKN 1099/00, LEX nr 532132. Zob. takze uzasadnienie orzeczenia SN z dnia
7 kwietnia 1959 r., | CR 953/58, OSPiKA 1960, nr 6, poz. 150.
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iart. 321 § 1 k.p.c. (zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem, oraz
zasadzenia ponad zadanie) pozwala przyzna¢ prymat art. 187 § 1 k.p.c. 1 przyjac, ze granice
przedmiotu sporu wyznacza nie tylko zgdanie (jego tres¢), lecz takze jego podstawa faktyczna,
rozumiana jako okolicznosci faktyczne powotywane na uzasadnienie zadania wydania wyroku
okreslonej tresci. W rezultacie zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okresla¢ nalezy nie tyl-
ko przez odwotanie do jego tresci, lecz takze do powotywanych na jego uzasadnienie faktow ™.

Ma to znaczenie dla wyznaczenia granic, w jakich sad moze wyrokowac; ustalenie
jednak, czego w rzeczywisto$ci domaga si¢ powod, nie zawsze jest mozliwe tylko na podsta-
wie brzmienia zadania. W praktyce stosowania prawa pojawia si¢ bowiem problem jego wy-
ktadni, gdy powdd sformutowal to zgdanie niezbyt precyzyjnie, a jednocze$nie nie ma pod-
staw do tego, aby uznac to za niedochowanie warunkéw formalnych pozwu (art. 130 § 1 oraz
art. 187 § 1 k.p.c.).

Doktryna i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze zadanie sformutowane przez powoda
moze podlega¢ — w razie potrzeby — wyktadni, ktora zmierza¢ powinna do tego, aby orzecze-
nie miato za przedmiot to, czego powod sie w rzeczywistosci domaga’®. Decydujace znacze-
nie moze mie¢ bowiem nie samo literalne brzmienie zadania, ale wyrazona w nim wola po-
woda uzyskania od sgdu orzeczenia majacego wywotywac okreslone skutki prawne. Przy
wyktadni zadania nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego tres¢ (zawarty w nim wniosek), lecz
takze jego uzasadnienie faktyczne podane przez powoda. Koresponduje to z zatozeniem, ze
o granicach, w jakich sad moze wyrokowac (art. 321 § 1 k.p.c.), rozstrzyga nie tylko tres¢
zadania, lecz takze jego podstawa faktyczna. Ponadto nalezy doda¢, ze sad zmierzajac do te-
go, aby ustali¢ wlasciwa tre$¢ zadania powoda, moze w celu jego wyktadni postuzy¢ si¢ row-
niez metoda zadawania pytan’®. W efekcie zwiazanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze
sad zwigzany jest po prostu sformutowaniem zadania, lecz tym, co stanowi wole¢ powoda. Nie
jest zatem tak, ze w wyroku sad musi odzwierciedli¢ literalne brzmienie zadania, lecz moze —
W razie potrzeby i stosownie do wynikéw dokonanej wyktadni zgdania — w sentencji wyroku
zmodyfikowa¢ to brzmienie w taki sposob, aby nada¢ woli powoda objawionej w tresci jego
zadania poprawna jurydycznie forme’. Naturalnie wszelkie zabiegi interpretacyjne nie moga

™ Poglad ten jest jednolicie prezentowany w judykaturze. Por. np. orzeczenie SN z dnia 29 lutego 1949 r., WaC
165/49, DPP 1950, nr 3, s. 61; orzeczenie SN z dnia 21 kwietnia 1965 r., Il CR 92/65, LEX nr 5781; wyrok SN
z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187; wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r.,
I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, niepubl.; wy-
rok SN z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32; wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, niepubl.;
wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121.

2 Zob. J. Misztal-Konecka, Zakaz wyrokowania ponad zgqdanie strony (ne eat iudex ultra petita partium) —
rzymskie tradycje i wspdiczesne regulacje polskiego procesowego prawa cywilnego, ,,Zeszyty Prawnicze Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego” 2012, nr 12.4, s. 41; K. Piasecki, Orzekanie ponad Zgdanie...,
A. Struzik, Da mihi factum dabo tibi ius, [w:] Aurea praxis, aurea theoria..., s. 599; T. Erecinski, op. cit. Zob.
wyroki SN z dnia: 24 maja 1995 r., | CRN 61/95, niepubl.; 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, niepubl.;
28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, niepubl.

™ Wyroki SN z dnia: 24 maja 1995 r., | CRN 61/95, niepubl.; 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, niepubl.

™ Por. B. Dobrzanski, Glosa do uchwaty SN z 21 grudnia 1973 r., IlI CZP 80/73, OSPiKA 1975, nr 2, poz. 31,
s. 59.

™ W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem uwzgledniajgCcym wszystkie przepisy pozostajgce w zwigzku z procesem, materjaly
Komisji Kodyfikacyjnej, orzecznictwo Sqdow Najwyzszych b. panstw zaborczych i polskiego oraz literature
procesu cywilnego, Miejsce Piastowe 1931, s. 777, art. 349, uw. 2; M. Allerhand, Kodeks postepowania cy-
wilnego, t. 1, Lwow 1932, s. 375, art. 349, uw. 1; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego
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w zadnym wypadku prowadzi¢ do tego, aby sad zmienit rzeczywisty tre$¢ zadania powoda
i orzekt o czym$ wiecej, niz domagat si¢ powod (plus) albo o czyms, czego powdd nie zgdat
(aliud)’®. W praktyce kwestia ta musi by¢ oceniana ad casu, gdyz tylko na tle okolicznosci
konkretnej sprawy mozna ustali¢, czy sad dokonat w wyroku jedynie sprecyzowania zgdania
powoda czy tez zastgpit je czyms, czego powod w ogdle si¢ nie domagat.
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