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Problem odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spoiki kapitatowej za zobowigzania
z tytuhu sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstate

W czasie trwania postepowania z mozliwo$cig zawarcia uktadu

STRESZCZENIE

Opracowanie dotyczy problemu odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowiazania z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne powstate w czasie trwania postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu, prowadzo-
Nnego w oparciu o przepisy zarowno ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, jak i ustawy Prawo restrukturyza-
cyjne. Broniony jest w nim poglad, ze cztonek zarzadu nie odpowiada za zobowigzania z tytulu sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne powstale w czasie trwania postgpowania z mozliwoscig zawarcia ukladu, wszczgtego
W czasie wlasciwym, prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz ustawy
Prawo restrukturyzacyjne.

Stowa Kkluczowe: spétka kapitatowa; odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu; sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne; zobowigzanie podatkowe

WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie dotyczy problemu istnienia odpowiedzialno$ci cztonkow za-
rzadu spolki kapitalowej za zobowigzania tej spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne powstale w czasie trwania postgpowania z mozliwoscig zawarcia uktadu (pomiedzy
spotka kapitatlowa a jej wierzycielami), prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze (tzw. upadlo$¢ z mozliwoscig zawarcia ukiadul) oraz ustawy Pra-
wo restrukturyzacyjne (przyspieszone postepowanie uktadowe, postepowanie uktadowe, po-
stepowanie sanacyjne®?).

! Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1508 ze zm.) (dalej: p.r.) we-
szta w zycie 1 stycznia 2016 r. (art. 456 p.r.). Niemniej zgodnie z art. 449 p.r. w sprawach, w ktorych przed
dniem wejscia w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne wptynat wniosek o ogloszenie upadlosci, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Problematyka postgpowania upadtosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu jeszcze
przez kilka lat bedzie miata zatem znaczenie dla teorii i praktyki prawa.

¢ Zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2344 ze zm.)
(dalej: p.u.) nie mozna oglosi¢ upadtoSci przedsiebiorcy w okresie od otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. W tym konteks$cie nalezatoby przy-
pomnie¢, ze zgodnie z art. 189 ust. 1 p.r. dzien wydania postanowienia o otwarciu przyspieszonego postepowa-
nia uktadowego, postepowania ukladowego lub postepowania sanacyjnego jest dniem otwarcia postegpowania
restrukturyzacyjnego. Natomiast w mysl art. 189 ust. 2 p.r. w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu uznaje sie,
ze skutki otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego powstaja z tzw. dniem ukladowym. Niezwtocznie po
rozpoczeciu przez nadzorce ukladu pelnienia swojej funkeji dtuznik dokonuje ustalenia dnia uktadowego
(art. 211 ust. 1 p.r.). Dzien uktadowy przypada nie wczesniej niz 3 miesigce i nie pézniej niz dzien przed dniem
zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu (art. 211 ust. 2 p.r.). Niemniej dopiero zatwierdzenie uktadu uwalnia
od odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu, a z chwilg uprawomocnienia si¢ tego postanowienia postgpowanie
ulega zakonczeniu.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 03/04/2026 05:02:59
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Niekiedy zdarza si¢ w praktyce, ze w czasie postepowania sadowego, ktoérego celem
jest zawarcie uktadu, spotka kapitalowa nie odprowadza sktadek na ubezpieczenie spoleczne
pomimo braku ustawowego moratorium. Pojawia si¢ zatem dylemat, czy za tak powstate zo-
bowigzania publicznoprawne spéiki kapitalowej moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cztonkowie
zarzadu.

W pierwszej czeéci niniejszego opracowania przedstawionO zagadnienia zwigzane
Z 0g6lnymi zasadami odpowiedzialno$ci cztonkéw z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, nieoptaconych przez spotke kapitatowg. W drugiej czesci znajduje si¢ argumentacja
przemawiajaca za koncepcja, ze odpowiedzialnos¢ ta nie powstaje po otwarciu postgpowania
zmierzajacego do zawarcia uktadu, o ile nastgpito to w czasie wlasciwym.

ODPOWIEDZIALNOSC CZEONKOW ZARZADU ZA ZOBOWIAZANIA
PUBLICZNOPRAWNE SPOLEK KAPITALOWYCH

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych® do naleznosci z tytutu skladek stosuje sic odpowiednio m.in. art. 116 Ordynacji
podatkowej* o odpowiedzialnosci 0séb trzecich®. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r. wskazano, ze przepis art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z:

[...] art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustanawia odpowiedzialno$¢ majatkowa czton-
kow zarzadu spotki kapitatowej za nieoplacone i zalegle sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na wypadek catkowitej lub czesciowej
bezskutecznosci ich egzekucji z majatku spotki. Jezeli egzekucja przeciwko spodice okaze si¢ bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu gwarantuja calym swoim majatkiem wykonanie zobowigzania publicznego zarzadzanej
przez nich spélki, z tym zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialno$¢ wytaczaja przestanki egzoneracyjne przewi-
dziane w art. 116 § 1 in fine Ordynacji podatkowe;j®.

W dalszej cze$ci wywodu Sad Najwyzszy m.in. podniost, ze ,,przestanka odpowie-
dzialnosci jest wina polegajaca na nieprawidtowym prowadzeniu spraw spoiki i doprowadze-
niu do utraty jej »zdolno$ci majatkowej«, powodujacej bezskutecznosé egzekucji przeciwko
niej”’. Z kolei w mysl art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do sktadek na Fun-
dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomo-
stowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie odpowiedzialno$ci osob trzecich stosuje

si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

T,j. Dz.U. 2019, poz. 300 ze zm.

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 900 ze zm.).

® Z literatury przedmiotu na ten temat zob. np. J. Strusinska-Zukowska, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri
spolecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, Warszawa 2011, s. 488 i n.; Ustawa
0 systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Torun—Warszawa 2007, s. 229 i n.;
P. Kuzmiak, Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzqdu spotki z o.o. za zalegtosci spotki z tytutu skiadek ZUS, ,Monitor
Podatkowy” 2006, nr 11, s. 365; P. Prusinowski, Wina a odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych za zobowiqzania z tytutu skiadek na ubezpieczenie spoteczne, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 9,
s.227; J. Majka, Odpowiedzialnos¢ osob trzecich z tytutu skladek na ubezpieczenia spotfeczne — wybrane
problemy orzecznicze, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2017, nr 1, s. 27 i n.

® Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., 11 UK 307/11, niepublikowany.

" Ibidem. Por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02, niepublikowany; wyrok SN z dnia 13 lipca
2005 r., | UK 292/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 100; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04,
niepublikowany.
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Charakter prawny odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania publicznoprawne
samodzielnych podmiotow prawa nalezy w nauce prawa do zagadnien teoretycznie spornychs.
Bardziej szczegotowa analiza teoretyczna tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego
opracowania. Kwintesencje charakteru prawnego odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu bar-
dzo dobrze oddaje natomiast wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2016 r.%, ktorego kla-
rowny wyktad jest dobrym wstepem do analizy czastkowego problemu prawnego, ktoremu
poswigcone jest niniejsze opracowanie.

Po pierwsze: ,,[...] odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe (od-
powiednio: sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec in-
stytucja prawa wigzacag skutki istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmio-
tem innym niz podatnik (ptatnik skiadek)”lo.

Po drugie: ,,[...] odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania po-
datkowego (sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego zaistnienia
obowiazku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dluznika™*.

Po trzecie: ,,[...] jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wie-
rzyciel podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do po-
datnika (ptatnika skladek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢
naleznos$ci od podatnika lub ptatnika sktadek™*?.

Po czwarte: ,,[...] osoby trzecie ponosza odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug, jednakze
odpowiedzialnos¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krag
podmiotow, od ktorych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci™®2,

Po piate: ,,[...] odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy. Ka-
talog »osob trzecich« zostat wymieniony w art. 110-117 Ordynacji podatkowej i jest on za-
mkniety”™.

Odpowiedzialnos$¢ cztonkow zarzadu spotki kapitalowej w analizowanym przypadku
ma niewatpliwie charakter sankcyjny. Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania publicznoprawne
spotki przypisana jest cztonkom zarzadu z uwagi na negatywng z punktu widzenia prawa oce-
ne ich zachowania. Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu nie jest ani absolutna, ani bez-
wzglednie gwarancyjna. Z kolei wedlug standardow panstwa prawa — na poziomie stanowie-
nia prawa i jego stosowania przez organy panstwa — praktyczny zakres sankcji nie powinien
przekraczaé treSci normy prawnej statuujacej sankcje, wyktadane; wedlug zasad wyktadni
jezykowej (gramatycznej). Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej jest wyrazem ochrony inte-
reséw finansowych szeroko rozumianego Panstwa przed zachowaniami obywateli negatywnie
ocenianymi przez prawo. Ochrona ta nie moze przekraczac¢ tresci norm prawnych.

® Na te okolicznosé¢ zwraca uwage m.in. J. Strusinska-Zukowska (op. cit., 5. 490-491).
° |1 UK 246/15, niepublikowany.

' Ibidem.

" Ibidem.

' Ibidem.

" Ibidem.

™ Ibidem.
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Analize problemu odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za zobowigzania publiczno-
prawne spotki kapitatowej powstale w czasie trwania postgpowania zmierzajagcego do zawar-
cia uktadu warto poprzedzi¢ krotkim wprowadzeniem historycznym dla zobrazowania faktu,
Ze opisywana tu problematyka nie jest zupelnie nowym problemem prawnym. Ustawa z dnia
15 marca 1934 r. — Ordynacja podatkowa® nie przewidywala odpowiedzialnoéci cztonkow
zarzadu za obcigzajace spotke zobowigzania podatkowe. Przyjmowano, ze odpowiedzialno$¢
za te nalezno$ci ponosza czlonkowie zarzadu na podstawie art. 298 Kodeksu handlowego. Jak
stanowil wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 1936 r.'°: _[...] rozstrzygniecie sporu
dotyczacego opartej na art. 298 k.h. odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu [...] za uiszczenie
podatkow wymierzonych w spotce nalezy do Sadow powszechnych”l7. Podobny poglad wy-
razit Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 1935 r., ktérego zda-
niem niedopuszczalne jest dochodzenie nalezno$ci z tytulu nieuiszczonego przez spotke po-
datku od zarzadey spotki w drodze administracyjnej*®. Dekretem z dnia 16 kwietnia 1946 r.
0 zobowigzaniach podatkowych wprowadzono do prawa podatkowego wlasne rozwigzanie co
do odpowiedzialnosci zarzadcow. Art. 20 ust. 1 stanowil, ze za zobowigzania podatkowe
spotki z 0.0. odpowiadajg osobiscie i solidarnie zar6wno obecni, jak i byli cztonkowie zarza-
du spotki w sytuacji, gdy egzekucja wdrozona do jej majatku byta w catosci lub w czesci bez-
skuteczna. Zasada ta zostata utrzymana w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1950 r. 0 zobowia-
zaniach podatkowych. Rozciagnigto ja roéwniez na cztonkow zarzadu spotki akcyjnej. Jedno-
czesnie dekret statuowat w art. 24 ust. 1 odpowiedzialnos¢ kazdego udziatowca catym jego
majatkiem za zobowigzania podatkowe spotki za okres jego uczestnictwa w spotce. Noweli-
zacja dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. dokonana ustawa z dnia 16 listopada 1960 r.*
poszerzyla zakres odpowiedzialnosci wspolnikow 1 zarzadcoOw niebedacych wspolnikami —
cztonkowie zarzadu odpowiadali subsydiarne takze za zobowigzania podatkowe samych
wspolnikow powstate w zwigzku z ich uczestnictwem w spotce, a podtog zmienionego art. 24
ust. 1 dekretu kazdy wspolnik odpowiadal calym majatkiem solidarnie z innymi wspdlnikami
1 ze spolka nie tylko za zobowigzanie podatkowe spoiki, ale i za takiez zobowigzania innych
udziatowcow powstale w zwigzku z ich uczestnictwem w spotce. Ustawa z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowiazaniach podatkowych20 w art. 47 utrzymata szeroki zakres odpowiedzialno-
$ci wspolnikdéw 1 pozostatych udzialowcow za zobowigzania podatkowe spotki, zrezygnowata
natomiast z obcigzenia cztonkéw zarzadu (spotki z o0.0. i akcyjnej) odpowiedzialnoscig za
zobowigzania podatkowe spotki 1 wspolnikow. Do dochodzenia od zarzadcow nalezno$ci po-
datkowych aktualny znowu si¢ stal art. 298 k.h.?* Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw zostata
uchylona art. 47 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem
podmiotow zagranicznych?. Jej przywrocenie (art. 6 pkt 2 k. ustawy z dnia 6 marca 1993 r.

> Dz.U. nr 14, poz. 134.

10 C1 2847/35, niepublikowany.

7 OSN w sprawach podatkowych i administracyjnych 1936, poz. 2522.

'8 OSN w sprawach podatkowych i administracyjnych 1935, poz. 1268.

9'Dz.U. nr 51, poz. 300.

2 pz.U. nr 27, poz. 111 ze zm.

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. nr 57 poz. 502 ze zm.).
22 Dz.U. nr 41, poz. 325.
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0 zmianie niektorych ustaw regulujacych zasade opodatkowania oraz niektorych innych
ustawza) stusznie wywotato liczne protesty doktrynaln624.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej* w poprzednio obowiazujacym brzmie-
niu (tzn. przed wejsciem w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne) za zalegtosci podatkowe
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organi-
zacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata si¢ w catosci lub
w cze$ci bezskuteczna, a cztonek zarzadu 1) nie wykazat, ze: a) we whasciwym czasie® zgto-
szono wniosek o ogloszenie upadiosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub
niewszczgcie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadiosci (postepowania uktadowe-
go) nastgpito bez jego winy27; 2) nie wskazat mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi®
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

2 Dz.U. nr 28, poz. 127.

2 Zob. np. A. Szajkowski, Odpowiedzialnos¢ wspélnikéw i czlonkéw zarzqdu w spélce z o.0., ,,Monitor
Prawniczy” 1993, nr 1, s. 6; R. Kubacki, Zasady odpowiedzialnosci zarzqdow spotek kapitalowych za
zobowigzania podatkowe, ,,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 2, s. 3.

% 7 literatury przedmiotu zob. np. na ten temat: S. Babiarz, [w:] S. Babiarz, S. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hau-
ser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 597 i n.; A. Tro-
chim-Tuchorska, Odpowiedzialnosé podatkowa 0séb trzecich w orzecznictwie podatkowym sqdow administra-
cyjnych w latach 2007-2008, Warszawa 2009; D. Walerjan, T. Zak, Odpowiedzialnosé cztonkow zarzqdu spolek
kapitalowych oraz praktyczne sposoby jej ograniczenia, Warszawa 2010; M. Baba, Odpowiedzialnosé¢ cztonkow
zarzqdu za publicznoprawne zobowigzania spolki kapitatowej, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 1, s. 6; D. Jan-
kowiak, Odpowiedzialnosé¢ podatkowa podatnika, ptatnika, inkasenta i osob trzecich, Warszawa 2003, s. 394
i n.; Ordynacja podatkowa, red. B. Dauter, Warszawa 2007, s. 350; R. Mastalski, [w:] R. Mastalski, J. Zubrzyc-
ki, Ordynacja podatkowa, Warszawa 2011, s. 545; A. Olesinska, Odpowiedzialnosé osob trzecich za zobowigza-
nia podatkowe, Lublin 2000, s. 491 i n.

% W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze cechy decydujace o ,,wlasciwym” czasie zgloszenia wnio-
sku o ogtoszenie upadlosci maja charakter obiektywny i weryfikowalny (por. wyroki SN z dnia: 22 czerwca
2006 r., | UK 369/05, niepublikowany; 14 wrzesnia 2007 r., III UK 24/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 324;
2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 97; 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD
2011, nr C, poz. 58; 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 293). ,,Wlasciwym cza-
sem” w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie jest zatem ani krotkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugéw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia dtugéw w nastep-
stwie wyzbycia si¢ przez spotke caltego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik
nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiagzan” (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I UK
66/13, niepublikowany).

%7 Nieznajomo$¢ stanu finanséw spolki przez cztonka zarzadu nie jest okolicznoscia zwalniajaca go z odpowie-
dzialnoéci za zalegloéci sktadkowe na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej (tak Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia: 5 lipca 2011 r., | UK 422/10, niepublikowany; 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10, niepublikowany;
6 grudnia 2010 r., 1l UK 136/10, niepublikowany). W mysl art. 116 § la Ordynacji podatkowej w obecnym
brzmieniu jezeli obowiazek zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci powstat i istniat wylacznie w czasie, gdy
prowadzona byta egzekucja przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa na podstawie prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego, uznaje sie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito
bez winy cztonka zarzadu.

% W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze chodzi tu o wskazanie przez czlonka zarzadu
takiego mienia, ktore umozliwiatoby zaspokojenie dtugu, a nie o wskazanie sktadnikoéw majatkowych o jakiej-
kolwiek wartosci (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 stycznia 2008 r., | SA/Bd 767/07, niepublikowany;
wyrok WSA w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2006 r., | SA/Op 145/06, niepublikowany). Nie jest wigc wystar-
czajace wskazanie mienia, z ktorego egzekucja jest jedynie potencjalnie, przypuszczalnie mozliwa (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 27 stycznia 2009 r., | SA/Gd 657/08, niepublikowany). Wola ustawodawcy bylo zagwaranto-
wanie zaspokojenia naleznoéci publicznoprawnych nie w dowolnej czgéci, lecz w stopniu znacznym. W orzecz-
nictwie sagdow administracyjnych znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigza¢ z taka sytuacja, gdzie sptata na-
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W kontekscie styku regulacji Ordynacji podatkowej w poprzednim brzmieniu oraz
Prawa upadlo$ciowego 1 naprawczego nalezy wskaza¢ na przepisy przejsciowe tej ostatniej
ustawy — art. 543 i 544. Ustawodawca przyjat wowczas, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych
jest mowa o ,,postgpowaniu upadtosciowym”, t0 rozumie si¢ przez to postepowanie upadto-
sciowe obejmujace likwidacje majatku upadiego, a ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa
o ,,postepowaniu uktadowym”, t0 rozumie si¢ przez to takze postepowanie upadilosciowe
Z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (ustalonym
z chwilg wejscia w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne) za zaleglosci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji,
spotki akcyjnej lub spotki akceyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie catym swoim majat-
kiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata si¢ w catosci lub
W czegsci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat (z wilasnej inicjatywy dowodowej 1 na
wlasne ryzyko) jednej z nastepujacych okolicznosci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé.
Po pierwsze, ze we wlasciwym czasie” zgloszono® wniosek o ogloszenie upadtosci lub
W tym czasie zostalo otwarte®® postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
W postepowaniu o zatwierdzenie ukladu. Poniewaz zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci,
ztozenie wniosku 0 otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, ztozenie wniosku o zatwier-
dzenie uktadu ma wspolny mianownik, ktorym jest niewyptacalno$¢ spotki kapitatowej
w rozumieniu art. 10 i 11 p.u., ustawodawca w trafny sposob potraktowatl kilka zdarzen w
Sposob rownorzedny. Po drugie, ze niezgltoszenie wniosku o ogloszenie upatdloéci32 nastgpito

leznosci bedzie realna, ponadto zaspokojenie dotyczy¢ bedzie przynajmniej polowy naleznosci (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 17 lipca 2009 r., 111 SA/GI 1500/08, niepublikowany).

# 7godnie z art. 21 ust. 2 p.u. jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, obowigzek zgloszenia w sadzie
upadtosciowym wniosku o ogloszenie upadtosci nie poézniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym (obiektyw-
nie, a nie subiektywnie) wystapita podstawa do ogloszenia upadtosci, spoczywa na kazdym, kto na podstawie
ustawy, umowy spotki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowania, samo-
dzielnie lub tacznie z innymi osobami. Termin 30 dni, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 p.u., nalezy liczy¢ od dnia
obiektywnego wystapienia podstaw niewyptacalnosci dtuznika. Jest to zatem termin liczony od dnia zaistnienia
okreslonego w ustawie faktu. Termin ten nie jest natomiast liczony od dnia powzigcia wiedzy o niewyptacalno-
$ci przez reprezentanta dtuznika. Termin ten nalezy liczy¢ wedlug zasad art. 110 i n. k.c. (art. 165 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 35 p.u.).

% Nie ma znaczenia prawnego, kto zglosit wniosek o upadto$é. Istotne jest, aby a) wniosek zostat ztozony sku-
tecznie, tzn. by nie zostal zwrocony, oraz aby b) jego zgloszenie przypadto na czas wlasciwy.

81 7godnie z art. 232 p.r. sad rozpoznaje wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukltadowego na
posiedzeniu niejawnym wytacznie na podstawie dokumentow dolaczonych do wniosku. W mysl art. 270 p.r. sad
rozpoznaje wniosek o otwarcie postgpowania ukladowego na posiedzeniu niejawnym. Wniosek o otwarcie
postgpowania uktadowego rozpoznaje si¢ w terminie 2 tygodni od dnia zlozenia wniosku, chyba ze istnieje
konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy. W takim przypadku wniosek rozpoznaje si¢ w terminie 6 tygodni. Zgodnie
z art. 288 ust. 1 p.r. do rozpoznania wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego przywotany przepis art. 270
p.r. stosyje si¢ odpowiednio. Wszystkie wymienione powyzej terminy dla czynnosci sadu restrukturyzacyjnego
maja charakter wytacznie instrukcyjny. W praktyce sad restrukturyzacyjny moze potrzebowaé dtuzszego okresu
niz 2 albo 6 tygodni na rozpoznanie wniosku i rozpozna¢ sprawe o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego
nawet po kilku miesigcach. Niemniej wniosek restrukturyzacyjny spotki kapitalowej mozna ztozy¢ takze na
wypadek zagrozenia jej niewyptacalnosci.

%2 Zozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki kapitatowej jest obowigzkiem prawnym reprezentanta spotki
kapitatowe;j. Jest to obowiazek o wymiarze publicznym, albowiem konsekwencja jego niedopetnienia moze by¢
zard6wno poniesienie odpowiedzialno$ci prawnokarnej, jak i orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej i zasiadania w niektorych organach osob prawnych. Ustawodawca nie naktada na reprezentantow spotki
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bez winy cztonka zarzadu. Po trzecie, ze istnieje mienie spoiki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

BRAK PODSTAW DO PRZYJMOWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKA
ZARZADU ZA ZOBOWIAZANIA PUBLICZNOPRAWNE SPOLKI POWSTALE
PO OTWARCIU POSTEPOWANIA MAJACEGO NA CELU ZAWARCIE UKLADU

Na tle przywotanej podstawy normatywnej, przy zastosowaniu prawidet wyktadni je-
zykowej, brak jest podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowia-
zania publicznoprawne spotki kapitatowej powstale po otwarciu postgpowania majacego na
celu zawarcie uktadu, ktére to postepowanie zostato zainicjowane w czasie wlasciwym. In-
nymi stowy, jezeli cztonek zarzadu doprowadzil w czasie wtasciwym do otwarcia postepowa-
nia w stosunku do spotki kapitalowej, majacego na celu zawarcie ukladu, to oznacza, ze spot-
ka kapitalowa jest w pozadanym przez ustawodawce stanie prawnym (odpowiednio ,,w upa-
dtosci uktadowej” albo ,,w restrukturyzacji”’), a w konsekwencji cztonek zarzadu nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za jej zobowigzania. Analogicznie po ogloszeniu upadtosci spotki
kapitatlowej, ktorej istotg jest przymusowa likwidacja masy upadiosci, moga powstawaé ko-
lejne zobowigzania publicznoprawne spotki w upadiosci. Niemniej, poniewaz upadios¢ jest
pozadanym stanem prawnym dla niewyplacalnej spotki kapitalowej, cztonek zarzadu nie po-
nosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki powstate po ogloszeniu upadtosci.

Dalej nalezy powota¢ si¢ na argument braku podstaw do rozszerzajacej wyktadni
przepisow o odpowiedzialnosci za zobowigzania o0sob trzecich. Odpowiedzialno$¢ czionka
zarzadu za zobowigzania publicznoprawne spotki kapitalowej ma charakter wyjatkowy 1 jest
bardzo surowa. Wyjatkowos$¢ tej odpowiedzialno$ci przejawia si¢ w tym, ze cztonek zarzadu
ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie innej osoby (spotki kapitalowej), ktora zarazem nie
zostaje zwolniona z odpowiedzialnosci za to zobowigzanie.

W przypadku kwestionowania odpowiedzialnosci przez cztonka zarzadu spoétki, to
cztonek zarzadu winien, z wiasnej inicjatywy, wykaza¢ dowodowo istnienie przestanki uwal-
niajacej od odpowiedzialnosci, gdyz zgodnie z konstrukcja ustawy to na nim spoczywa caly
cigzar dowodzenia braku wlasnej odpowiedzialnosci. Niewatpliwie kwestia istnienia albo
nieistnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na podstawie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest okoliczno$cig kluczows, jednak z brzmienia tego prze-
pisu wynika wyraznie, iz ciezar dowodu (onus probandi) spoczywa na czlonku zarzadu®.
Przy takiej konstrukcji przestanek odpowiedzialnos$ci nie jest dopuszczalna wyktadnia pozaje-
zykowa, rozszerzajaca przepisy na niekorzys$¢ cztonkow zarzadu.

W dalszej czg$ci wywodu nalezy powotaé si¢ na argument zupelnos$ci przestanek eg-
zoneracyjnych. W judykaturze podkresla si¢, ze regulacja art. 116 Ordynacji podatkowej:

[...] przewiduje trzy przestanki egzoneracyjne, ktore pozwalaja cztonkowi zarzgdu uwolni¢ sie od od-
powiedzialno$ci. Moze on wykazac, ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadtosci

kapitatowej (ani na inne osoby) obowigzku poddania spotki kapitatowej restrukturyzacji. Z tej przyczyny nie ma
znaczenia brak winy w zaniechaniach dotyczacych restrukturyzacji.
% Wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2005 r., FSK 2062/04, niepublikowany.
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lub wszczgto postgpowanie uktadowe albo ze niezgloszenie takiego wniosku nastapito nie z jego winy lub tez
wskaza¢ mienie spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci w znacznej czgsci™ .

Ztozenie w czasie wlasciwym wniosku o ogloszenie upadtosci albo wniosku o postg-
powanie zakonczone uktadem jest wyczerpujaca przestanka egzoneracyjng. Ustawodawca nie
wymaga dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci przez cztonka zarzadu spetnienia dalszych
warunkow.

Nalezy si¢ powota¢ na argument istnienia sankcji dla cztonka zarzadu w art. 116 Or-
dynacji podatkowej za nieztozenie wniosku o wszczecie odpowiedniego postepowania, a nie
sankcji dla cztonka zarzadu za ewentualne dysfunkcje w postepowaniu konczacym si¢ ukta-
dem. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r.: ,[...]
nalezy wyjasni¢, ze odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu dhuznej spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig wiaze si¢ z brakiem dotozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw
spotki 1 zaniechaniem zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku do sadu upadloéciowego”%.

Poza tym sankcja jest konsekwencjg zachowania si¢ okreslonego podmiotu negatyw-
nie ocenionego przez prawo, ale zachowania pozostajacego w sferze kompetencji tego pod-
miotu. Tymczasem w przypadku postepowania upadto$ciowego z mozliwosciag zawarcia
uktadu prowadzonego pod rzadem Prawa upadtosciowego i naprawczego cztonek zarzadu
spotki kapitatowej nie decydowat o przebiegu tego postepowania. Kluczowe kompetencje
mial tu natomiast sad upadtosciowy. Jak stanowit przepis art. 17 ust. 1 Prawa upadtosciowego
I naprawczego: ,,[...] sad moze zmieni¢ postanowienie o ogloszeniu upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku
dtuznika, jezeli podstawy przeprowadzenia takiego postepowania ujawnity si¢ dopiero w toku
postepowania”®. Konstrukcja tego przepisu zakladata, ze sad dziala z urzedu, bez potrzeby
ztozenia jakiegokolwiek wniosku. Stuszno$¢ sformutowanej tu tezy podkresla tres¢ art. 3
Prawa upadto$ciowego 1 naprawczego w brzmieniu: ,,[...] postepowanie uregulowane ustawg
moze by¢ wszczete tylko na wniosek ztozony przez podmioty okreslone w ustawie”. O ile
zatem wszczecie postepowania upadlosciowego wymagato (i nadal wymaga) wniosku upraw-
nionego, o tyle sam tryb postgpowania upadto$ciowego z uktadowego na likwidacyjny sad
upadlosciowy mogl i — jezeli zaszty ku temu ustawowe przestanki — powinien byt zmieni¢
Z urzedu.

Réwniez umorzenie postepowania upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na-
lezalo do kompetencji sadu dziatajacego z urzedu. Jak stanowit przepis art. 361 pkt 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego: ,,[...] sad umorzy postepowanie upadtosciowe, jezeli majatek
pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotow majatkowych dtuznika obcigzonych hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morskg nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postgpowania”.

Czy sad upadtosciowy powinien byt wiedzie¢, ze narasta zadtuzenie spotki w upadto-
sci uktadowej z tytulu nieobstugiwanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstajacych
po dacie ogloszenia upadtosci? Zgodnie z art. 168 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawcze-

* Wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2015 r., 11l AUa 117/15, niepublikowany.

% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2016 r., 11l AUa 225/15, niepublikowany.

% R. Adamus, Zmiana trybu postepowania upadiosciowego upadlej spotki handlowej, ,Prawo Spotek” 2011,
nrl,s.23in.
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go ,,syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca sktadajg s¢dziemu-komisarzowi w terminach przez
niego wyznaczonych, przynajmniej co trzy miesiagce, sprawozdanie ze swoich czynnosci oraz
sprawozdanie rachunkowe z uzasadnieniem”. Sprawozdanie rachunkowe nadzorcy sadowego
powinno bylo zatem wskazywac¢ na przyrost zadluzenia publicznoprawnego. Sad upadtoscio-
wy miatl wigc nie tylko kompetencje, lecz takze narzedzia potrzebne do odpowiedniego reali-
zowania swoich kompetencji.

Ustawa Prawo upadtosciowe 1 naprawcze wobec przyznania sadowi kompetencji do
dziatania z urzedu nigdzie nie wprowadzala na cztonkow zarzadu spotki w upadtosci uktado-
wej obowigzku do ztozenia ,,wniosku” o zmiang trybu postgpowania upadiosciowego czy
0 umorzenie postepowania. Co wiecej, art. 116 Ordynacji podatkowej nie wprowadza zad-
nych sankcji w zwiazku z brakiem wystapienia przez cztonka zarzadu spotki w upadtosci
uktadowej 0 zmiang trybu postepowania upadtosciowego czy o umorzenie postepowania.

Zatem gdyby pojawity si¢ dysfunkcje w postepowaniu konczacym si¢ ukladem w po-
staci narastania nieplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, sad upaditosciowy miat
petne kompetencje do dziatania z urzedu, a takze odpowiednie narzedzia do powziecia wiedzy
o potrzebie podjecia okreslonych rozstrzygnied.

Wreszcie w przypadku postgpowania upadiosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
nie miato znaczenia z punktu widzenia analizowanego tu problemu, ze cztonek zarzadu spotki
kapitatlowej sprawowat tzw. zarzad wiasny upadiego. Oznaczato to jedynie, ze cztonek zarza-
du prowadzit day to day business. Co bardzo wazne, samym tokiem postgpowania upadto-
$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu kierowat s¢dzia-komisarz zgodnie z jednoznacznym
w tym wzgledzie art. 152 ust. 1 Prawa upadlosciowego i naprawczego. Ponadto — zgodnie
z art. 180 ust. 1 i 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego — jezeli ogloszono upadtos¢ z moz-
liwoscig zawarcia uktadu i ustanowiono zarzad wiasny upadtego, t0 nadzorca sgdowy powi-
nien niezwtocznie podja¢ czynnosci nadzorcze. W ramach prowadzonego nadzoru nadzorca
sadowy moégt w kazdym czasie kontrolowac czynnos$ci upadiego, a takze przedsigbiorstwo
upadtego. Co wigcej, art. 76 ust. 1 Prawa upadtos$ciowego 1 naprawczego stanowit, ze zarzad
wlasny upadtego sprawowany jest pod nadzorem nadzorcy sadowego, a sad upadlo$ciowy
miat kompetencj¢ do tego, aby z urzedu uchyli¢ zarzad whasny upadtego i ustanowi¢ zarzad-
cg, jezeli upadly choéby nieumyslnie naruszyl prawo w zakresie sprawowania zarzadu lub
sposOb sprawowania przez niego zarzadu nie daje gwarancji wykonania uktadu.

Jezeli zatem cztonek zarzadu spotki kapitatowej w upadtosci uktadowej nie byt straz-
nikiem prawidlowos$ci przebiegu postepowania upadiosciowego, gdyz byta to rola organow
Panstwa, to nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci wobec Panstwa z tytutu zobowigzan pu-
blicznych upadtego powstatych w czasie trwania tego postepowania.

Analogicznie de lege lata ustawa Prawo restrukturyzacyjne zapobiega dysfunkcjom
zwigzanym z przebiegiem postgpowan restrukturyzacyjnych poprzez szereg rozwigzan
prawnych.

Po pierwsze, poprzez wprowadzenie przez ustawodawce instrumentow przyspieszaja-
cych przebieg postepowania restrukturyzacyjnego.

Po drugie, poprzez instytucje badania podstaw do otwarcia postgpowania restruktu-
ryzacyjnego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na art. 8 ust. 1 p.r., zgodnie z ktérym sad jest
obowigzany odméwié otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli jego otwarcie
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zmierzatoby do pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto w mysl art. 8 ust. 2 p.r. sad odmowi
otwarcia postgpowania uktadowego lub sanacyjnego, jesli nie zostata uprawdopodobniona
zdolnos$¢ dhuznika do biezacego zaspokajania kosztéw postepowania i zobowigzan powsta-
tych po jego otwarciu.

Po trzecie, poprzez wprowadzenie mozliwosci odebrania zarzagdu wiasnego dtuzniko-
wi 1 ustanowienie zarzadcy w przyspieszonym postepowaniu ukladowym i w postepowaniu
uktadowym (art. 67 ust. 1 p.r.) oraz poprzez powierzenie zarzadu majgtkiem dtuznika zarzad-
CY W postepowaniu sanacyjnym.

Po czwarte, w drodze biezagcego monitorowania — poprzez instytucj¢ comiesi¢cznych
sprawozdan nadzorcy sagdowego — czy dluznik (w tym m.in. spotka kapitalowa w restruktury-
zacji) reguluje zobowigzania powstale po otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowe-
go 1 postepowania uktadowego (art. 31 ust. 2 pkt 1 p.r.). W przypadku wniosku o otwarcie
postgpowania uktadowego i wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego (a zatem z zato-
zenia najdhuzej trwajacych postgpowan) dtuznik jest obowigzany uprawdopodobnié¢ swoja
zdolno$¢ do wykonywania zobowigzan po dniu otwarcia postgpowania (art. 266 ust. 1 oraz
art. 284 ust. 1 pkt 4 p.r.).

Po piate, poprzez instytucj¢ uproszczonego wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 334
in. p.r).

Po szbste, poprzez instytucj¢ umorzenia postgpowania restrukturyzacyjnego (art. 325
i 326 p.r.). Na przyktad zgodnie z art. 325 ust. 1 pkt 1 p.r. sad obligatoryjnie umarza postepo-
wanie restrukturyzacyjne, jezeli prowadzenie postgpowania zmierzaloby do pokrzywdzenia
wierzycieli. Lege non distinguente miesci si¢ w tej przestance pokrzywdzenie wierzyciela
pozauktadowego, jakim jest ZUS, z tytutu sktadek powstatych po otwarciu postgpowania re-
strukturyzacyjnego. Rowniez obligatoryjnie sagd umarza postegpowanie uktadowe albo poste-
powanie sanacyjne, jezeli dtuznik utracit zdolno$¢ do biezacego zaspokajania kosztow poste-
powania 1 zobowigzan powstatych po jego otwarciu oraz zobowigzan, ktére nie moga zostac
objete uktadem. Domniemywa si¢, ze dtuznik utracil zdolno$¢ do zaspokajania zobowiazan,
jezeli opdznienie w ich wykonywaniu przekracza 30 dni (art. 326 ust. 2 p.u.). Wreszcie sad
obligatoryjnie umarza postgpowanie sanacyjne, jezeli brak jest realnych mozliwosci przywro-
cenia dluznikowi zdolnosci do wykonywania zobowigzan (art. 326 ust. 3 p.u.). Zgodnie
z art. 325 ust. 2 p.r. sad moze umorzy¢ postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli z okolicznos$ci
sprawy, w szczegolnosci z zachowania dtuznika, wynika, ze uklad nie zostanie wykonany.

Dalej nalezatoby powotaé si¢ na argument, wedtug ktorego teza, ze czlonek zarzadu
odpowiada za zobowigzania publicznoprawne powstate w czasie trwania postegpowania, kto-
rego wszczecie w czasie wlasciwym wytacza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania publiczno-
prawne, jest dotknigta btedem logicznym. Postgpowania, o ktéorych mowa w art. 116 Ordyna-
cji podatkowej, w kontekscie przestanek egzoneracyjnych wytaczajacych odpowiedzialnosé
traktowane sg przez ustawodawce jako postgpowania — przynajmniej w ujgciu teoretycznym —
najlepiej zabezpieczajace interesy ogotu wierzycieli na wypadek niewydolno$ci finansowe;j
dhuznika. Postgpowania te nie moga by¢ jednak wszczete przez organy panstwowe z urzedu.
Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia sankcji dla 0séb obowigzanych do ztozenia odpowied-
niego wniosku, w tym cztonkow zarzadu spotek kapitalowych. Do przepiséw takich wcze-
$niej nalezat art. 298 Kodeksu handlowego oraz art. 5 § 3 Prawa upadtosciowego z 1934 r.
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Obecnie wskaza¢ nalezy na art. 116 Ordynacji podatkowej, art. 299 Kodeksu spotek handlo-
wych, przepisy o orzekaniu zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, art. 586 Kodeksu
spotek handlowych (przepis karny). Od 1 stycznia 2016 r. szczeg6lnie rygorystyczny jest
art. 21 ust. 3 p.u. Niemniej jezeli postgpowanie upadto$ciowe albo postepowanie prowadzace
do zawarcia uktadu zostato juz wszczete w czasie Wias'ciwym37, to cztonek zarzadu spotki
kapitatowej nie moze ponosi¢ konsekwencji za jego ewentualnie nieprawidtowy przebieg,
gdyz ustrojowe kompetencje maja w tym zakresie sady.

Jezeli doprowadzenie do wszczgcia postgpowania wytacza odpowiedzialnos¢, to pro-
wadzenie tego postgpowania przez sad nie moze — bez naruszenia zasad logiki — tej odpowie-

dzialnosci przywracaégs.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wyciagni¢cie wniosku koncowego, ze czto-
nek zarzadu spotki kapitatowej nie odpowiada za zobowiazania tej spotki z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne powstale w czasie trwania postepowania z mozliwoscig zawarcia
uktadu (w zasadzie bez wzgledu na konkretng postaé tego postepowania), wszczgtego w cza-
sie wlasciwym, prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze
oraz ustawy Prawo restrukturyzacyjne.

Otwarcie postgpowania sgdowego spotki kapitatowej, ktérego zamierzonym celem jest
zawarcie ukladu z wierzycielami 1 w czasie ktorego spotka podlega nadzorowi sadowemu, jest

¥ Sad Najwyzszy przyjal, ze cztonek zarzadu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 299
Kodeksu spotek handlowych za zobowigzania powstale w okresie, w ktérym pozostajac w zarzadzie, nie mogh
W nastepstwie szczegdlnych regulacji (np. decyzji sadu upadto$ciowego) realizowaé swojej funkcji (zob. wyrok
SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 485/15, niepublikowany). Wyrazono rowniez poglad, zgodnie z ktorym
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci prowadzi — w odniesieniu do zobowiazan spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia powstatych po dokonaniu tej czynnos$ci — do przerwania zwiazku przyczynowego miedzy
sprawowaniem funkcji piastuna organu zarzadzajacego spotka a szkoda wierzyciela w ramach odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej na podstawie art. 299 Kodeksu spotek handlowych (wyroki SN z dnia: 14 lutego 2003 r.,
IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 75; 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 49/04, niepublikowany; 25 listopada
2010 r., 11 CNP 3/10; 25 wrzesénia 2014 r., I1 CSK 790/13, niepublikowany).

% Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (11l CZP 54/15, niepublikowana) przyjat, ze: ,.[...]
zobowigzania z tytulu wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sadowego, niewyegzekwowane od spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, co do ktdérej oddalono wniosek o ogloszenie upadtoséci na podstawie art. 13
ust. 1 Prawa upadlosciowego i naprawczego, sa objgte przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnoscia
cztonkow zarzadu”. Poglad ten umotywowal nastgpujaco: ,,[...] Cho¢ obowiazek uiszczenia przez spotke-
-dtuzniczke kosztow sadowych obejmujacych wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy sadowego powstaje po
ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci, w takich okoliczno$ciach, jak wystepujace w sprawie, nie ma podstaw
do stwierdzenia braku zwiazku przyczynowego pomigdzy uszczerbkiem wyniklym z niemoznosci
wyegzekwowania tego obowigzku od spotki a nieztozeniem we wilasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadtosci spotki. Wobec oddalenia spdznionego wniosku o ogloszenie upadtosci ze wzgledu na to, ze majatek
spoiki nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, wniosek ten nie mogt doprowadzi¢ do
wszczecia wlasciwego postepowania upadtosciowego i udzielenia w ten sposdb wierzycielom spétki ochrony
w jakimkolwiek zakresie, mogacym uzasadnia¢ powigzanie przyczynowe kosztow wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy sgdowego z samym tylko postepowaniem wywotanym tym wnioskiem”. Przedstawio-
nego tu zapatrywania nie dewaluuje tez poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia
2019 r. (11l CZP 78/18, niepublikowana) w brzmieniu: ,[...] czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., powstate po ztoZeniu
wniosku o ogloszenie upadiosci, w tym rowniez za koszty sadowe zasadzone w sprawie prowadzonej przeciwko
syndykowi, jezeli pozostaja w zwiazku ze stosunkiem prawnym istniejagcym w chwili zlozenia wniosku
0 ogloszenie upadtosci”.
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stanem pozadanym przez ustawodawce. De lege lata uznaje si¢ nawet prymat restrukturyzacji
nad upadioscig. Zgodnie z art. 3 ust. 1 p.r. celem postepowania restrukturyzacyjnego jest
unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze
zawarcia uktadu z wierzycielami, a w przypadku postepowania sanacyjnego rowniez przez
przeprowadzenie dziatan sanacyjnych przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli. Czto-
nek zarzadu nie moze wigc ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki kapitatowej
powstate w czasie trwania postepowania sadowego, ktdrego otwarcie jest samo w sobie prze-
stankg egzoneracyjng dla cztonka zarzadu spotki kapitatowe;.

Przepisy o postgpowaniu sagdowym majacym na celu zawarcie uktadu nie dopuszczaja
do prowadzenia tego postgpowania w sposob zgodny z prawem pomimo nieregulowania
przez spotke kapitatowa biezacych zobowigzan publicznoprawnych.
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