






Ustosunkowanie się do uwag Recenzenta B (odpowiedź na recenzję)
Pragnę serdecznie podziękować Recenzentom, że podjęli  trud zapoznania się z treścią mojego artykułu i byli łaskawi ocenić go pozytywnie. Moim obowiązkiem, zgodnie z wymaganiami Redakcji czasopisma, jest odnieść się do uwag Recenzentów.  Odniosę się jedynie do uwag Recenzenta B, ponieważ  Recenzent A nie zgłosił żadnych uwag i udzielił rekomendacji „Zaakceptuj zgłoszony tekst”.
Pozwolę sobie jeszcze raz podziękować Recenzentowi B za zgłoszone uwagi, jednakże w odniesieniu do niektórych podejmę trud wyjaśnienia przesłanek, którymi się kierowałam, pisząc recenzowany artykuł.
Odnośnie uwagi, czy manuskrypt jest zgodny z profilem czasopisma, pragnę nadmienić, że kierując artykuł do redakcji zapoznałam się z profilem czasopisma. W profilu tym jest zapisane, że, cytuję: „Celem czasopisma jest upowszechnianie w otwartym dostępie wyników prowadzonych przez prawników badań naukowych na poziomie krajowym i międzynarodowym, biorąc pod uwagę znaczenie wpływu nauk prawnych na otoczenie społeczno-gospodarcze”.
W moim artykule przedstawiłam problem wpływu regulacji prawnych zawartych w ustawie o scaleniu i wymianie gruntów na otoczenie społeczno-gospodarcze, w tym wypadku środowisko wiejskie.
Zgadzam się z pozostałymi uwagami Recenzenta B i będę starała o nich pamiętać przygotowując następne artykuły. Chciałabym jednak szerzej odnieść się do punktu formularza recenzji ,,Zmiany konieczne do wprowadzenia przez autora przed publikacją tekstu naukowego”, w którym Recenzent wskazał, iż: „Recenzowany artykuł ma interdyscyplinarny charakter, prezentuje bowiem m.in. wyniki badań Autora dotyczące zasad szacowania gruntów w wybranych gminach. Z uwagi na prawniczy charakter czasopisma, zamiast szczegółowego przywoływania ww. zasad w ujęciu tabelarycznym, sugeruję Autorowi, aby wyniki te posłużyły raczej do szerszego ujęcia wniosków de lege lata i de lege ferenda. Artykuł wyraźnie zyska w przypadku zachowania właściwych proporcji  pomiędzy sferą ekonomiczną i prawną”. 
[bookmark: _Hlk98440218]Celem artykułu przedstawionym w rozdziale pierwszym, było wykazanie, że obowiązujące de lege lata zasady szacunku gruntów zawarte w art. 11 i 13 ustawy o scaleniu i wymianie gruntów nie prowadzą do realizacji założonego przez ustawodawcę podstawowego celu scalenia określonego w art. 1 ust. 1 tej ustawy , tj. poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Art. 11 ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi, że: „Uczestnicy scalenia, w drodze uchwały, określają zasady szacunku gruntów”. 
Zatem dla udowodnienia postawionej w artykule tezy konieczne było przeprowadzenie analizy porównawczej zasad szacunku gruntów i wykazanie, że stosowanie tych zasad prowadzi do rozbieżności miedzy rynkową wartością gruntów a wartością określoną według metod szacunków określonych w uchwałach uczestników scalenia. Dowody tych rozbieżności zostały przedstawione w 4 tabelach. Rezygnacja z tych tabel spowoduje, że stwierdzenia będące rezultatem analizy wyników zawartych w tych tabelach będą wyrazem nie dowodów uzasadniających tezę, a jedynie nie udokumentowanych poglądów autorki artykułu. Ponadto w jednej z tabel oznaczonej nr 1 wykazałam bardzo niski stopień zainteresowania uczestników scalenia samym postępowaniem scaleniowym (średnio 6,1% ogółu uczestników). Wynik ten potwierdza jedną z zakładanych tez, że praktycznie wszyscy uczestnicy scalenia są przekonani, iż wydzielone im ekwiwalenty będą równe wartościowo wcześniej posiadanym gruntom i ekwiwalent finansowy za ewentualne różnice w wyniku zakładanej formalnie przez ustawodawcę poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych nie będzie brany pod uwagę.  Zatem podstawowy cel scalenia określony de lege lata  w art. 1 ust.1  ustawy, tj. poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych nie będzie miał zastosowania.
Wyrażam pogląd, że dopiero przedstawienie zawartych w tabelach dowodów dało mi podstawę do zaproponowania  zmian de lege ferenda  w treści ustawy o scaleniu i wymianie gruntów, które przedstawiłam w dwóch wariantach. Zmian, moim zdaniem koniecznych, żeby podstawowy cel scalenia określony w art. 1 ust.1  ustawy, tj. poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych mógł być efektywnie realizowany i nie miał martwego charakteru.
Zgadzam się z uwagą Recenzenta B, że wnioski de lege ferenda nie zostały należycie wyeksponowane i być może giną wśród zawartych w artykule analiz. Dlatego niezwłocznie dokonuję tej jakże istotnej poprawki w treści artykułu.
Jeszcze raz bardzo dziękuję Recenzentowi B za bardzo wnikliwą recenzję mojego artykułu, a cenne uwagi zawarte w recenzji wykorzystam w przygotowywanych następnych publikacjach.

