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ABSTRACT!

Convergence of International Humanitarian Law and International Human Rights Law in Armed
Contflicts Internaffflal humanitarian law and human rights law converge and permeate each other because both
se disciplines of public international law are founded on natural law. Although international humanitarian law
ifflles a lex specialis, the general rules on the interpretation of treaties clearly indicate that international human
aw must be interpreted in the context of other rules of international law, and its derogations, if any, must
ible with other international obligations of the state, including with humanitarian law. Where a conflict
arises een international humanitarian law and fliternational human rights law, the mechanism for resolving
conflicts between norms has been supplemented by the I ational Court of Justice by applying an interpretation
based on the principle of "systemic integration", resulting in the " lu@isatiun" of international humanitarian law.
As regards the application of universal and regional instruments of mternational human rights law, we facm
"humanisation" of them. That is why more and more attention is paid in practice to the complementarity o
international humanitarian law and international human rights law, and this is confirmed in United Nations
discussions and resolutjgns on the situation in armed conflicts.
o
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INTRODUCTION

Members of the international community increasingly argueﬁnat human rights,
democracy and socio-economic development are all interdependent. If human rights are not
respected, it will be i sible to preserve global peace and security. It should therefore be
proposed that although international humanitarian law and international human rights law are
still considered two different branches of international law, their dichotomy is currently being
more ﬁd more discussed. This paper seeks to examine to what extent it is about a variety of
forms of armed conflict and to what extent it is the case of militarisation of the internal security
management of states.
The issue of convergence of international humanitarian law and internationgl.hbuman

rights law is extremely important in the practice of law application and enforcement by states

and international organizations. This is so because the vagueness and even gaps in the

1 CORRESPONDENCE ADDRESS:xxx.
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provisions of international humanitarian law withyregard to non-international armed conflicts,

protectitgof refugees, displaced persons, victims of natural disasters and other emergencies, as
well as situations of tensions, military occupation and new forms of transnational com
against various threats or terrorism made it necessary to cover such situations by the system of
international human rights law.

To examine the peculiarities and scope of the copyergence of the two branches of law,
the legal dogmatic method, the comparative method and the analysis of the current case law of
international bodies ommittees will be used. These methods will make allow us to verify
if and to what extent international humanitarian law and international human rightsﬁv are
slowly converging, interweaving an%vcn, to a small extent, overlapping, since both of these
branches of international law are based on natural law and the concept of international

community within which a human person holds a prominent position as a subject of law.

RESEARCH AND RESULTS
1. Purpose and subject of international humanitarian law and the international human

rights law

Intelﬁltional humanitarian law and international human rights law take as their common
foundation the respect é{ the human person, their dignity and inalienable rights’. Of
fundamental importance for the protcﬁn of human rights in the UN system is the UN Charter’,
which points to the interdependence between peace, development and human rights, while the
obligations of UN members to cooperate internationally in pursuit of theﬁN's goals and values
provided the appropriate framework and possibilities for action *. International or non-
internatignal conflicts dealt with by the UN since 1960 have often provided an opportunity for
the UN General Assembly, the Security Council or the Commission uman Rights, and now
the Human Rights Council, to recommend that warring parties apply international human rights

and international humanitarian law jointly and simultaneously’. At the first United Nations

2 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo migdzynarodowe praw czlowieka, Wydawnictwo C.H.
Beck, 2nd edition , Warszawa 2022, pp. 276-277; K. Orzeszyna, The Right to a Natural and Dignified Death,
"Studia Iuridica Lublinensia”, Vol 29, No 4 (2020), p. 221, https:/journals.umcs pl/sil/article/view/10832,
hifll//dx doi.org/10.17951/sil.2020.29.4.221-232.

3 Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS XVI

4 K. Drzewicki, Prawa czlowicka w Karcie NZ i w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, "Sprawy
Migdzynarodowe" 1998, no. 3, p. 13.

5 M. Bettati, Droit humanitaire, Editions Dalloz, Paris 2012, p. 58.
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Conference on Human Rights in Tghran in 1968, Resolution XXII1 "Human Rights in Armed

Conflicts" was adopted, in which it was noted that "peace is the underlying condition for the
full observance of human rights a ar is their negation" ® The participants of the Conference
cocluded that the implementation of international humanitarian law was the best guarantee for
the protection of fund tal rights in armed conflict situations. Resolution XXIII was
subsequently reaffirmed by the United N atiw General Assembly in Resolution 2444 (XXIII)
of 1968 with the same title’. On the basis of that reswion, the Secretary-General of the United
Nations prepared two reports in 1969 and 1970 on measpges to be taken to enhance the
protection of individuals during armed conflicts. Then the General Assembly adopted
Resolution 2675 (XXV) of 196 in which it called for human rights to be respected during
armed conflicts and reaffirmed that "fundamental human rights, as accepted in international law
and laid down in international instruments, contin@to apply fully in situations of armed
conflict.®. A kind of culmination of the efforts related tgghe convergence of international human
rights law and international humanitarian law were the Additional Protocols to the Geneva
Conventions of 1949, including in particular the provisions of Article 75 of the First Additional
Protocol of 1977, which contains fundamentaﬁlarantees explicitly referring to human rights®.
In view of the above , there is a convergence of the content of human rights and humanitarian
law thaﬁates are obliged to respect.

International humanitarian law does not contain a prohibition of the application of rules
of other branches of wmational law when these can provide better protection'”. Under general
international law, an armed conflict is he reason for termination or suspending human rights
ecmcnts (treaties), as confirmed by the draft articles of the Committee on International Law
on the impact of armed conflicts on the validity of agreements (treaties)!!. The purpose of

international humanitarian law is to promote civilised conduct during armed conflicts. It aims

7
Gguman Rights in Armed Conflicts. Resolution XXIII adopted by the International Conference on Human Rights,
Tehran, 12 May 1968, Final Act of the International Conference on Human Rights, UN Doc A/CONF 32/41 p. 18
(1968), https://digitallibrary un.org/record/701853
7 Resolution 2444 (XXIII).
8 Resolution 2675 (XXV). 17
9 A. Szpak, Migdzynarodowe prawo humanitarne, Torun 2014, pp. 410-411; G. Oberleitner, Humanitarian Law
as a source of Human Rights Law, [in:] The Oxford Handbook of Human Rights Law, ed. D. Shelton, Oxford
University Press .p. 291.
10 Article 75 (8) of the First @lional Protocol to the Geneva Conventions of 1949,
11 See the articles adopegllat first reading by the International Law Commission, including in particular Article 5
and the Annex thereto, Rapport de la Commission du droit International 60é¢me session (2008), A/63/10, pp. 80-
135.
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to "control the damage" caused by war, not to ban it at all.ﬁ[ence its area of application is

practically reduced to the battlefield'>. As is the case in international hyman rights law,
international humanitarian law also incorporates the principle expressed in Article 27 of the
Fourth Geneva Convention of 1949, which provides that "all protected persons shall be treated
with the same consideration by the Party to the conflict in whose power they are ﬂ'ithout any
adverse distinction based, in particular, on race, religion or political opinion.”'? International
humanitarian law is positioned from the very beginning as a global and universal law, even if
the subsequent transposition if its norms into national law gives it a somewhat new territorial
dimension.'* Its sources are rooted in religious and knighthood values that required honour,
loyalty and protection for the weaker. They often refer to the idea of "civilization" as opposed
to "barbarity".

International case-law points to important elements on how to apply and supplement
international humanitarian law and international human rights law. It is therefore %ut a certain
evolution towards abandoning the legal arguments preventing the simultaneous application of
international humanitari@law and international human rights law in the context of the ongoing
war against terrorism."”> Human rights bodies have also recognised that instruments in this area
apply to hostilities conducted by States Parties carry out on their own territories or at the

invitation of the authorities of another State'® and the possibility of applying the derogation

12@]36[(;[[1‘ Droit humanitaire, Editions Dalloz, Paris 2012, p. 55.

13 Geneva C ntion Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Geneva Convention),
Geneva 12.8.1949, UNTS vol. 75 p. 287.

14 It is covered by numerous conventions in the late nineteentfig&l] carly twentieth centuries: the convention of
1864 and the conventions of 1899 and 1907, the sources of "law of war" or the "Hague law". It is partially
incorporated and expanded in the four conventions of 1949 and the protocols of 1977, which deal specifically with
the "Geneva law"; its philosophical sources are older than the sources of human rights.

15 Detainees were denied protection of the rights guaranteed by the conventions, on the grounds that they were
foreigners and had been detained outside the national territory. They w also denied protection under
international humanitarian law on the groundifthat they did not participate in an international armed conflict
because t longed to and operated as part of non-state armed groups. Pursuant to the fundamental guarantees
contained 1 Article 3 common to all four Geneva Convea'ls, they were also denied such protection on the
ground that the war against terrorism was not considered )n-internamil armed conflict, since it involved
several States. It is in this context that the possibility of protection within these two branches of international law
must be recognised and understood. F. Bouchet-Saulnier, Dictionnaire pratique du droit humanitaire. Paris 2013,
p.

16 ECtHR, Mc and Others v. the United Kingdom, 27 September 1995, Application no. 18984/91; ECtHR,
Giil v. Turkey, 14 Decemn' 2000, Application no. 22676/93; ECtHR, Alya Ogur v. Turkey, 20 May 1999,
Application no. 55 12; ECtHR, Hamiyet Kaplan and Others urkey, 13 September 2005, Application no.
36749/97; ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 24 February 2005, Application no. 57947/00,
57948/00 and 57949/00 and Isayeva v. Russia, 24 February 2005, Application no. 57950/00.
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clause independently in precisely defined circumstances.!” The issue of serious violations of

human rights during armed conflicts essentially affe@ the activities of all human rights
protecting bodies'®. International bodies have extended the scope of application ratione loci to
include instruments obliging States Parties to respect them in operations carried out in territories
outside their boundaries", while exercising "effective control” 20 and this has been calculated

and limited.>!

2. Similarities between international humanitarian law and international human rights

law

Both the similarities and the interpenetration of the ggystems of international
humanitarian law and international human rights law result from the adoption of documents
relevant to these two branches of international law. It is only four months between the adoption
of the Universal Declaration of Human Rights and the Geneva Conventions. The political
climate that accompanied tha” adoption was not radically different. The ideas of international
and cross-border solidarity and the activities of non-governwtal organizations led to the
conclusi(&hat each individual is a holder of trust not only vis-a-vis its own state but also
towards other members of the international community. Eecially as regards the three
principles common to humanitarian international law and international human rights law,

namely: the principle of inviolability, i.e. the right to respect for life and physical and moral

7
17 Article 15 of the European Convcnti for the Protection of Human Rig and
Fundamental Freedoms, (ETS No. 5),213 UNTS 222, as amended by Protocols Nos 3,5, 8, and 11. an ticle 4
of the International Covenant on Civil and Political Rights, opened for signature at New York on 19 December
1966EWNTS vol. 999, p. 171.
18 1. Topa, Prawa ofidgpowaznych naruszen praw czlowieka $wietle orzecznictwa regionalnych organéw ochrony
praw czlowieka, [in:] Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na systemy ochrony praw czlowieka oraz
migdzynarodowe prawo humanitarne, ed. E. Karska, Warszawa 2013, p. 145,
19 The Intemational Red Cross Committee noted that "[...] while Council of Europifstates have been determined
to “carry” their obligations abroad when they enee in detention, based either on etfective control over persons
or the relevant territory, the casglaw 1s unsettled as regards the extraterritorial application of human rights norms
governing the use of force. (31st International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva,
Switzerland, 28 November — 1 December 2011, Report "International Humanitarian Law and the challenges of
co@porary armed conflicts", 311C/11/5.1.2, p. 15).
20 ECtHR, Loizidou v. Turkey, 23 March 1995, Application no.15318/89; Inter- American Commission on Human
Rights, C()'cm:t Al v. United States, 29 September1999, Case no. 10951, par. mnd 25; Human Rights
Committee, Lopez Burgos v. Uruguay, 29 July 1981, UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979; Human Rights Committee,
General comme: .31, 26 May 2004, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, para.
21 Views of the Human Rights Committee in Lopez Burgos/ Delia Saldias de Lopez v. Uruguay (Communication
n® 52/1979), 29 July 1981, UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979 (1981), par. 12.3 ; Celiberti de Casariego v. lmuay
(Communication n° 56/1979), 29 July 1981, UN Doc. CCPR/C/13/D/56/1979 (1981); Stocké v. the Federal
Republic of Germany, ECoHR Series A, n° 199, p. 24, par. 166.
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integrity (prohibition of torture, inhuman and degrading treatment ...); the principle of non-

discrimination (based on race, religion, sex, nationality, belief ...); the principle of certainty

22
’

(prohibition of retaliatory measureiollective punishment: taking hostages, deportation ...
one should notice the convergence of international humanitarian law and internat'&al human
rights law both in their content and through international mechanisms, in particular with respect
to more and more frequent n@-international armed conflicts. Therefore, there are rarely any
problems for which these two branches of international law provide for incompatible

solutions®.

3. Differences between international humanitarian law and international human rights

law

The difference between international humanitarian law and international human rights
law is mﬁly due to the fact that these two branches of international law are related to different
periods of theﬁistorical development.’* International humanitarian law focuses on basic
protection, i.e. what is commonly referred to as the “hard core” of human rights®. Its provisions
ﬁ therefore a compromise between military needs and the principle éhumanity, between
what is necessary to defeat the enemy and what is pointless and cruel.”® It should also be noted

that codification of humanitarian international law was initiated in the late 19th century based

on customary rules, often very old, whereas codification on human rights and freedoms was

2
22 %i@dzynarﬁdﬂwc prawo humanitarne we wspotczesnym Swiecie. Osiggnigcia i wyzwania, ed. T. Jasudowicz,
Torun 2007, p. 145. 1 29
23 M. Sassoli, Relations entre droit humanitaire et droits humains, [in:] M. Hertig Randall, M. Hottelier (dir),
Introduction aux droits de 'homme, Gcné?» Zurich — Bile 2014, p. 153.
24 50 ans de déclaration universelle des droits de ’homiE: droits de ’homme et droit international
humanitaire »,, n° 831, septembre 1998 (numér@écial]; takze L.Doswald-Beck. S. Vite, Le droit international
humanitaire et le droit dre droits de ’homme, « Revue internationale de la Croix-Rouge», n° 800, avril 1993, pp.
99-128.

25 A. Biad, Droit inl@i(mall humanitaire, 2¢ édition, Ellipses Edition Marketing : Paris 2006, p. 41.

26 Provisions set out in the Lieber Code, see: Instructions for the Government of the es of the United States
in the Field of 24 April 1863, promulgated by Lincoln as "General Orders No. 100", Revue intemationale ﬁ
Croix-Rouge» 1953, pp. 401-409, 476-482, 635-645 1 974-980 and Henry Dunant, see A. Durand,
International Committee () Re Ccros, Geneva 1981, p. 10; M. Bettati, Droit humanitaire, Editions Dalloz, Paris
2012, p. 54 ; A. Bouvier, International Humanitarian Law and the Law of Armed Cobfilct, Peace Operations
Training Institute, Williamsburg 2012, p. 14; Barbara Janusz-Pawletta, Migdzynarodowe prawo humanitarne
konfliktéw zbrojnych, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2013, p. 37, M. Marcinko,
Migdzynarodowy Ruch Czerwonego Krzyza i1 Czerwonego Potksigzyca, [in:] Migdzynarodowe prawo
humanitarne konfliktow zbr(@ch,eds. Z. Falkowski, M. Marcinko, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej,
Warszawa 2014, pp. 96-98; V. Harouel-Bureloup, Traité de droit humanitaire, Presses Universitaires de France,
Paris 2005, p. 97-98.
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generally adopted just after the second World War, even if their formal recognition is linked to

the 18th century revolutions: American French.

However, there are differences between these two branches of international law,
namely: human rights apply to all individuals without any discrimination while internatiorﬁ
humanitarian law distinguishes between civilians and combatants’’. The systems of
international humanitarian law and international human rights law differ because of the
situations they regulate. The human rightﬁystem encompasses, by its very nature, the time of
peace, introduction and maintenance of democracy andgghe rule of law. It builds legal and
organisational instruments to guarantee the freedom andggichts of the human person, while the
war limits the exercise of certain fundamental frcedon@such as: freedom of assembly, freedom
of association, including the exercise of certain social, economic and cultural rights.?
Fundamental concepts of international human rights law, such as: the right to life, the right to
freedom, judicial guarantees, non-discrimination and the rule of law are in conflict with certain
provisions of international humanitarian law, in particular the principles of militarhnecessity
and proportionality, since they legitimise, in certain circumstances, the infringement of the right
to life and the acceptance for detention without a judicial decision, resulting in an infringement
of the right to freedom and classical legal guargptees?’

Moreover, international humanitarian law governs wartime relations between states,
ensures the protection oﬁndividuals against foreign authorities, and not only states but also
individual perpetrators can be held criminally responsible for violations of international
humanitarian law™’. International human rights law generally applies in peacetime, protects
individuals against authorities of their respective states, and the responsibility for violations of

its provisions is borne by states’!.

27 M. Marcinko, Podstawowe zasady migdzynarodowego prawa humanitamego konfliktow zbrojnych, [in:]

Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, eds . Z. Falkowski, M. Marcinko, Wojskowe Centrum

Edukacji Obywallelskiem’alrszalwal 2014, pp. 63-76. 4

28 J. Meurant, Droit de I'homme et droit interf@ional humanitaire: spécificités et nonvergences, « Revue

mternationale de la Cr()ix-l@;e» 1993, p. 93-98 ; il Doswald-Beck, S. Vites, Le droit international humanitaire
s droits de '’homme, « Revue internationale de lg)ix-Rouge» 1993, p. 99-128 ; D. Weisbrodt, P.L. Hicks,

Mise en ceuvre des droits de 'homme et du droit humanitaire dans les relations de conflits armés, « Revue

internationale de la Croix-Rouge» 1993, pp. 129-150.

29 B. Janusz-Pawletta, Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, Wydawnictwo Akademii

Obrony Narodowej,, Warszawa 2013, pp. 34-40.

30 A. Szpak, Migdzynarodowe prawo humanitarne, Torun 2014, p. 409.

31 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, International Human Rights Law, Wydawnictwo C.H. Beck,

Warszawa 2023, pp. 273-276.
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International humanitarian law, as a special law, does not protect all those staying in the

territory of the warring parties. The guarantees granted to detai shall only apply to
individuals imprisoned for activities related to an armed conflict>> On the other hand, it is
international human rights law that contains a whole set of general rules which are common to
all human beings™.

International humanitarian law has traditionally been put into pﬁiee by means of
permanent controls in the form of prevention and on-site correction, while international human
rights law puts in practice a posteriori controls and at the request of the parties (h‘;tate,
individual, other entities), through judicial or quasi-judicial procedures*. International human

ights law provides for a more institutionalized mechanism that focuses, on the one hand, on
the examination of applications concerning violations of guaranteed rights and the replies of
respective violating states gad, on the other hand, on adversarial judicial procedures®. In this
context, reference is made to the role of the International Court of Justice in the Hague and the
quasi-judicial body of the Human Rights Committee in Geneva established under the
International Covenant on Civil and Political Rights (1966), or to regional judicial bodies such

Today, despite many fundamental differences, it is noted that these two systems of

as the European Court of Human Rights in Strasbourg and other, non-European courts.

norms of international law are gradually converging as a result of the global movement for

human rights-®
DISCUSSION AND CONCLUSIONS

Applying a systematic interpretation to resolving conflicts of norms of international

humanitarian law and international human rights law in armed conflicts

International humanitarian law has for a long time been generally understood as a

special law (lex specialis), the application of which in conflict situations replaces the general

43
32 gi 5 of the Protocol and Articles 4 and 5 of Protocol 11 , Protocols Additional to the Geneva Conventions
of 128 9, Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) and Relating to
the Protection of Victims of Non-Intemational Armed Conflicts (Protocol II), done at Geneva on 8.6.1977 (UNTS
vol. 1125).
33 K. Orzeszyna, Universalism of Human Rights: Notion of Global Cons s or Regional Idea, Review of
European and Comparative Law, Volume XLVI YEAR 2021, Issue 3, pp. 165-176, DOI:
https://doi.org/10.31743/recl.12428; A. Biad, Droit international humanitaire, opcit., p. 42.
34 M. Sassoli, Relations entre droit humanitaire et droits humains, op.cit., p. 152.
35 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, T. Tabaszewski, Prawo migdzynarodowe ..., op. cit.,. pp. 166-171; 193-194.
36 M. Bettati, Droit humanitaire, op.cit, p. 56.
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principles of international human rights law (lex generalis) 'ﬁélowever, this distinction has been
now abandoned in favour of the simultaneous application ofﬂwse two branches of international
law and the extraterritorial application of human rights wheBthe state exercises effective
control on the territory or towards individual foreigners® To regulate the simultaneous
ﬁwplication of different rules, the principle is that special law provided for in a particular
situation (lex specialis) takes precedence over general law (lgx generalis)*° Therefore, if we
follow an interpretation compliant with the rule of good faith, w logical to take the view that,
international humanitarian law contains specific Eovisions for situations of armed conflict, and
that is why it should be applied first. Otherwise, in situations where international humanitarian
law is silent or vague, the term "lex specialis" loses its meaning, while human rights e
the preferred norm for application, including their extraterritorial application, according to the
criterion of effectivi ntrol. This interpretation allows for the removal of possible legal
logaholes, which are the result of too restrictive and literal interpretation of different concepts
of international humanitarian law and international human rights law*".

The scarcity of the protection offered by international humanitarian law inﬁuations of
non-international (or transnational) armed conflict'" and legal loopholes in international
humanitarian law to combat such criﬂes in armed conflicts seem to have forced controlling
bodies to resort to the application of international human rights law ** The situation in which
international humanitarian law and international human rights_Jlaw have been applied
simultaneously has, in some cases, resulted in a conflict of norms. #e International Court of

Justice, in its case law, has recognised the need to complement and jointly apply international

10
37 As the provisions ghumanitarian law are "special” in relation e more "general" human rights law
provisions, the former must , as a consequence, precede the latter. J. d’Aspremont, J. de Hemptinne, Droit
nt tional humanitaire, Paris 2012, p. 87.
38 ECtHR, Al.-Jedda v. the United Kingdom, Application no. 27021/08, judgment, Grand Chamber, 7 July 2011,
paragraphs ]09. F. Bouchet-Saulnier, Dictionnaire pratique , op.cit., pp. 308; 318.
39 K. Mejri, Le droit international humanitaire dans la jurispridence internationale, L' Harmattan, Paris 2016, pp.
118-120.
40 F. Bouchet-Saulni@@Dictionnaire pratique ..., op. cit., pp. 309-310.
41 Chapter VII of the @harter of the United Nation§®4 October 1945, 1 UNTS XVI
42 rrcntly, however, it is commonly argued that threats to international peace and security may also be caused
by human rights and humanitarian law violations. Therefore, Resolution 771 oa UN Security Council of
13.8.1992 regarding the conflict in Bosnia and Herzegovina applied an extensive interpretation of Article 39 of
the U er and stated that in a situation of regular, Mgl violations of internationally recognised humanitarian
rules, there is a threat to the pcac@ breach of the peace. The Security Council recognised also that mass violations
of human rights may become a basis for the use of measures provided for in Chapter VII of the UN Charter. R.
Wieruszewski, Spolecznos¢é migdzynarodowa wobec masowych naruszen praw czlowieka w bylej Jugostawii,,
"Sprawy Migdzynarodowe" 1998, no. 3, pp. 97-98.
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humanitarign, law and international human rights law*’. International jurisdiction, including

especially the International Court of Justice, has developed an interpretat'@ of human rights
towards "humanising the rights of the human being." Interestingly, in a case concerning the
ﬁality of the threat or use of nuclear weapons in 1996*, as well as in a case in 2004 concerning
the legal consequences of the erection of a wall in the occupied Palestinian ﬁ'ritories45, the
International Court of Justice, in a situation of conflict between the norms of international
humanitarian law and int%ational human rights law, did not attempt to resolve the
contradiction by applying the ﬁleral principle lex posterior derogat priori, but made a
conciliatory interpretation based on the pripgiple of "systemic integrity". The Court first applied
a special rule (huitarian law) and then a general rule (human rights) to reﬁvc the conflict,
thus interpreting the general rule in thelicht of the special rule. That was the way in which
human rights provisions were applied to situations of armed conflict. Complementarity between
international human rights law international humanitarian law has thus been achieved*®
Two advisory opinions of the International Court of Justice on the legality of the threat
or use of nuclear weapons of 1996, as well as that of 2004 on the legal consequences of the
construction of a wall in the occupied Palestinian territory stipulate that international hu
rights law instruments are applicable also during wartime. In the casgof 8 July 1996, the
International Court of Justice went back to its own opinion of 1951 on reservations e
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide®” stating that "these
fundamental rules are to be observed by all States whether or not they have ratified the
conventions that contain them, because they constitute intragsgressible principles of
international customary law.”* In the advisory opinion of 1996, the International Court of

Justice for the first time clearly recognised the link between international humanitarian law and

43 K. I\Bri, Le droit intemational humanitaire ..., op. cit., p. 120.

44 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of 8 July 1996), [1996], ICJ Reports
226, para. 25.

45 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion of
9] 004), [2004], ICT Reports 136, paras. 105-112.

46 J. d’ Aspremont, J. de Hemptinne, Droit ilmlaticma] humanitaire.. ., op. cit., p. 88.

In its Advisory opinion of 28 May 1951, the Court underlined the special nature of the Convention by stating
that the prohibition of genocide constitutes an erga omnes obligation. The C()url explained the general concept
behind erga omnes obligations, prohibitions of acts of aggression and principles and rules concerniiefl fundamental
rights of the human being, including the protection against slavery and racial discrimination. ICJ, Reservations to
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Advisory Opinion), [1951], Reports
15 a3l.

48 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., para 79.
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international human rights law, stating that “the protection of the International Covenant of
Civil and Political Rights does not cease in times of war, except by operation of Article 4 of the
Covenant whereby certain provisions may be derogated from in a tﬁ of national
emergency.”® Since the rule concerning the respect for the right to life is not subject to

rogation, the right not to be arbitrarily deprived of life is still relevant during hostilities.
ﬁternational humanitarian law, as a lex specialis, applies in armed conflicts because it has been
adopted to determine the manner in %ch the fight is conducted. So it is in the light of this law
that it should be determined what is an arbitrary E{ivation of life. Therefore, it is only in the
light of the law applicable to armed conflicts (lex specialis) and not the provisions of the

venant (lex generalis) that it may be determined whether a case of ﬁath caused by the use
of a certain type of weapon during an armed confli be regarded as an arbitrary deprivation
of life contrary to Article 6 of the Covenant. Indeed, the International Court of Justice has stated
in general terms that the International Covenant on Civil and political Rights is applicable
during wartime, even if the conflict does notgtake place in the territories of the states parties®’.
Thus, the Court of Justice hzﬁnot questioned the extension of the scope of application of ratione
loci either. In these cases, the International Court of Justice confirms the application of the
human rights treaties Ehe event of armed conflict for two reasons. In substantive terms, the
treaties' provisions on international human gights law go beyond conventional humanitarian law
and fill a number of normative loopholes, especially in the context of non-international armed
conflicts and internal unrest. At procedural level, the human rights treaties contain
strengthening mechanisms to complement other more fundamental mechanisms by apply
humanitarian law essentially involving [ﬁvcntivc measures”!' What is important here is the
Court's statement on the validity of the covenants: The International Covenant on Civil and

Political Rights and the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights¥, as

49 rnational Covenant on Civil and Political Rights, opened for signature at New York on 19 December 1966:
U vol. 999, p. 171.

50 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of 8 July 1996), [1996], ICT Reports
226, pdf25.

51 D. Iinks, International Human Rights Law in Time of Armed C()l, [in:] The Oxford Handbook of
International Law in Armed Conflict, eds. Andrew Clapham, Paola Gaeta, Oxford University Press, Oxford 2015,

pp [E78-665. @
52 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, opened for signature in New York on |
December 1966; UNTS vol. 993, p. 3.
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well as the Convention on the Rights of the Child>*. According to the Court, these agreements

apply on the occupied Palestinian lands>* In General comment 1, the Committee on
Human Rights agrees that, in an armed conflict, human rights must be interpreted in the light
of humanitarian law

The decision of the International %ﬂt of Justice on the application of the Covenant
during an armed conflict allows for stating that there is a complementarity between international
humanitarian law and international hﬁan rights law.”® International judges, in making a
conciliatory interpretation, ensure that the specific nature of humanitarian law, whose purpose
is not to regulate relations between the state and its citizens, is preserved. Th'é thesis is also
supported by the analysis of debates concerning, for example, the definition of the crime of

torture 3’

International humanitarian law can therefore be regarded as a category forming rt of
international human rights law in the broad sense. It is not about the difference between thei
internal nature, but about the context of the application of rules to protect the human person in
different circumﬁlces. By invoking the principle of systemic interpretation in interpretation
of the principle of human rights in the light of humanitarian law gthe International Court of

Justice takes into account the development of human rights and this leads to the "humanisation”

of international humanitarian law~®

Concluding remarks

)
53 g)nvention on the Rights of the Child adopted by the UN General Assembly on 20. [1. 1989; UNTS vol. 1577,
p. 3.
541CI, 1 Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory op. cit., para. 105-
106. The Intemational Court of Justice has not decided if the extraterritorial application of each of the covenants
1s based @} the same criteria (paragraphs 109-113).
55 Para. 11; "As implied in General Comment 29 [General Comment No. 29, on States of Emergencies, adopted
on 24 July 2001, reproduced in Annual Report for 2001, A/56/40, Annex VI, paragraph 3], the Covenant applies
also in situations of armed conflict to which the rules of international humanitarian law are applicable. While, in
respect of certain Covenant rights, more specific rules of international humanitarian law may be specially relevant
for the purposes of the interpretation of Covvenant rights, both spheres of law are complementary, not mutually
exclusive". Cmal Comment No. 31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to

the Covenant B:loptcd on 29 March 2004 (2187th meeting), CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13,26 May 2004, para.11; J.
K. Kleffner, Scope of Application of International Humanitarian Law, [in:] The Handbook of International
Humanitarian Law, ed. Dieter Fleck, Oxford University Press, Oxford 2013, p. 73.

56 zpak, Migdzynarodowe prawo humanitarne, op. cit., p. 412.

57 Under international humanitarian law, it is not necessary for the perpetrator to be a public official for his or her

uclqm qualify as torture.
58 J. d’Aspremont, J. de Hemptinne, Droit international humanitaire, op. cit., p. 82-89.
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International humanitarian law and human rights_law are slowly converging and

permeate each other because both these disciplines of public international law are deeply rooted
in natural law. Among th mbers of the international community, it is becoming increasingly
common to believe that human rights and the preserﬁon of global peace and security are
becoming more and more complementary. Although international humanitarian law is a lex
specialis, the general rules on the interpretation of treaties clearly indicate that international
human rights law must be int ted in the context of other rules of international law, and its
derogations, if any, must be compatible with other intﬁational obligations of the state,
including with humanitarian law. Where a conflict arises between international humanitarian
law and international human rights law, the mechanism for resolving conflicts between norms
that has traditionally privileged the principle of lex specialis derogat legi generali has b
supplemented by the International Court of Justice by applying an interpretation based on the
principle of "systemic integration", resulting in the "humanisation" of international
humanitarian law.

Universal and regional instruments also directly apply humanitarian lggzin the field of
international human rights law, when it constitutes a lex specialis for E interpretation of
human rights.. That is why more and more attention is paid in practice to the complementarity
of international humanitarian law and international human rights law, which is confirmed in

United Nations discussions and resolutions on the situation in armed conflicts.
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ABSTRAKT

Prezentowany artykut dotyczy konwergencji miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa
migdzynarodowego praw czlowieka w konfliktach zbrojnych. Migdzynarodowe prawo humanitarne i prawo praw
czlowieka =zblizaja si¢ oraz wzajemnie przenikaja, poniewaz u podstaw obu tych dyscyplin prawa
migdzynarodowego publicznego znajduje si¢ prawo naturalne. Jakkolwiek migdzynarodowe prawo humanitarne
stanowl lex specialis, to jednak reguly ogolne dotyczace interpretacji traktatow, wyraznie wskazujg, ze prawo
migdzynarodowe praw czlowieka musi by¢ interpretowane w kontekscie innych regut prawa migdzynarodowego,
a jego ewentualne derogacje muszg by¢ kompatybilne z innymi zobowigzaniami migdzynarodowymi panstwa, w
tym z prawem humanitarnym. W przypadku konfliktu migdzy migdzynarodowym prawem humanitarnym i
prawem migdzynarodowym praw czlowieka mechanizm rozwigzywania sprzecznosci migdzy normami zostat
przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uzupelniony interpretacja w oparciu o zasadg ,integracji
systemowej”, co skutkuje ,humanizacjy” miedzynarodowego prawa humanitarnego. W przypadku stosowania
instrumentow uniwersalnych 1 regionalnych prawa migdzynarodowego praw czlowieka do czynienia
Lhumanitaryzacjg” tych praw. Dlatego w praktyce coraz czgécie] zwraca sig uwage na komplementarnosé
migdzynarodowego prawa humanitarne go i prawa migdzynarodowego praw cztowieka a znajduje to potwierdzenie
w dyskusjach i rezolucjach dotyczacych sytuacji w konfliktach zbrojnych Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Stowa kluczowe: migdzynarodowe prawo humanitarne; prawo migdzynarodowe praw czlowieka;
konflikt zbrojny; komplementarnos¢ prawa humanitarnego 1 praw czlowieka; zasada integracji systemowej

Konwergencja miedzynarodowego prawa humanitarnego

i prawa miedzynarodowego praw czlowieka w konfliktach zbrojnych

WPROWADZENIE

Wsrod cztonkoéw wspolnoty migdzynarodowej coraz czgsciej jest wyrazane przekona-
nie, ze prawa cztowieka, demokracja i r0zw0j spoleczno-gospodarczy sa wspotzalezne. Jesli
prawa czlowicka nie beda poszanowane to niemozliwe bgdzie zachowanie pokoju i bezpieczen-
stwa na Swiecie. Nalezy zatem postawi¢ tezg, ze migdzynarodowe prawo humanitarne i prawo
migdzynarodowe praw cztowicka, cho¢ nadal s uwazane za dwic rozne gal¢zie prawa migdzy-
narodowego, to jednak wystgpujaca migdzy nimi dychotomia jest poddana coraz czegsciej pod
dyskusje. Celem tego artykuhu jest zbadanie w jakim zakresie mamy do czynienia z roéznorod-
noscig form konfliktow zbrojnych, a z jakiej z militaryzacja zarzadzania bezpieczenstwem we-
wnetrznym panstw.

Zagadnienie konwergencji miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa migdzy-
narodowego praw czlowieka jest niezwykle istotne w praktyce stosowania i egzekwowania

prawa przez panstwa i organizacje migdzynarodowe. Jest tak dlatego, Ze nigjasnos¢, a nawet
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luki w przepisach migdzynarodowego prawa humanitarnego w odniesieniu do konfliktow

zbrojnych niemigdzynarodowych, ochrony uchodzcow, osob przesiedlonych, ofiar katastrofna-
turalnych i innych sytuacji nadzwyczajnych, a takze sytuacji napig¢, okupacji wojskowej i no-
wych form walki transnarodowej przeciwko réznym niebezpieczenstwom czy terroryzmowi,
spowodowaly konieczno$c¢ objecia w sposob rownoczesny lub uzupetniajacy tego typu sytuacji
przez system prawa migdzynarodowego praw cztowieka.

W celu zbadania specyfiki i zakresu konwergencji obu praw zastosowana zostanie me-
toda dogmatyczna, metoda komparatystyczna oraz analiza aktualnego orzecznictwa organow i
komitetow miedzynarodowych. Powyzsze metody pozwola na weryfikacjt;,gzy i w jakim za-
kresie migdzynarodowe prawo humanitarne i prawo migdzynarodowe praw cztowieka powoli
si¢ do sicbie zblizaja, wzajemnie przenikaja, a nawet w niewielkim zakresie pokrywaja, gdyz u
podstaw obu tych galezi prawa migdzynarodowego lezy prawo naturalne oraz koncepcja wspol-
noty migdzynarodowej w ramach ktorej osoba ludzka zajmuje znaczace miejsce jako podmiot

prawa.

CZESC BADAWCZA
I. Cel 1 przedmiot migdzynarodowego prawa humanitarnego 1 prawa

miedzynarodowego praw cztowieka'

Migdzynarodowe prawo humanitarne i prawo migdzynarodowe praw czlowieka
przyjmuja jako wspolny fundament poszanowanie osoby ludzkiej, jej godnosci i niezbywalnych
praw’. Podstawowe znaczenie dla ochrony praw czlowieka w systemie ONZ ma Karta
Narodéw Zjednoczonych®, gdzie wskazano na wspotzaleznosé miedzy pokojem, rozwojem a
prawami cztowieka. Natomiast zobowigzania cztonkoéw do migdzynarodowego wspotdziatania
na rzecz realizacji celow i wartosci ONZ stworzyty odpowiednie ramy i mozliwosci dzialan®.
Konflikty miedzynarodowe lub niemigedzynarodowe, ktorymi zajmowata si¢ ONZ od 1960 roku
stanowity czgsto okazje dla Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych, Rady

2
1 Karta Narodéw Zjednoczonych (QZ‘U, z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.), Preambuta.
2 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo migdzynarodowe praw czlowieka, Wydawnictwo C.H.
Beck, wyd. 2, Warszawa 2022, s. 276-277; K. Orzeszyna, The Right to a Natural and Dignified Death, "Studia
luridica Lublinensia”, Vol 29, No 4 (2020), s 221, https:/journals.umcs.pl/sil/article/view/10832,
hitp://dx.doi.org/M10.17951/sil.2020.818 4.221-232.
3 Karta Narodow Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.), Preambuia.
4 K. Drzewicki, Prawa czlowicka w Karcie NZ i w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,Sprawy
Migdzynarodowe™ 1998, nr 3, s. 13.
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Bezpieczenstwa lub Komisji Praw Czlowieka, a obecnie Rady Praw Czlowieka do

rekomendowana walczacym stronom stosowania tacznego 1 jednoczesnego prawa
miedzynarodowego praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego’. Podczas
pierwszej Konferencji Narodow Zjednoczonych dotyczacej praw czlowieka w Teheranie w
1968 r. przyjeto rezolucje nr XXIII zatytutowang ,,Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych”
(Human Rights in Armed Conflicts) w ktorej zwrocono uwage, ze ,,pierwszym warunkiem
pokoju jest poszanowanie praw czlowieka a [...] wojna jest zanegowaniem tych praw™®.
Uczestnicy Konferencji uznali, ze wprowadzenie w zycie migdzynarodowego prawa
humanitarnego stanowi najlepsza gwarancj¢ ochrony praw podstawoaych w sytuacjach
konfliktow zbrojnych. Nastgpnie rezolucja XXIII zostata potwierdzona przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w rezolucji nr 2444 (XXIII) z 1968 roku o tym
samym tytule’. Na podstawie tej rezolucji Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw
Zjednoczonych przygotowat w 1969 i roku 1970 dwa raporty na temat srodkow, ktore nalezy
podja¢, aby zwigkszy¢ ochrong jednostek w czasie konfliktow zbrojnych. Nastepnie
Zgromadzenie Ogolne uchwalito rezolucje nr 2675 (XXV) z roku 1970 r. w ktorej wezwalo do
przestrzegania praw czlowieka w czasie konfliktu zbrojnego oraz potwierdzilo, ze
.fundamentalne prawa czlowieka, wyrazone w prawie migdzynarodowym i zawarte w
instrumentach migdzynarodowych, znajduja ciagle i pelne zastosowanie w konfliktach
zbrojnych™®,  Niejako zwienczeniem wysitkow dotyczacych konwergencji prawa
migdzynarodowego praw cztowiekai mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego byty Protokoty
dodatkowe do Konwencji genewskich z 1949 roku, a zwlaszcza przepisy art. 75 Pierwszego
Protokotu dodatkowego z 1977 roku, ktory zawiera podstawowe gwarancje wyraznie
odwotujace si¢ do praw cztowieka’. W zwigzku z tym mowi si¢ o konwergencji treéci praw
cztowieka i prawa humanitarnego do poszanowania ktorych sg panstwa zobowiazane.

W migdzynarodowym prawie humanitarnym niema zakazu stosowania przepisow

innych gatezi prawa migdzynarodowego w sytuacji, gdy moga one gwarantowa¢ wigksza

5 M. Bettati, Droit humanitaire, Editions Dalloz, Paris 2012, p. 58.

6 ,Prawa czlowicka podczas konfliktow zbrojnych”, Rezolucja (XXIII) przyjeta przez Migdzynarodowa
Konferencjg Praw Czlowieka, Teheran, 12 maja 1968 r., Preambua.

7 Rezolucja 2444 (XXIII).

8 Rezolucja 2675 (XXV).

9 A. Szpak, Migdzynarodowe prawo humanitarne, Torun 2014, s. 410-411; G. rleitner, Humanitarian Law as
a source of Human Rights Law, [in:] The Oxford Handbook of Human Rights Law, ed. D. Shelton, Oxford
University Press 2015, p. 291.
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ochrong!’, Konflikt zbrojny nie stanowi w $wietle ogélnego prawa miedzynarodowego

przyczyny zakonczenia czy zawieszenia umow (traktatow) dotyczacych praw czlowieka, co
potwierdza projekt artykutow Komisji Prawa Migdzynarodowego na temat oddzialywana
skutkow konfliktow zbrojnych na obowigzywanie umow (traktatow)'!. Celem
migdzynarodowego prawa humanitarnego jest promowanie cywilizowanych zachowan w
prowadzonych konfliktach zbrojnych. Zmierza ono do ,,0graniczenia szkod” spowodowanych
wojng a nie jej zakaz. Stad jego obszar zastosowania jest praktycznie zredukowany do pola
walki'?. Podobnie jak to ma miejsce w prawie migdzynarodowym praw cztowieka réwniez
migdzynarodowe prawo humanitarne zawiera zasadg wyrazong w art. 27 IV Konwencji
genewskiej z 1949 r., ktora stanowi, ze ,,[...] wszystkie osoby chronione bgda traktowane przez
Strony konfliktu pod wladza ktorych si¢ znajduja z takimi samymi wzglgdami, bez zadnych
réznié, szczegdlnie rasowych, religijnych czy politycznych”'®. Migdzynarodowe prawo
humanitarne jest sytuowane od poczatku w obszarze migdzynarodowym i uniwersalnym, nawet
jesli pozniejsza transpozycja jego norm do prawa wewngtrznego nadaje mu nieco nowy
terytorialny wymiar'®. Jego zrodla sa zakotwiczone w wartoéciach religijnych i rycerskich,
ktore wymagaly honoru, lojalnosci i ochrony stabszych. Odwoluja si¢ czgsto do idei
»cywilizacji” w opozycji do ,,barbarzynstwa”.

Orzecznictwo miedzynarodowe wskazuje na wazne elementy dotyczace sposobow
stosowania 1 uzupelniania mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego i prawa
migdzynarodowego praw cztowieka. Chodzi zatem o pewna ewolucjg, zmierzajaca do
porzucenia argumentow  prawnych uniemozliwiajacych rownoczesne stosowanie
migdzynarodowego prawa humanitarnego i prawa migdzynarodowego praw czlowicka w

ramach prowadzonej wojny przeciwko terroryzmowi'>. Réwniez organy powotane do ochrony

10 Art. 75, par. 8 Pierwszego protokot dodatkowego do konwencji genewskich z 1949 roku.

11 Zob. artykuty mjt;te w pierwszym czytaniu przez Komisje Prawa Miedzynarodowego w szczegdlnoscei art, 5
i aneks do niego, Rapport de la Commission du droit International 60°™ session (2008), A/63/10, pp. 80-135.

12 M. Bettati, Droit humanitaire, Editions Dalloz, Paris 2012, p. 55. 2

13 IV Konwencja genewska o ochronie oséb cywilnych podezas wojny podpisana w Genewie dnia 12.8.1949 r.
(Dz. U.z 1956 r. Nr 38, poz. 171).

14 Stanowi ono przedmiot licznych konwencji w koncu XIX czyli w poczatku XX wieku: konwencja z 1864 roku
1 konwencja z 1899 i 1907 roku zrodia ,,prawa wojennego” czy ,,prawo haskie”. Jest ono czgSciowo przejgte i
poszerzone w czterech konwencjach z 1949 roku i protokofach z 1977 roku, ktore dotyczg szczegdnie osob "prawo
genewskie”, jego zrodha filozoficzne sy starsze od Zrodet praw cztowieka.

15 Aresztowanym odmawiano ochrony praw gwarantowanych konwencjami wskazujac, ze byli cudzoziemcami i
zostali aresztowani poza terytorium panstwowym. Odmawiano im takze ochrony na podstawie migdzynarodowego
prawa humanitarnego z uwagi na to, ze nie uczestniczyli oni w migdzynarodowym konflikcie zbrojnym, poniewaz
nalezeli 1 prowadzili dzialania w ramach niepanstwowych grup zbrojnych. Na podstawie fundamentalnych
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praw czlowieka uznaly, Ze instrumenty w tej materii maja zastosowanie do operacji zbrojnych,

ktore panstwa strony prowadza na swoim terytorium lub na zaproszenie wladz innego panstwa'®
oraz w éciélea)kreélonych warunkach mozliwosé niezaleznego stosowania klauzuli
derogacyjnej'’. Zagadnienie powaznych naruszen praw czlowieka w konfliktach zbrojnych
dotyka zasadniczo dziatalnosci wszystkich organéw ich ochrony'®. Organy migdzynarodowe
rozszerzyly obszar zastosowania ratione loci o instrumenty zobowiazujace panstwa strony ich
poszanowania w ramach operacji prowadzonych na terytoriach poza swoimi granicami'”,

=320

wykonujac przy tym ,,skuteczng kontrolg”?’, zostato to wyliczone i ograniczone®'.

2. Podobienstwa zachodzace migdzy migdzynarodowym prawem humanitarnym a

prawem migdzynarodowym praw czlowicka

gwarancji zawartych w art. art. 3 wspolnym dla wszystkich czterech Konwencji genewskich odmawiano im
rowniez takiej ochrony z tego powodu, ze wojna przeciwko terroryzmowi nie byla uznawana za
niemiedzynarodowy konflikt zbrojny, poniewaz dotyczyta wielu panstw. To w tym kontekscie nalezy dostrzec i
zrozumie¢ mozliwos¢ ochrony w ramach tych dwoch galezi prawa migdzynarodowego F. Bouchet-Saulnier,
Dictionnaire pratique du droit humanitaire. Paris 2013, p. 308.

16 ETPCz, Mc Cann 1 inni przeciwko jednoczonemu Krolestwu, 27 wrzesnia 1995, sprawa nr 18984/91; ETPCz,
Giil przeciwko Turcji, 14 grudnia 2000, sprawa nr 22676/93; ETPCz, Alya Ogur przeciwko Turcji, 20 maja 1999,
sprawa nr 55099/12; ETPCz, Hamiyet Kaplan i inni przeciwko Turgji, 13 wrzesnia 2005, sprawa nr 36749/97;
ETPCz, Isayeva, Yusupova 1 Bazayeva przeciwko Rosji, 24 luty 2005, sprawa nr 57947/00, 57948/00 1 57949/00
oraz Isayeva przeciwko BBsji, 24 luty 2005, sprawa nr 57950/00.

17 Art. 15 Konwencji @zbchronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej l Rzymie dnia
4.11.1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami Nr3,51 8 ora uzupehionej Protokotem Nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) i ar Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
pﬂdpa w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167, zal.).

18 1. Topa, Prawa ofidbpowaznych naruszen praw czlowieka $wietle orzecznictwa regionalnych organéw ochrony
praw czlowieka, [w:] Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na systemy ochrony praw czlowicka oraz
migdzynarodowe prawo humanitarne, ed. E. Karska, Warszawa 2013, s. 145,

19 Komitet Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza zauwazyl, ze ,|[...] jesli zostalo przyjete, ze panstwa Rady
Europy .,przenosza” ich obowiazki na cudzoziemcow, podczas prowadzenia ich dziatalnosci w celu zatrzymania,
na bazie skutecznej wtadzy nad osobami lub terytorium, ktorego to dotyczy. orzecznictwo pozostaje niepewne
odnosnie do stosowania ekstraterytorialnego przepisow praw czlowieka regulujacych korzystanie z sity (MKCK,
Raport zatytulowany ,Wzmocnienie ochrony prawnej ofiar konfliktow zbrojnych”, Rap rzygotowany z okazji
XXXI Konferencji migdzynarodowej Czerwonego Krzyza i Czerwonego Polksiezyca, Geneva, Switzerland, 28
November — 1 December 2011, Report "International Humanitarian Law and the challenges of contemporary
armed conflicts", 311C/11/5.1.2, p. 15).

20 ETPCz, Loizidou przeciwko Turcji, 23 mars 1995, sprawa nr 15318/89; Migdzyamerykanska Komisja Praw
Czlowieka, Coard iinni przeciwko Stanom Zjednoczonym, 29 »ﬁ:ﬁnia 1999, sprawa 10951, par. 24 i 25; Komitet
Praw Czlowieka, Lopez Burgos piwko Uruguay, 29 lipca 1981, UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979; Komitet
Praw Czlowieka, uwaga ogolna nr 31, 26 maja 2004, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, para. 10.

21 Stanowisko Komitetu Praw Czlowieka w sprawie Lopez Burgos/ Delia Saldias de Lopez przeciwko Uruguay
(Communication n® 52/1979), 29 lipca 1981, UN Doc. CCPR/C/13/D/52/1979 (1981), par. 12.3 ; Celiberti de
Casarirgo przeciwko Uruguay (Communication n® 56/1979), 29 lipca 1981, UN Doc. CCPR/C/13/D/56/1979
(1981); OStocké przeciwko Republika Federalna Niemiec, ECoHR Series A, n® 199, p. 24, par. 166.
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Zarowno podobienstwa jak 1 wzajemne przenikanie si¢ systemow migdzynarodowego

prawa humanitarnego i prawa migdzynarodowego praw czlowieka wynikaja z czasu przyjecia
istotnych dla tych dwoch galezi prawa migdzynarodowego dokumentow. Tylko cztery miesigce
dziela Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka i konwencje genewskie. Klimat polityczny,
ktory towarzyszyt ich przyjeciu nie byt radykalnie rozny. Idee solidarnosci migdzynarodowe;j i
transgranicznej oraz dziatania organizacji pozarzadowych doprowadzilty do przyjecia
stanowiska, ze kazda jednostka jest tytulariuszem zaufania nie tylko wobec wlasnego panstwa,
ale rowniez innych czlonkéw wspolnoty migdzynarodowej. Majac na uwadze przede
wszystkim trzy zasady wspolne prawu migdzynarodowemu humanitarnemu i prawu
migdzynarodowemu praw czlowicka, czyli: zasada nienaruszalnosci, a wigc prawo do
poszanowania Zzycia oraz integralnosci fizycznej i moralnej (zakaz tortur, nieludzkiego i
ponizajacego traktowania...); zasada niedyskryminacji (ze wzgledu na rasg, religig, plec,
narodowosc, przekonania...); zasada pewnosci (zakaz stosowania Srodkow odwetowych,
zbiorowego karania: wzigcie zaktadnikéw, deportacja...??, nalezy zauwazyé wystepujaca
konwergencje miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa migdzynarodowego praw
cztowieka zarowno w ich tresci jak i poprzez stosowane mechanizmy miedzynarodowe, w
szczegbOlnosci w odniesieniu do wystepujacych coraz czgsciej niemigdzynarodowych
konfliktow zbrojnych. Rzadko wigc wystepuja problemy dla ktorych te dwie galezie prawa

miedzynarodowego przewiduja niekompatybilne rozwigzania>.

3. Roznice migdzy migdzynarodowym prawem humanitamym a prawem

migdzynarodowym praw czlowieka

Roéznica migdzy miedzynarodowym prawem humanitamym i prawem
miedzynarodowym praw cztowieka wynika przede wszystkim z tego, ze te dwie galezie prawa
migdzynarodowego dotyczg roznych okresow ich historycznego rozwoju®*, Migdzynarodowe

prawo humanitarne koncentruje si¢ na podstawowej ochronie, czyli tym co nazywa sig¢

2
22 gi@dzynamdowc prawo humanitarne we wspolczesnym Swiecie. Osiggnigcia i wyzwania, red. T, Jasudowicz,
Torun 2007, s. 145, 29
23 M. Sassoli, Relations entre droit humanitaire et droits humains, [w:] M. Hertig Randall, M. Hottelier (dir),
Introduction aux droits de I'homme, Gené Zurich — Bile 2014, p. 153.
24 50 ans de déclaration umiverselle des droits de ’hom@E: droits de ’homme et droit international
humanitaire »,, n° 831, septembre 1998 (numér@cial]; takze L.Doswald-Beck. S. Vite, Le droit international
humanitaire et le droit dre droits de I"homme, « Revue internationale de la Croix-Rouge», n” 800, avril 1993, pp.
99-128.
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powszechnie ,twardym rdzeniem” praw cztowieka®. Jego przepisy wprowadzaja wigc

kompromis migdzy potrzebami wojskowymi i zasada humanitaryzmu, migdzy tym co jest
konieczne, aby pokona¢ wroga a tym co jest bezuzyteczne i okrutne’®. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze kodyfikacja prawa migdzynarodowego humanitarnego zostala rozpoczgta z
koncem XIX wieku w oparciu o reguty zwyczajowe czgsto bardzo stare, natomiast kodyfikacja
dotyczaca praw i wolnosci cztowieka zostata zasadniczo przyjeta nazajutrz po drugiej wojnie
swiatowej, nawet jesli ich formalne uznanie laczy si¢ z XVIII wiecznymi rewolucjami:
amerykanska i francuska.

Nalezy jednak zauwazy¢ wystgpujace roznice miedzy tymi dwoma galgziami prawa
migdzynarodowego, a mianowicie: prawa czlowieka maja zastosowanie wobec wszystkich
jednostek, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, podczas gdy migdzynarodowe prawo humanitarne
bazuje na zasadzie rozroznienia cywiléw i kombatantéw?’. Systemy miedzynarodowego prawa
humanitarnego i prawa migdzynarodowego praw czlowieka sg odmienne z powodu sytuacji,
ktore reguluja. System praw czlowieka z istoty obejmuje czas pokoju, wprowadzania i
utrzymania demokracji oraz panstwa prawa. Buduje instrumenty prawne i organizacyjne
majace na celu gwarancje wolnosci i praw osoby ludzkiej. Wojna za$ ogranicza mozliwosci
korzystania z pewnych wolnosci podstawowych, jak: wolnos¢ zgromadzen, wolnosé
stowarzyszen, rowniez Kkorzystania z pewnych praw spotecznych, gospodarczych i
kulturalnych...?. Podstawowe pojgcia prawa migedzynarodowego praw czlowieka, jak: prawo

do zycia, prawo do wolnosci, gwarancji sadowych, niedyskryminacji i panstwo prawa pozostaja

25 A. Biad, Droit international humanitaire, 2° édition, Ellipses Fdition Marketing : Paris 2006, p. 41.
26 Przepisy zawarte w Kodeksie Liber, zob. Instrukcje dla armii Stanéw Zjednoczonych z 24 kwietnia 1863 roku
w czasie wojny secesyjnej ogloszone przez Lincolna jako ,,Ordres généraux n° 100” « Revue internfelgnale de la
Croix-Rouge» 1953, p. 401-409, 476482, 635-645 1 974-980 oraz u Henry Dunanta, zob. A. Durand, The
International Committee o Re Ccros, Geneva 1981, s. 10; M. Bettati, Droit humanitaire, Editions Dalloz, Paris
2012, p. 54 ; A. Bouvier, International Humanitarian Law and the Law of Armed Cobfilct, Peace Operations
Training Institute, Williamsburg 2012, s. 14; Barbara Janusz-Pawletta, Migdzynarodowe prawo humanitarne
konfliktéw zbrojnych, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2013, s. 37, M. Marcinko,
Migdzynarodowy Ruch Czerwonego Krzyza 1 Czerwonego Polksiezyca, [w:] Miedzynarodowe prawo
humanitarne konfliktéw zbiGsinych, red . Z. Falkowski, M. Marcinko, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej,
Warszawa 2014, s. 96-98; V. Harouel-Bureloup, Traité de droit humanitaire, Presses Universitaires de France,
Paris 2005, p. 97-98.
27 M. Marcinko, Podstawowe zasady migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, [w;]
Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, red . Z. Falkowski, M. Marcinko, Wojskowe Centrum
Edukacji Obywallelskiﬂg’alrszalwa 2014, 5. 63-76.
28 J. Meurant, Droit de I'homme et droit interfiifional humanitaire: spécificités et nonvergences, « Revue
mternationale de la Cr()ix-l@re» 1993, p. 93-98 ; L. Doswald-Beck, S. Vites, Le droit international humanitaire
s droits de '’homme, « Revue internationale de 1z dix-Rouge» 1993, p. 99-128 ; D. Weisbrodt, P.L. Hicks,
1se en ceuvre des droits de I’homme et du droit humanitaire dans les relations de conflits armés, « Revue
internationale de la Croix-Rouge» 1993, p. 129-150.
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w kolizji z niektorymi przepisami migdzynarodowego prawa humanitarnego w szczegolnosci

zasada koniecznosci wojskowej 1 proporcjonalnosci, bowiem legitymizuja w pewnych
okolicznosciach naruszenie prawa do Zycia i zgodg¢ na aresztowanie zabezpieczajace bez
nakazu sadowego co skutkuje naruszeniem prawa do wolnosci i klasycznych gwarancji
prawnych®’.

Ponadto migdzynarodowe prawo humanitarne reguluje stosunki migdzy panstwami
podczas wojny, zapewnia ochrong¢ jednostki przed wladzami panstw obcych, a za naruszenie
przepisow miedzynarodowego prawa humanitarnego moga by¢ pociagnigte do
odpowiedzialnosci karnej nie tylko panstwa, lecz rowniez indywidualni sprawcy®’. Prawo
migdzynarodowe praw czlowicka zasadniczo stosuje si¢ w czasie pokoju, chroni ono jednostki
przed rzadami ich whasnych panstw, a za naruszenia jego przepiséw odpowiadaja panstwa®'.

Migdzynarodowe prawo humanitarne, jako prawo specjalne, nie chroni wszystkich osob
znajdujacych sig¢ na terytorium walczacych stron. Gwarancje przyznane osobom zatrzymanym
stosuje sig tylko do jednostek uwigzionych z powodu dziatan bgdacych ,,w relacji z konfliktem

zbrojnym”*?

. Natomiast to prawo migdzynarodowe praw czlowieka zawiera caly szereg praw
ogolnych, ktore sg wspolne wszystkim bytom ludzkim®?.

Miedzynarodowe prawo humanitarne jest tradycyjnie wprowadzane w praktyke za
pomoca srodkow stalej kontroli w postaci prewencji 1 korygowanie na miejscu, podczas gdy
prawo miedzynarodowe praw czlowieka wprowadza w praktyke srodki kontroli a posteriori i
na prosbg stron (panstwo, jednostka, inne podmioty), przy zastosowaniu procedury sadowej czy
quasi-sadowej™. Prawo miedzynarodowe praw czlowieka przewiduje mechanizm bardziej

zinstytucjonalizowany skupiajacy si¢ z jednej strony na badaniu skarg dotyczacych naruszenia

praw gwarantowanych i odpowiedzi panstw je naruszajacych, a z drugiej strony na

29 B. Janusz-Pawletta, Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, Wydawnictwo Akademii
Obrony Narodowej,, Warszawa 2013, s. 34-40.

30 A. Szpak, Migdzynarodowe prawo humanitarne, Torun 2014, s. 409.

31 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, International Human Rights Law, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2023, s. 273-276. 50 50

32 Artykut 75 Protokotu i art. 4 1 5 Protokotu I , Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z 12.8.1949 r.,
dotyczgcy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokot I) oraz dotaacy ochrony ofiar
niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokoét IT), sporzadzone w Genewie dnia 8.6.1977r. (Dz.U. z 1992
r. Nr 41, poz. 175).

33 K. Orzeszyna, Universalism of Human Rights: Notion of Global C()nseﬁ or Regional ldea, Review of
European and Comparative Law, Volume XLVI YEAR 2021, Issue 3, pp. 165-176, DOI:
https://doi.org/10.31743/recl.12428; A. Biad, Droit international humanitaire, op cit., p. 42.

34 M. Sassoli, Relations entre droit humanitaire et droits humains, op.cit., p. 152,
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kontradyktoryjnych procedurach sadowych®. W tym kontekécie wskazuje si¢ na role
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze oraz organu quasi-sadowego jakim
jest Komitet Praw Czlowieka w Genewie ustanowiony Miedzynarodowym Paktem Praw
Osobistych i Politycznych (1966 r.) czy tez na regionalne organy sadownicze, jak Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu i inne pozaeuropejskie trybunaty.

Wspolczesnie pomimo wielu fundamentalnych rozni¢ zwraca sig uwage, ze te dwa
systemy norm prawa miedzynarodowego zblizaja si¢ do siebie w wyniku globalnego ruchu na

rzecz praw cztowieka®®.
DYSKUSJA I WNIOSKI

Zastosowanie wykladni systemowej przy rozwiazywaniu kolizji norm migdzynarodowego

prawa humanitarnego i prawa migdzynarodowego praw cztowieka w konfliktach zbrojnych

Migdzynarodowe prawo humanitarne przez dlugi okres czasu bylo zasadniczo
rozumiane jako prawo specjalne (lex specialis), ktérego zastosowanie w sytuacjach konfliktu
powoduje zastapienie zasad ogolnych prawa migdzynarodowego praw cztowieka (lex
generalis)”. Jednak wspolczeénie to rozroznienie zostalo porzucone na rzecz réwnoczesnego
stosowania tych dwoch galgzi prawa migdzynarodowego oraz stosowania extraterytorialnego
praw cztowieka w sytuacjach, gdy panstwo wykonuje faktyczna kontrolg na terytorium lub
wobec indywidualnych cudzoziemc6w®®. W celu uregulowania réwnoczesnego stosowania
roznych przepisoOw przyjmuje si¢ zasade zgodnie z ktora prawo szczegolowe przewidziane w
okreslonej sytuacji (lex specialis) ma pierwszenstwo nad prawem ogélnym (lex generalis)™.
Tak wiec, jesli opowiemy si¢ za interpretacja zgodna z zasada dobrej wiary, to logicznym
bedzie przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym w sytuacji konfliktu zbrojnego miedzynarodowe
prawo humanitarne zawiera szczegdtowe przepisy, dlatego to ono powinno by¢ stosowane na
pierwszym miejscu. Inaczej jest w sytuacjach, gdy migdzynarodowe prawo humanitarne milczy

lub jest nicjasne, wtedy pojgcic lex specialis traci swoje znaczenic, natomiast prawa cztowicka

35 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, T. Tabaszewski, Prawo migdzynarodowe ..., op. cit.,. s. 166-171; 193-194.,
36 M. Bettati, Droit humanitaire, op.cit, p. 56.

37 W zwigzku z tym, Ze przepisy prawa humanitarnego stanowig prawo ,specjalne” w stos@ith do tych bardziej
wgeneralnych”™ praw cztowieka to w konsekwencji te pierwsze musza wyprzedzac te drugie. J. d”Aspremont, J. de
Hemptinne, Droit international humanitaire, Paris 2012, p. 87.

38 ETPCz, sprawa Al.-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 27021/08, orzeczenie, Wielka lzba,
7 lipca 2011 , 107-109. F. Bouchet-Saulnier, Dictionnaire pratique , opcit., p. 308; 318.

39 K. Mejri, Le droit international humanitaire dans la jurispridence internationale, L'Harmattan, Paris 2016, p.
118-120.
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stajg si¢ norma preferowana do stosowania, wlgcznie z ich extraterytorialnym zastosowaniem,

stosownie do kryterium skutecznej kontroli. Taka interpretacja pozwala na usunigcie
ewentualnych luk w prawie, ktore sa wynikiem zbyt restrykcyjnej i literalnej interpretacji
roznych pojg¢ miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa miedzynarodowego praw
czlowieka®.

Wydaje si¢, ze skromnos¢ ochrony proponowanej przez migdzynarodowe prawo
humanitarne w sytuacji konfliktu zbrojnego niemigdzynarodowego (lub transnarodowego)*!
luki prawne w migdzynarodowym prawie humanitarnym dotyczace zwalczania tego rodzaju
przestgpstw w konfliktach zbrojnych zmusity organy kontroli do siggnigcia po stosowanie
przepisow dotyczacych prawa migdzynarodowego praw czlowieka®’. Sytuacja w ktorej
dochodzito do rownoczesnego stosowania migdzynarodowego prawa humanitarnego i prawa
migdzynarodowego praw czlowieka spowodowata w niektorych przypadkach kolizj¢ norm.
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie wskazal na koniecznosé¢
uzupelnienia i1 lacznego stosowania migdzynarodowego prawa humanitarnego i prawa
miedzynarodowego praw czlowieka®. Jurysdykcja miedzynarodowa, a w szczegdlnosci
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci rozwingly interpretacje praw czlowieka w
kierunku ,,humanitaryzacji praw osoby ludzkiej”. Co ciekawe, w sprawie dotyczacej legalnosci
grozby lub uzycia broni jadrowej z 1996 r.*, jak rowniez w sprawie z 2004 r., dotyczacej
prawnych konsekwencji wzniesienia muru na okupowanych terytoriach palestynskich®
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sytuacji konfliktu norm migdzynarodowego
prawa humanitarnego i prawa miedzynarodowego praw czlowicka nie podjal proby

rozwigzania sprzecznosci stosujac ogolng zasadg lex posterior derogat priori, ale dokonat

40 F. Bouchet-Saulnier, Dictionnaire pratique ,a: cit., p. 309-310.

41 Rozdziat VII Karty Narodow Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.).

42 Obecnie podkresla sie jednak, ze zagrozenia dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa mogg
powodowaé rowniez naruszenia praw czlowieka i prawa humanitarnego. W rezolucji 771 Rady Bezpieczenstwa
ONZ z 13.8.1992 roku dotyczgcej konfliktu w Bosni i Hercegowinie zastosowano wigc rozszerzajacg interpretacje
art. 39 Karty NZ i stwierdzono, ze w sytuacji statych, masowych naruszen migdzynarodowo uznanych zasad
humanitarnych ma si¢ do czynienia z zagrozeniem lub naruszeniem pokoju. Rada Bezpieczenstwa uznala rowniez,
ze masowe naruszania praw czlowicka mogg sta¢ si¢ podstawa do zastosowania srodkow przewidzianych w
rozdziale VII Karty NZ. R. Wieruszewski, Spoleczno$¢ migdzynarodowa wobec masowych naruszen praw
czlowieka w@:_] Jugostawii,, ,,Sprawy Migdzynarodowe™ 1998, nr 3, 5. 97-98.

43 K. ri, Le droit international humanitaire ..., op. cit., p. 120.

44 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisoty Opmion of 8 July 1996), [1996], ICJ Reports
226, para. 25.

45 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion of
9 July 2004), [2004], ICJ Reports 136, paras. 105-112.
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interpretacji pojednawczej w oparciu o zasadg ,integralnosci systemowej”. Trybunal do

rozwigzania tego konfliktu zastosowal najpierw przepis specjalny (prawo humanitarne) a
nastepnie przepis generalny (prawa czlowieka) interpretujac w ten sposob normeg ogdlna w
swietle normy specjalnej. W ten sposdb przepisy dotyczace praw czlowieka znalazly
zastosowanie w sytuacji konfliktow zbrojnych. Tym samym =zostala osiagnieta
komplementarnos¢ prawa migdzynarodowego praw czlowieka i miedzynarodowego prawa
humanitarnego®.

Dwie opinie doradcze Migedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
legalnosci grozby lub uzycia broni jadrowej z 1996 r., jak rowniez w sprawie z 2004 r.,
dotyczacej prawnych konsekwencji wzniesienia muru na okupowanych terytoriach
palestynskich wskazuja na to, Ze instrumenty z zakresu prawa migdzynarodowego praw
cztowieka znajduja zastosowanie roOwniez w czasie wojny. W sprawie z 8 lipca 1996 roku
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci powrocit do swojej opinii z 1951 roku dotyczacej
zastrzezen do konwencji w sprawie zapobiegania i karania przestepstwa ludobojstwa®’
stwierdzajac, ze ,,te reguly podstawowe nakladaja si¢ na wszystkie panstwa, ktore ratyfikowaty
badz nie ratyfikowaly instrumenty konwencyjne, ktore je wyrazaja, poniewaz stanowia one
zasady nieprzekraczalne zwyczajowego prawa miedzynarodowego™*®. W opinii doradczej 1996
r. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci po raz pierwszy wyraznie dostrzegl zwiazek
migdzy migdzynarodowym prawem humanitarnyn@ prawem migdzynarodowym praw
cztowicka stwierdzajac, ze ,ochrona zawarta w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych nie ustaje w czasie wojny, z wyjatkiem powolania si¢ na art. 4
Paktu, zgodnie z ktorym niektore prawa moga zosta¢ derogowane w czasie niebezpieczenstwa
publicznego™® Poniewaz przepis dotyczacy poszanowania prawa do zycia nie podlega
derogacji stad prawo, aby nie by¢ arbitralnie pozbawionym Zycia ma znaczenie takze w okresie
walk. Migdzynarodowe prawo humanitarne jako lex specialis ma zastosowanie w konfliktach

zbrojnych, poniewaz zostato ustanowione do okreslania sposobu prowadzenia walki. Zatem to

46 ’Asprcmont, J. de Hemptinne, Droit international humanitaire ..., op. cit., p. 88.

47 W opinii doradczej z 28 maja 1951 roku, Trybunat podkreslit szczegdIng naturg tej konwencji stwierdzajge, ze
zakaz ludobdjstwa stanowi zobowigzanie erga omnes. Trybunal wyjasnil koncepcj¢ generalng zobowigzan erga
omnes, zakaz aktow agresji oraz zasady i reguly dotyczgce prag:odstawowych osoby ludzkiej ,,wiaczajgc w to
ochrong przeciwko niewolnictwu i dyskryminacji rasowej”. ICJ, Reservations to the Convention on the Prevention
an nishment of the Crime of Genocide (Advisory Opinion), [1951], Reports 15, para 31.

48 W, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons op. cit., para 79.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167, zal.).
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w jego $wietle nalezy okresli¢ co jest arbitralnym pozbawieniem Zzycia. Zatem to tylko w

swietle prawa stosowanego w konfliktach zbrojnych (lex specialis), a nie wylacznie w $wietle
przepisow paktu (lex generalis), mozna stwierdzi¢ czy przypadek $mierci spowodowany w
nastepstwie uzycia pewnego typu broni w trakcie konfliktu zbrojnego moze by¢ uznany za
arbitralne pozbawienie Zzycia, ktorego zakaz znajduje sie w art. 6 paktu”. W istocie
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w sposob ogdlny, ze Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych obowigzuje w czasie wojny, i to nawet wtedy, gdy
konflikt nie toczy si¢ na terytorium panstw stron®’, Tak wigc Trybunat Sprawiedliwosci nie
zakwestionowal rowniez rozszerzenia obszaru zastosowania ratione loci. W sprawach tych
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci potwierdza zastosowanie traktatow dotyczacych
praw czlowicka w przypadku konfliktu zbrojnego z dwoch powodow. W plaszczyznie
materialnej przepisy traktatoOw dotyczace prawa migdzynarodowego praw czlowieka wychodza
poza konwencyjne prawo humanitarne i uzupelniaja kilka luk normatywnych, szczegolnie w
ramach konfliktow zbrojnych niemigdzynarodowych i niepokojow wewngtrznych. W
plaszczyznie proceduralnej traktaty z zakresu praw czlowieka zawieraja mechanizmy
wzmacniajace, ktore pozwalaja na uzupehnianie innych mechanizmow bardziej podstawowych
przy zastosowaniu prawa humanitarnego zasadniczo polegajagcego na dzialaniach
prewencyjnych®!. Istotne jgst tu stwierdzenie Trybunatu dotyczace obowigzywania Paktow:
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®, jak rowniez Konwencji Praw Dziecka™.
Zdaniem Trybunatu umowy te maja zastosowanie na palestynskich ziemiach okupowanych™.

W uwagach ogodlnych No 31 Komitet Praw Czlowieka podziela opinig, ze w przypadku

36
50 E Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisoty Opinion of 8 July 1996), [1996], ICJ Reports
226, paial 25.
51 D. Iinks, International Human Rights Law in Time of Armed C().l, [in:] The Oxford Handbook of
International Law in Armed Conflict, eds. Andrew Clapham, Paola Gaeta, Zlford University Press, Oxford 2015,
p. -665.
52 arodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 16.12.1966 1. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zal.).
53 Kfawencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20. 11.
1989 r. U,z 1991 1. Nr 120, poz. 526 ze zm.).
541CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory op. cit., para. 105-
106. Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci nie zdecydowal czy stosowanie extraterytorialne kazdego z
paktow oparte jest na tych samych kryteriach (par. 109-113).
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konfliktu zbrojnego prawa czlowieka muszg by¢ interpretowane w Swietle prawa

humanitarnego™.

Decyzja Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie zastosowania
Paktu w czasie konfliktu zbrojnego, pozwala na przyjecie stanowiska o istniejacej
komplementarnosci migedzy migdzynarodowym prawem humanitarnym i prawem
miedzynarodowym praw cztowieka®. Sedziowie migdzynarodowi dokonujac pojednawczej
interpretacji dbaja o to, aby zachowana zostala specyfika prawa humanitarnego, ktére nie
zostato ustanowione, aby regulowac stosunki migdzy panstwem i jego obywatelami. Do takiej

tezy prowadzi rowniez analiza debat dotyczacych chocby definicji przestgpstwa tortury”’.

Migdzynarodowe prawo humanitarne moze by¢ wigc uwazane za kategori¢ dziedziny
nalezacej do prawa migdzynarodowego praw czlowieka sensu largo. Nie chodzi o roznicg
migdzy ich wewnetrzng natura, ale o kontekst zastosowania regul w celu ochrony osoby
ludzkiej w roznych okolicznosciach. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci odwotujac
sig do zasady interpretacji systemowej w interpretowaniu zasady dotyczacej praw osoby
ludzkiej w swietle prawa humanitarnego uwzglednia rozwdj praw osoby ludzkiej a to prowadzi

,-humanizacji” migdzynarodowego prawa humanitarnego®.

UWAGI KONCOWE

Miedzynarodowe prawo humanitarne i prawo praw czlowieka powoli si¢ do siebie
zblizaja oraz wzajemnie przenikaja, poniewaz u podstaw obu tych dyscyplin prawa
miedzynarodowego publicznego znajduje si¢ prawo naturalne. Wsroéd czionkow wspolnoty
migdzynarodowej coraz bardziej powszechne staje si¢ przekonanie, ze prawa cztowieka oraz

zachowanie pokoju i bezpieczenstwa na Swiecie staja si¢ coraz bardziej komplementarne.

3
55 Par. H: ,»As implied in General Comment 29 [General Comment No. 29, on States of Emergencies, adopted
on 24 July 2001, reproduced in Annual Report for 2001, A/56/40, Annex VI, paragraph 3], the Covenant applies
also in situations of armed conflict to which the rules of international humanitarian law are applicable. While, in
respect of certain Covenant rights, more specific rules of international humanitarian law may be specially relevant
for the purposes of the interpretation of Covvenant rights, both spheres of law are ccomplementary, not mutually
exclusive”. al Comment No. 31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to
the Covenant Eflopted on 29 March 2004 (2187" meeting), CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, 26 May 2004, para.11;J.
K. Kleffner, Scope of Application of International Humanitarian Law, [in:] The Handbook of International
Humanitarian Law, ed. Dieter Fleck, Oxford University Press, Oxford 2013, p. 75.
56 A. Szpak, Migdzynarodowe prawo humanitarne, op. cit., s. 412.
57 W swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego nie jest konieczne by sprawca byl funkcjonariuszem
pul nym, aby jego dzialanie moglo by¢ zakwalifikowane jako tortura.
58 J. d’Aspremont, J. de Hemptinne, Droit international humanitaire, op. cit., p. 82-89.
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Jakkolwiek migdzynarodowe prawo humanitarne stanowi lex specialis, to jednak reguly ogolne

dotyczace interpretacji traktatow, wyraznie wskazuja, ze prawo migdzynarodowe praw
cztowieka musi by¢ interpretowane w kontekscie innych regut prawa migdzynarodowego, a
jego ewentualne derogacje musza by¢ kompatybilne z innymi zobowigzaniami
migdzynarodowymi panstwa, w tym z prawem humanitarnym. W przypadku konfliktu migdzy
migdzynarodowym prawem humanitarnym i prawem miedzynarodowym praw cztowieka
mechanizm  rozwiazywania  sprzecznosci miedzy normami, ktory tradycyjnie
uprzywilejowywal zasade lex specialis derogat legi generali zostat przez Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwos$ci uzupetniony poprzez zastosowanie interpretacji w oparciu o zasade
»integracji systemowe;j”, co skutkuje ,.,humanizacja” mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego.

Rowniez instrumenty uniwersalne i regionalne aplikuja bezposrednio prawo
humanitarne rowniez w obszarze prawa migdzynarodowego praw czlowieka, gdy stanowi lex
specialis w celu interpretacji praw czlowieka. Dlatego w praktyce coraz czgsciej zwraca sig
uwage na komplementarnos¢ migdzynarodowego prawa humanitarnego 1 prawa
migdzynarodowego praw czlowieka co znajduje potwierdzenie w dyskusjach i rezolucjach

dotyczacych sytuacji w konfliktach zbrojnych Organizacji Narodow Zjednoczonych.
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