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STRESZCZENIE

W okresie cesarstwa quaestiones perpetuae musiaty zderzy¢ si¢ z konkurencja ze strony
cesarskiego sadownictwa zwanego cognitio extra ordinem. Nowy system zainspirowal tworzenie
nowego typu przestepstw zwanych crimina extraordinaria. W okresie tym doszto takze do posze-
rzenia katalogu przestepstw, ktorych $ciganie mozliwe byto extra ordinem, tj. poza porzadkiem
wyznaczonym przez leges iudiciorum publicorum. System cognitio extra ordinem umozliwiat
uwzglednianie okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych oraz dopasowanie kar do stopnia szkod-
liwo$ci popetnionego czynu.

Stowa kluczowe: rzymskie prawo karne publiczne; rzymski proces karny; cognitio extra
ordinem; crimina extraordinaria

Podobnie jak to si¢ stalo z procesem formutkowym wypartym przez proces
kognicyjny w rzymskim prawie prywatnym, tak i w rzymskim prawie publicz-
nym cesarska cognitio extra ordinem (,,rozpoznanie poza porzadkiem”) stato
si¢ odpowiedzig na republikanski system trybunatéw przysiegtych (quaestiones
perpetuae) zwany ordo iudiciorum publicorum. Upowszechnienie i konsolidacja
quaestiones perpetuae nastapito jeszcze w okresie dyktatury Korneliusza Sulli'.
Od tego czasu system dziatat wedle ugruntowanego schematu: quaestiones byty
powotywane do sadzenia z gory okres$lonych przestepstw wymienionych w usta-
wach, ktore stanowity jednoczesnie dla nich podstawe dzialania. Trybunaty nie

! B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 71 i n.
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mogly angazowac si¢ w osgdzanie innych czynow, niz to wynikato z ich ogra-
niczonych kompetencji i nie mogly orzeka¢ innych kar niz te przypisane do
okreslonych typdw przestepstw wymienionych w leges iudiciorum publicorum?.
Powyzszy system prawodawstwa i sgdownictwa karnego, klarowny w swej pro-
stocie, sprawdzatl si¢ jednak tylko tak dtugo, jak dtugo katalog i zakres znamion
przestepstw sadzonych w ramach ordo iudiciorum publicorum wystarczaly, aby
mozna bylto — cho¢by przy rozszerzajacej wyktadni przepisow — pojawiajace si¢
W przestrzeni publicznej naganne czyny godzace w interes publiczny osadzic¢
i ukara¢. Ponadto system sztywno okreslonych kar ustawowych nie odpowiadat
juz swa hermetyczna filozofig nowym cesarskim czasom, ktore charakteryzowa-
ly sie przemoznym wptywem cesarza na niemal wszystkie sfery zycia publicz-
nego, w tym wymiar sprawiedliwosci. W koncu takze, utrwalony w tradycji sg-
downictwa karnego, zakaz zaskarzania orzeczen wydawanych przez quaestiones
perpetuae, sugerujacy ,,nicomylnos¢” sedziow trybunatu, musiat by¢ trudny do
zaakceptowania przez princepsa, ktory chciat widzie¢ siebie w roli najwyzszej
instancji, do ktérej mozna apelowaé. Cesarska kontrola nad wymiarem sprawied-
liwosci szczegdlnego znaczenia nabierata zwlaszcza przy okazji rozpatrywania
spraw o zabarwieniu politycznym.

W dobie dynamicznie rozwijajacego si¢ prawa, takze prawa karnego publicz-
nego, rzymscy prawodawcy cesarscy mieli coraz silniejsze przekonanie o jego
niedostatkach. Owszem, kolejni cesarze mogli, szanujgc urzadzenia republikan-
skie, ,,zastgpowac” dotychczasowe ustawy nowymi, modyfikujac zakres znamion
poszczegodlnych przestepstw (tak jak to zrobit August wobec niektérych ustaw
Sulli), oraz powotywac kolejne quaestiones perpetuae dla sadzenia nowych ty-
pow przestepstw, uchwalajac kolejne ustawy. Zreszta pewng wspomagajaca role
w zakresie realizacji takich potrzeb odegrato prawodawstwo senatu rzymskiego
w sprawach karnych?®. Pozostawienie systemu quaestiones perpetuae nie pozwo-
litoby jednak cesarzom na realizacje wiasnej polityki karnej. Rosngca wiadza
cesarzy rzymskich, przejawiajgca si¢ w dynamicznie rozwijajacym si¢ cesarskim
wymiarze sprawiedliwosci — cognitio extra ordinem, wymagata doprowadzenia
do marginalizacji quaestiones perpetuae z jednej strony oraz redefinicji postepo-
wania karnego z drugiej*.

2 Zob. wigcej: K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin
2013,s.38in.

3 Por. U. Brasiello, Le pene nel campo criminale e la loro evoluzione, [w:] Problemi di diritto
romano esegeticamente valutati, I, Bologna 1954, s. 136 i n.

4 Zob. w tej kwestii: J.L. Strachan-Davidson, Problems of Roman Criminal Law, Oxford 1912
(Amsterdam 1969), s. 156; J.M. Kelly, Princeps iudex. Eine Untersuchung zur Enwicklung und der
Grundlage der kaiserlichen Gerichtsbarkeit, Weimar 1957, s. 28; B. Santalucia, La cognitio extra
ordinem in materia criminale, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano, Milano 1979, s. 504 i n.
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Marginalizacja systemu quaestiones perpetuae przebiegata stopniowo’. O jej
tempie zadecydowat charakter sadzonych przestepstw. Najwczesniej w desuetu-
do popadty stale trybunaty karne, ktore zostaty powotane do sadzenia tych crimi-
na legitima, ktére ze swej natury mialy ,.charakter polityczny”. Nalezaty do nich
crimen ambitus (,,naduzycia wyborcze”) i crimen maiestatis (,,zdrada stanu”).
Nastepnie przyszta kolej na ,,przestgpstwa urzednicze”, takie jak crimen pecu-
latus (,,sprzeniewierzenie pienigdzy publicznych”) czy crimen repetundarum
(,wymuszenia urzednicze”) oraz cigzkie przestepstwa o charakterze pospolitym,
takie jak homicidium (,,zabojstwo”). Zostaly one podporzadkowane systemowi
sagdownictwa cesarskiego — cognitio extra ordinem®. Nieprzypadkowo najdtuze;j
opierato sie adulterium (,,cudzotoéstwo”), bedace w istocie przestepstwem oby-
czajowym, nie tak groznym dla utilitas publica, jak wiekszos¢ innych crimina.
Postepowanie przed quaestio perpetua de adulteriis przetrwato az do czasow pa-
nowania Aleksandra Sewera’.

Zmierzch quaestiones perpetuae nastapit ostatecznie pod koniec II albo
w poczatkach III w. n.e., na co posrednio wskazuje przekaz Paulusa: Ordo exer-
cendorum publicorum capitalium in usu esse desiit, durante tamen poena legum,
cum extra ordinem crimina probantur®. Paulus zyt na przetomie II i IIT w. n.e.,
wiec jego przekaz jest pewnym zrodlem potwierdzajacym, ze quaestiones per-
petuae juz za jego zycia nie dziataly’. Istotniejsza jest jednak informacja ptyngca
z przekazu, ze crimina capitalia, a wigc przestepstwa, ktore byty zagrozone kara
$mierci pod rzagdami ordo iudiciorum publicorum, zostaty przejete do rozpozna-
nia w trybie extra ordinem z zachowaniem dotychczasowej poena legis. Oznacza
to, ze wola cesarzy byto szanowac i stosowa¢ w dalszym ciagu przepisy /eges za-
rowno w zakresie opisanych w nich znamion crimina legitima, jak i przypisanych
do nich kar. Praktyka wylaczania spraw karnych spod kompetencji quaestiones
i uruchamiania przez cesarza oraz senat de facto whasnych iudicia publica rozpo-
czela sie juz od Augusta. Za Tyberiusza znaczenie nowego trybu extra ordinem
znacznie wzrosto, a za Hadriana — uzyskato ono przewage. Wraz z likwidacja

5 O mozliwych przyczynach desuetudo trybunatéw karnych zob. U. Brasiello, Sulla desu-
etudine dei iudicia publica, [w:] Studi Betti, IV, Milano 1962, s. 551-570; W. Litewski, Rzymski
proces karny, Krakow 2003, s. 50.

¢ Na temat cognitio extra ordinem zob. zwlaszcza: B. Santalucia, Diritto e processo penale...,
s. 91 in. (z wykazem litratury, s. 125 i n.).

7 Na temat zmierzchu quaestiones zob. E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustinia-
no, Bologna 1921, s. 84; A.H.J. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Princip-
ate, Oxford 1972, s. 96 i n.; R. Bauman, The Leges ludiciorum Publicorum and their Interpre-
tation in the Republic, Principate and Later Empire, “ANRW” 1980, I1.13, DOI: http://dx.doi.
org/10.1515/9783110839739-004, s. 126.

§D.48, 1, 8.

® Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 52; G. Pugliese, Linee generali dell evoluzione del
diritto penale pubblico durante il principato, “ANRW?” 1982, Vol. 14, No. 2, s. 745.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 04/04/2026 18:25:32

44 Krzysztof Amielanczyk

ostatnich quaestiones mozna juz mowic¢ o cognitio w sprawach karnych, bez ko-
nieczno$ci dodawania stow extra ordinem'.

Sadownictwo kognicyjne nalezalo do cesarza, a takze — z jego upowaznienia
— do cesarskich urzednikdw w Rzymie i na prowincjach. Funkcje jurysdykeyjne
poza dotychczasowym ordo petit tez poczatkowo senat. Cesarz, z czasem orze-
kajac z pomocg consilium principis, przewodniczyt wlasnemu sagdowi cesarskie-
mu'!. Jurysdykcja karna, zrazu extra ordinem, nastepnie wytaczna, zajmowali si¢
ponadto na zasadzie delegacji uprawnien czterej centralni urzednicy cesarscy, tj.
prefekci (urbi, praetorio, vigilum, annone) oraz namiestnicy prowincji (praesides
provinciae), zarbwno senackich (proconsules), jak 1 cesarskich (legati Augusti
pro praetore, praefecti Augusti i procuratores). Postepowaniem przygotowaw-
czym poprzedzajagcym proces karny zajmowali si¢ w niektorych prowincjach spe-
cjalni urzednicy — irenarchae'.

W pryncypacie mozna zaobserwowa¢ wyrazng tendencje do uzyskania pet-
nej kontroli nad sagdownictwem karnym przez rzymskich cesarzy'. Proces ten
odbywat si¢ w dwoch ptaszczyznach: wypierane byto sadownictwo guaestiones
perpetuae przez tryb cognitio extra ordinem i marginalizowane byto orzeczni-
ctwo karne senatu w ramach cognitio. Do rozpoznania poszczegolnych spraw
moglt by¢ ustanowiony przez cesarza iudex delegatus'. Czasami taki iudex byt
ustanawiany na danym terytorium do rozpatrywania spraw o wszelkiego rodzaju
crimina. Nazywat si¢ wtedy legatus iuridici. Monopol rozciggac si¢ miat takze
na postgpowanie odwotawcze. Cesarska cognitio rozciggata si¢ rOwniez na poste-
powanie odwotawcze. Apelacja ad Caesarem, uzasadniona cesarskg auctoritas,
znana byta juz od czasow Augusta'®.

Wymienieni urzednicy cesarscy otrzymali rézne kompetencje, nalezata do
nich tez jurysdykcja w sprawach popetnianych crimina'®. Prefekt miasta (praefec-
tus urbi) sprawowat jurysdykcje karng w Rzymie (od czasow Augusta) oraz cywil-
ng (od Hadriana). Od poczatku III w. n.e. jego kompetencje w sprawach karnych
siegaty juz okrggu 100 mil od Rzymu'. W ramach swej wtadzy miat dyskrecjo-

19 W. Litewski, Rzymski proces..., s. 51 in.

I Por. wigcej: J.M. Kelly, op. cit., s. 24 i n.; H. Volkmann, Zur Rechtsprechung im Principat
des Augustus, Miinchen 1969, s. 63 in.

12 Zob. K. Amielanczyk, Irenarchae. Reforma sqdowej policji sledczej za panowania cesarza
Hadriana i Antonina Piusa, [w:] Salus rei publicae suprema lex. Ochrona intereséow panstwa
w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz,
Lublin 2007, s. 7 i n.

13 B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s.100 i n.

4 W. Litewski, Rzymski proces..., s. 57.

15 B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 101.

1® Na temat organizacji cognitio extra ordinem w spawach karnych zob. A. Biscardi, Aspecti
del fenomeno processuale nell ‘esperienza giuridica romana, Milano 1973, s. 85-94; G. Pugliese,
op. cit., s. 740 i n.; A.H.J. Greenidge, Roman Public Life, New Jersey 2003, s. 405—421.

7D. 1,12, 1,4; Coll. 14, 3, 2.
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nalng swobode w naktadaniu kar, nadang mu przez cesarza, ktdrego reprezento-
wal'®, Jego wylacznej jurysdykeji podlegaty osoby nalezace do stanu senatorskie-
go. Sprawowal dowddztwo cywilne nad trzema kohortami miejskimi i zastepowat
cesarza podczas jego nieobecnosci w miescie. Ponadto posiadal uprawnienia
policyjne. To wiasnie aktywnos$¢ jurysdykcyjna prefekta miasta spowodowata
wyparcie z systemu rzymskiego prawa karnego quaestiones perpetuae'. Pre-
fekt pretorianow (praefectus praetorio) petit funkcje dowodcy cesarskiej strazy
przybocznej. Na znaczeniu zyskat szczegdlnie w drugiej potowie 11 w. n.e., kiedy
stat si¢ najwyzszym urzgdnikiem w administracji cywilnej i w sgdownictwie ce-
sarskim (karnym i cywilnym)®. Prefekt aprowizacji (praefectus annonae) miat
zadanie dbac o zaopatrzenie miasta w zywnos¢ i przeciwdziala¢ nieuzasadnionym
zwyzkom cen. Sprawowat jurysdykcje karng w sprawach o przestepstwo spekula-
cji w handlu zbozem — crimen annonae. Prefekt strazy miejskiej (praefectus vigi-
lum) miat obowigzek dbania o bezpieczenstwo obywateli, sprawowatl jurysdykcje
cywilng i karng w drobniejszych sprawach dotyczacych przestepstw pospolitych:
podpalen, rabunkow, a zwlaszcza nocnych kradziezy?'. Powazniejsze sprawy kar-
ne o crimina ciezsze gatunkowo (np. homicidium) nalezaty do prefekta miasta??.

Cesarz wydawal wyroki (decreta) gtéwnie w trybie apelacji®*. W praktyce
jednak zamiast cesarza w wigkszosci przypadkéw orzekat w jego imieniu prae-
fectus praetorio®. W ten sposoéb odbywata sie merytoryczna kontrola orzeczen
sadow nizszej instancji. Aby unikna¢ potencjalnych btedéw w trudnych badz
drazliwych sprawach, cesarz mogt takze przeja¢ do rozpoznania przez wiasny
sad dowolng sprawe. Do takich wiasnie spraw prawdopodobnie ograniczala si¢
dziatalnos¢ sadowa cesarza w pierwszej instancji. Niezaleznie od tego, w jakim
trybie zapadaty, wszystkie orzeczenia cesarza byty ostateczne i wigzaty w przed-
stawionej cesarzowi sprawie. Ponadto, podobnie jak reskrypty karne, decreta
mialy stanowi¢ pewng wskazéwke pomocng dla sedziow-urzednikéw zajmuja-
cych si¢ jurysdykcja w podobnych sprawach.

8 Por. A.A. Schiller, The Jurists and the Praefects of Rome, “BIDR” 1952, No. 57-58,
s. 63—65.

19 Zob. J.L. Strachan-Davidson, op. cit., s. 156 i n.

20 A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 390. O pozycji prefektow w strukturze gwardii pretorianskiej
zob. 1. Lu¢, Oddzialy pretorianow w starozytnym Rzymie, Lublin 2004, s. 88 i n.

2l Urzednik praefectus vigilum przejat kompetencje w zakresie ochrony przeciwpozarowej od
triumviri nocturni. Por. M. Kurylowicz, Tresviri capitales oraz edylowie rzymscy jako magistra-
tury policyjne, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1993, Vol. 40, nr 9, s. 72. Zob. takze: G. MacCormack,
Criminal Liability for Fire in Early and Classical Roman Law, “Index” 1972, No. 3, s. 389 i n.

22 A.A. Schiller, op. cit., s. 66.

» Por. J. Zabtocki, A. Tarwacka, Rzymskie prawo publiczne, Warszawa 2005, s. 98.

2 A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 390.
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W prowincjach rzymskich rowniez stosowano cognitio extra ordinem®.
Zarzad prowincjami?, jeszcze w czasach republiki, sprawowali — podobnie jak
w Rzymie — kadencyjnie powotywani pretorzy (praetores provinciarum). Od
czasoéw Sulli nalezal on do bylych konsuléw (proconsules) i bytych pretorow
(propraetores), ktorzy na okres 1 roku po zakonczeniu kadencji w Rzymie trafia-
li do stuzby w prowincji. Nazywano ich odtad praesides provinciae, tj. namiest-
nikami (gubernatorami)?’. Proconsules byli powotywani przez senat, natomiast
praesides provinciae — przez samego cesarza. Przy czym wyrozni¢ trzeba trzy
rodzaje namiestnikéw prowincji cesarskich: legati Augusti pro praetore, prefecti
Augusti 1 procuratores. Ci ostatni z reguty kierowali niewielkimi prowincjami
cesarskimi. W ramach imperium kazdego namiestnika miescita si¢ wladza sa-
downicza, w tym w sprawach karnych?. Kompetencje te prawdopodobnie byty
jeszcze ograniczone prawem oskarzonego, bedacego obywatelem, do zadania,
aby namiestnik przekazat jego sprawe do Rzymu przed quaestio perpetua, sad
cesarski lub senacki®. Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze prawo to ograni-
czato si¢ jedynie do obywateli wyzszego stanu. Przedstawiciele nizszych warstw
spotecznych mogli by¢ przez namiestnikow karani $miercig*.

Jak pisat Paulus, sprawy o crimina capitalia, z uwzglednieniem za kazdym
razem odpowiedniej poena legis, byty przejmowane coraz czesciej do rozpozna-
nia extra ordinem. Dotyczylo to zwtaszcza przestgpstw o politycznym znaczeniu,
np. crimen maiestatis czy crimen repetundarum. W pierwszym przypadku moz-
na zaobserwowac ciekawy proces przeobrazania si¢ znamion skladajacych sie
na crimen maiestatis w kierunku zakreslenia ram dla nowego, w gruncie rzeczy,
typu przestepstwa — crimen laesae maiestatis. W obszarze cesarskiej jurysdykcji
czesto dochodzito do swobodnej wyktadni przepiséw ustaw, zarowno w zakresie
znamion typow poszczegdlnych crimina, jak i kary. Nawet jesli orzekano, zgod-
nie z tradycja, kar¢ $mierci (poena capitis), to ja bezwzglednie — inaczej niz to
byto w republice — wykonywano. Malo tego, to w cesarskiej cognitio, dzigki ,,po-
mystowosci”, a moze raczej skfonno$ci do okrucienstwa poszczegélnych cesarzy,
wprowadzano roézne sposoby wykonania kary $§mierci, takie jak ukrzyzowanie,
spalenie zywcem, damnatio ad bestias itp.*'

Rozpoznanie okreslonego crimen legitimum, jesli doszto juz do rozwigzania
quaestio perpetua, wczesniej przewidzianej do jego sadzenia, nalezato teraz do

25 Zob. ostatnio: P. Swigcicka, Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego. Studium prawno-
historyczne, Warszawa 2012, s. 128 in., 136 i n.

2 A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 426—4309.

27 J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 108 i n.

28 Zob. B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 102-106.

2 Zob. wiecej: P. Garnsey, The Criminal Jurisdiction of Governors, “JRS” 1968, No. 58,
s. 51-59; B. Santalucia, Diritto e processo penale..., s. 103 i n.; A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 389.

30 Zob. przekaz: D. 48, 19, 15.

31 Por. V. Giuffre, La repressione criminale nell ‘esperienza romana, Napoli 1998, s. 124 i n.
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wladzy cesarskiej*?. Byta juz mowa o szanowaniu przez sady cesarskie — co do
zasady — kar ustawowych wynikajacych z leges. Do tej praktyki nalezatoby doto-
zy¢ i te dotyczaca trybu akuzacyjnego rozpoznawania takich spraw. Trudno dzi$
ocenic, czy przestrzegano jej skrupulatnie. Faktem niezaprzeczalnym jest jednak
rownolegte wspotistnienie na przestrzeni wiekow trybu akuzacyjnego, wyma-
gajacego skargi uprawnionego oskarzyciela, i trybu inkwizycyjnego®, ktéry byt
uruchamiany zaledwie na podstawie donosu*.

Oczywiscie domena procesu kognicyjnego staly si¢ w sposob naturalny
takze crimina extraordinaria. Przestepstwa te pojawiaty si¢ w kulturze penal-
nej cesarstwa rzymskiego w wyniku potrzeby obejmowania $ciganiem kolejnych
nagannych zachowan ludzkich grozacych w utilitas publica, ktdérych znamion nie
datoby si¢ odnalez¢ w opisie poszczegolnych crimina publica, znanych z leges
iudiciorum publicorum, ani w typach przestepstw budowanych dotad poza syste-
mem owych leges. W przypadkach niektorych crimina extraordinaria (takich jak
np. expilatae hereditatis, plagium czy stellionatus) na pewno obowigzywat tryb
skargowy (akuzacyjny), natomiast w przypadkach przestepstw wymierzonych
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu (np. latrocinium — bandy-
tyzm) wystepowat system mieszany (z udziatem donosicieli i irenarchae)®.

Takze na rzymskiej prowincji dynamicznie rozwijata si¢ cognitio extra ordi-
nem. Cesarscy urzednicy prowincjonalni mieli w swej jurysdykcji wszelkie moz-
liwe sprawy, o czym informowat Marcianus: Omnia enim provincialia desideria,
quae Romae varios iudices habent, ad officium praesidum pertinent*®. Wedtug
jurysty wladza namiestnikow byta rozlegta, bo wszelkie sprawy sgdowe, a wigc
réwniez karne, ktore w Rzymie nalezaty do kompetencji roznych s¢dziow (rozma-
itych sadow)*’, na prowincji nalezaty do kompetencji namiestnikow. Namiestnicy
mieli znaczng wladze w zakresie jurysdykcji od zarania pryncypatu. Samodziel-
no$¢ prowincjonalnych urzednikow cesarskich jest tatwa do wykazania, cho¢by
na podstawie lektury wielu reskryptow cesarskich w sprawach karnych, ktore
bardziej stuzyty rada przy orzekaniu, niz wymuszaty okreslong polityke karng™®.

32O przejmowaniu jurysdykcji nalezacej do quaestiones perpetuae zob. A.H.M. Jones,
op. cit.,s. 96 in.

3 Zob. G. Pugliese, op. cit.,s. 762 in.

3 System cognitio extra ordinem w sprawach karnych dopuszczat obie formy postgpowania:
akuzacyjng i inkwizycyjng. Por. V. Marotta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto
di Antonino Pio, Milano 1988, s. 294; W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego,
Krakow 2001, s. 181; M.U. Sperandio, Accusatio — inquisitio. Modelli romani di giurisdizione
criminale, “SDHI” 2001, No. 67, s. 596 i n.; B. Santalucia, Accusatio i inquisitio w procesie karnym
okresu cesarstwa, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2002, Vol. 2, nr 2, s. 12-20.

3D. 48, 1, 1 (Macer). Por. tez: W. Litewski, Rzymski proces..., s.55.

% D. 1,18, 11.

37 Por. takze wypowiedZ Hermogenianusa w D. 1, 1, 10.

3 Zob. wigeej: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006, s. 177 i n.
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Istotng, pomocng rolg petnity tez cesarskie mandaty oraz dzieta niektorych jury-
stow, takie jak choéby de officio proconsulis Ulpiana, de cognitionibus Callistra-
tusa czy de iudiciis publicis Venuleiusa Saturninusa i wiele innych. Od namiest-
nikéw wregcz oczekiwano tej samodzielnosci, czego dowodem jest spostrzezenie
Proculusa, jurysty z I w. n.e., od ktérego imienia nazwano stynng pézniej szkote
prawnicza: Sed licet is, qui provinciae praeest, omnium Romae magistratuum vice
et officio fungi debeat, non tamen spectandum est, quid Romae factum est, quam
quid fieri debeat®. Chociaz namiestnik powinien wypelnia¢ takie obowigzki, jak
ma kazdy rzymski urzednik, to jednak nie powinien ogladac¢ si¢ na praktyki stoso-
wane w Rzymie, lecz czyni¢ to, co w danej sprawie czynié si¢ powinno.

Dyskrecjonalnos¢ urzednicza w sprawach karnych, realizowana w cognitio
extra ordinem, przejawiala si¢ takze, a moze przede wszystkim, w swobodzie
wyboru kary z systematycznie poszerzajacego si¢ katalogu réznych rodzajowo
kar. Kara $mierci, efektywnie wykonywana, stata sie przy tym regutg*’. Pojawity
si¢ w tym katalogu rowniez zupetnie nowe, nieznane wczesniej. Katalog znany
jest z przekazu Ulpiana®: Nunc genera poenarum nobis enumeranda sunt, quibus
praesides adficere quemque possint et sunt poenae, quae aut vitam adimant aut
servitutem iniungant aut civitatem auferant aut exilium aut coercitionem corpo-
ris contineant®. Ulpian do katalogu kar zaliczyt kary pozbawiajace zycia, a wiec
kare $mierci wykonywang na rézne sposoby (wsrod takich sposobdéw znajdowata
si¢ poena cullei za parricidium), kary pozbawiajace wolnos$ci (kara przymusowej
pracy w kopalni, kara robot publicznych, a nawet wi¢zienie) badz obywatelstwa,
kary wygnania (deportacja i relegacja), a takze kara utraty obywatelstwa tgczaca
si¢ z karg $mierci i deportacjg oraz kary cielesne (chlosta)*.

Kara gtéwna z ustawy Sulli (poena capitis), znana w pdzniejszych czasach
jako poena legis Corneliae, mogla zosta¢ tatwo zneutralizowana poprzez sko-
rzystanie przez oskarzonego z mozliwosci udania si¢ na wygnanie (aquae et ig-
nis interdictio). W cognitio zostala ona zastapiona przez kare efektywnej Smier-
ci: Lex Cornelia poenam deportationis infligit ei qui hominem occiderit eiusque
rei causa furtive faciendi cum telo fuerit, et qui venenum hominis necandi causa
habuerit vendiderit paraverit, falsumve testimonium dixerit quo quis periret,
mortisve causam praestiterit. Quae omnia facinora in honestiores poena capitis
vindicari placuit: humiliores vero aut in crucem tolluntur aut bestiis subiciun-
tur**. Paulus skrupulatnie wyliczyt wszystkie crimina legitima karane przez lex

¥ D. 1,18, 12.

40 Por. V. Giuffre, op. cit., s. 124.

4 Por. takze: P.S. 15, 17, 2.

2.D. 48, 19,6, 2.

4 Zob. np. C. Gioffredi, I principi del diritto penale romano, Torino 1970, s. 49 i n.

4 Coll. 8, 4, 1. Tekst Paulusa w Collatio zostal powtdrzony takze w innym miejscu zbioru.
Por. Coll. 1, 2, 1.
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Cornelia i przypomnial, ze ustawa naktadata za nie kar¢ wygnania®. Uznawato
sie jednak w praktyce, jak twierdzit jurysta, ze za wszystkie te przestgpstwa
grozila kara $mierci, wobec humiliores, w odrdznieniu od honestiores, wykony-
wana w jeden z kwalifikowanych sposobow: przez ukrzyzowanie albo rzucenie
dzikim zwierzgtom na pozarcie. Kare $Smierci wykonywano w okresie cesarstwa
takze przez: $cigcie mieczem?*, spalenie zywcem, powieszenie na widtach, prze-
znaczenie do walki gladiatorskiej na arenie, konczacej si¢ predzej czy pozniej
$miercig*’. Sedziowie-urzednicy mieli — jak juz wspomniano — znaczng dyskre-
cjonalng wladze¢ przejawiajaca si¢ w doborze kar*®. Tym chetniej z niej korzy-
stali, im wigcej czasu uptyneto od upadku poszczegdlnych quaestiones perpe-
tuae z ich ustawowa procedura, ktore stosowaty sztywno okreslong poena legis.
Katalog kar mégt by¢ wigc coraz bardziej urozmaicany. Oprdocz kary $mierci
w rozlicznych jej odmianach, sedziowie mogli orzekac: kare pracy przymusowej
w dwoch wersjach: opus metalli (damnatio ad metallam, in metallum)®, czyli
prace w kopalni, oraz opus publicum, czyli kare przymusowych robdt publicz-
nych; kare wygnania w jej dwoch podstawowych odmianach: deportatio i rele-
gatio (czasowej, dozywotniej, na wyspe — in insulam); kary o charakterze finan-
sowym: grzywng i konfiskate mienia, a nawet kare wigzienia®. Kary zaczgto
indywidualizowa¢ wobec okreslonych sprawcdéw popelniajacych konkretne,
o réznym cigzarze gatunkowym, przestepstwa. Przy orzekaniu uwzgledniano
takze okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace'. Odejscie od poena legis, w tych
akurat aspektach, moglo by¢ dla jakosci stosowania prawa korzystne. Jako swo-
ista pointa moze zosta¢ w tym miejscu przywotany lapidarny, ale jakze wy-
mowny przekaz Ulpiana: Hodie licet ei, qui extra ordinem de crimine cognoscit,
quam vult sententiam ferre, vel graviorem vel leviorem, ita tamen ut in utroque
moderationem non excedat. W czasach jurysty (Ulpian tworzyt gtownie w la-
tach 212-217 n.e.) sedzia rozpoznajacy w trybie extra ordinem spraweg popet-
nionego crimen mogt zgodnie z prawem wyda¢ wyrok, jaki tylko chciat: czy

4 Paulus popehnit niescistos¢: oskarzony miat prawo do udania si¢ na wygnanie (aquae et
ignis interdictio). Deportacja, jako kara, zastapita aquae et ignis interdictio w okresie cesarstwa.

4 Wtadze karania $miercig (ius gladii) i naktadania kary przymusowej pracy w kopalni mie-
li takze namiestnicy prowincji (D. 1, 18, 8).

4 D. 48, 19,28 pr.; P.S. 5, 17, 2.

* Byla to jednak wtadza, ktora $wiadomie z urzednikami dzielit si¢ cesarz, i tylko w zakre-
sie przez cesarza wskazanym. Tam, gdzie cesarz sugerowatl lub wskazywal okreslone kary jako
odpowiednie do okreslonych przestepstw, samodzielnos¢ urz¢dnika si¢ konczyta. Por. FM. De
Robertis, Sulla efficacia normativa delle costituzioni imperiali, “Annali della Facolta di Giuris-
prudenza della Univercita di Bari” 4 (1941), Bari 1942, s. 42, 73 i n.

¥ D.47,14,1,2; 48,19, 28, 6; P.S. 5, 18,2 =Coll. 11, 2, 1.

¥ D.48,19,6,2;48,19,7.

3t Por. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 53.

2 D. 48, 19, 13.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 04/04/2026 18:25:32

50 Krzysztof Amielanczyk

to surowszy, czy tagodniejszy, pod warunkiem, ze mieszczacy si¢ w granicach
umiarkowania, ,,zdrowego rozsadku”.

Podsumowujac, cognitio extra ordinem odpowiadata, po pierwsze, za dy-
namiczny rozwoj typow kolejnych pojawiajacych si¢ w systemie prawa karnego
przestepstw (crimina extraordinaria). Po drugie, dzigki uznaniowo$ci w orze-
kaniu, realizowanej przez badanie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych
oraz dobor kar odpowiednich do wagi przestepstwa, wptywata na modyfikacje
normatywnego modelu przestepstwa prawa publicznego realizowanego w leges
iudiciorum publicorum. Model ten wykluczat w zasadzie badanie szkodliwosci
spotecznej czynu zabronionego. Taki wlasnie zmodyfikowany juz normatywny
model przestepstwa prawa publicznego dobrze pos§wiadczaty przekazy naukowe
jurystow rzymskich®*. Uznaniowo$¢ co do rodzaju i wysoko$ci wymierzanych
kar stala si¢ wiec sposobem, wykraczajacej poza ustawy, mierzalnosci szkodli-
wosci spolecznej przestepstwa na etapie stosowania prawa>. Nastgpito przenie-
sienie srodka cigzkosci w ramach reakcji panstwa na popetnione crimen. Kara
stosowana w cesarskiej cognitio extra ordinem stala si¢ tym samym sposobem na
zdefiniowanie samego crimen jako ,,czynu karygodnego”. Przy okazji zagubiono
jednak ducha nieretroaktywnosci, znanego z okresu republiki rzymskiej i funk-
cjonowania quaestiones perpetuae, a takze zakwestionowano racj¢ przysztej idei
prawa karnego wyrazong zasada nullum crimen, nullum iudicium, nulla poena
sine lege™.
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SUMMARY

At the time of the Roman Empire, quaestiones perpetuae faced competition from the imper-
ial court of justice, i.e. the cognitio extra ordinem proceedings. The new system inspired the estab-
lishment of a new type of crimes called crimina extraordinaria. The Principate period with its new
court procedure also brought a wider catalogue of offences by enabling to prosecute more offences
extra ordinem — i.e. outside the order set by the leges iudiciorum publicorum. The cognitio extra
ordinem procedure allowed the examination of extenuating and aggravating circumstances, and
choosing penalties in accordance with the seriousness of the offence.

Keywords: Roman criminal law; Roman criminal procedure; cognitio extra ordinem; crimi-
na extraordinaria
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