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Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia
a razgce naruszenie prawa

The Gross Injustice and the Gross Infringement of Law

STRESZCZENIE

Stan razacej niesprawiedliwosci orzeczenia obliguje sad odwolawczy do uchylenia
rozstrzygnigcia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Razace naruszenie
prawa stanowi natomiast jedna z podstaw kasacyjnych. Artykut jest proba odnalezienia desygnatow
powyzszych terminow i wskazania zaleznosci pomig¢dzy analizowanymi pojgciami.

Slowa kluczowe: razaca niesprawiedliwos¢ orzeczenia; razgce naruszenie prawa; bezwzgledne
przyczyny odwotawcze; postgpowanie odwolawcze; kasacja; podstawy kasacyjne

Przez procedure karng nalezy rozumie¢ $cisle uregulowang dziatalno$¢, ktérej
celem jest realizacja norm materialnego prawa karnego. Postegpowanie to sktada
si¢ z poszczegolnych faz, za§ w ramach okreslonych etapow uprawnione podmio-
ty moga wystapi¢ z zadaniem modyfikacji powstatej sytuacji procesowej, ktora
w ich odczuciu jest dla nich niekorzystna. Niezbedne byto zatem sformutowanie
przez prawodawce odpowiedniego katalogu srodkow zaskarzenia, ktore umozli-
wiajg zakwestionowanie okre$lonych rozstrzygnie¢. W Kodeksie postepowania
karnego mozna wyr6zni¢ nie tylko zwyczajne, ale i nadzwyczajne $rodki zaskar-
zenia'. Sposobnos$¢ kwestionowania zapadtych rozstrzygnieé (nie tylko nieprawo-

' Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 15—
17. Zob. Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz. Kontrola odwolawcza
w procesie karnym, t. 2, Warszawa 1997, s. 43; S. Zablocki, Postgpowanie odwotawcze, kasacyjne
i wznowieniowe, Warszawa 1999, s. 7-8; T. Grzegorczyk, Postgpowanie odwotawcze, [w:] T. Grze-
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mocnych) ma shuzy¢ eliminacji pojawiajacych si¢ nieprawidlowos$ci. Niniejszy
artykut dotyka problemu razacej niesprawiedliwosci oraz jednej z podstaw kasa-
cyjnych, a mianowicie innego razgcego naruszenia prawa. Ostatnia cze$¢ traktu-
je o kwestii zaleznosci pomiedzy tymi poj¢ciami. Ponizsze wywody sg proba od-
powiedzi na pytanie, jakie desygnaty mozna dostrzec w ramach kazdego z tych
terminow.

II.

Ustawodawca w art. 440 k.p.k. wskazal, iz sad odwolawczy niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw obligatoryjnie zmienia orzeczenie
na korzys$¢ oskarzonego albo je uchyla w wypadkach wskazanych przez ustawo-
dawece (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.), jezeli jego zachowanie w mocy wigzatoby si¢ ze
stanem razacej niesprawiedliwosci. W piSmiennictwie zarysowaty si¢ dwa stano-
wiska. Zgodnie z pierwszym pogladem to unormowanie nalezy witaczy¢ w krag
bezwzglednych przyczyn odwotawczych umozliwiajacych korekture orzeczenia
poza granicami przedmiotowymi — zarowno w odniesieniu do winy oskarzone-
go, jak i wymierzonej mu kary?. Niektorzy przedstawiciele doktryny podnosza
jednak, iz art. 440 k.p.k. nie nalezy do kregu bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych, ktére wigza si¢ wytacznie z koniecznoscig uchylenia orzeczenia, za$ ni-
gdy z jego modyfikacja®. Stanowisko opowiadajace si¢ za wlaczeniem art. 440
k.p.k. do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych uznaje za stuszne,
gdyz ich wyznacznikiem jest dopuszczalno$¢ korektury orzeczenia (czy to przez
uchylenie, czy modyfikacj¢) poza granicami przedmiotowymi $rodka zaskarze-
nia. Okolicznosci wskazane w art. 439 k.p.k. nalezy uzna¢ za bezwzgledne pod-
stawy uchylenia orzeczenia, mieszczace si¢ oczywiscie w grupie bezwzglednych
przyczyn odwolawczych.

Z. Doda trafnie wskazat na trzy zadania, ktore winna spetnia¢ przeprowadza-
na przez sad drugiej instancji kontrola odwotawcza. Sg to:

gorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 817. Zob. szerzej na temat
zasady kontroli: R. Kmiecik, Zasada kontroli, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 3: Zasady
procesu karnego, red. P. Wilinski, cz. 2, Warszawa 2015, s. 1644—1687.

2]. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 313. Zob. S. Waltos, P. Hofmanski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 527-529; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 297-467, t. 2, Warszawa 2011, s. 818;
J. Grajewski, S. Steinborn, Postgpowanie odwotawcze, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz LEX, red. L.K. Paprzycki, t. 2, Warszawa 2013, s. 114; K. Marszal, Postgpowanie odwolawcze,
[w:] Proces karny. Przebieg postgpowania, red. K. Marszal, Katowice 2008, s. 213; Z. Doda,
A. Gaberle, op. cit., s. 49.

3 T. Grzegorczyk, Postepowanie odwolawcze, s. 850. Zob. D. Swiecki, Apelacja w postepowa-
niu karnym, Warszawa 2012, s. 233; S. Zablocki, Postepowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowie-
niowe, s. 100.
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— rozpatrywanie zgodnosci decyzji z obowigzujacym prawem,
— badanie zgodnos$ci pomigdzy stanowigcymi podstawe decyzji ustaleniami
o charakterze faktycznym a rzeczywistym biegiem zdarzen,

— rozpatrywanie kwestii sprawiedliwos$ci wydawanych rozstrzygniec?.

Przywotany przepis nierozerwalnie wigze si¢ — jak wskazal J. Skorupka —
z zagadnieniem stusznosci orzeczen wydawanych przez sady. Wspomniany au-
tor zasadnie dostrzegl, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonujg orzeczenia
o cesze niesprawiedliwosci. Owa razaca niesprawiedliwo$¢ pozostaje w zwigzku
z oceng dokonywang przez sad ad quem, a wigc to w gestii wlasnie tego organu
(przeprowadzajacego oceng) lezy stwierdzenie o sprawiedliwosci badz niespra-
wiedliwosci zaskarzonego orzeczenia’. Unormowanie jest przejawem zasady re-
wizyjnosci, ktora umozliwia pelng kontrolg kwestionowanego przez uprawniony
podmiot orzeczenia®.

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,sprawiedliwy wyrok™? Ustawodawca nie
wskazat, jakimi kryteriami powinien kierowac si¢ sad odwotawczy, rozstrzyga-
jac o sprawiedliwo$ci badz niesprawiedliwosci orzeczenia wydanego przez sad
pierwszej instancji. J. Skorupka dostrzegt istotny problem, a mianowicie, jaki na-
lezy przyja¢ punkt odniesienia i do jakich wartosci nalezy si¢ odwota¢. Czy ra-
z3cg niesprawiedliwos¢ orzeczenia nalezy odnies¢ do wyobrazenia oskarzonego
czy pokrzywdzonego, a moze wytgcznie do odczuc¢ sadu drugiej instancji lub spo-
teczenstwa? Wspomniany autor stusznie podniost, iz sad ad quem, oceniajac roz-
strzygniecie pod katem jego sprawiedliwos$ci, winien odnies¢ si¢ do wartosci, kto-
re og6l spoteczenstwa uznaje za wazne, gdyz pozostaja one jednoczesnie wyrazo-
ne w ustawie zasadniczej, a tym samym znajdujg odbicie w catym systemie pra-
wa. Wyrok wydawany w procesie karnym musi nie tylko odpowiada¢ normom
ustalonym przez prawodawce (zakres odpowiedzialnosci jest ustalany odpowied-
nio do stopnia winy ustalonego w prawidlowym formalnie procesie w oparciu
0 obowiazujace przepisy prawne), ale rowniez powszechnie uznawanym w spo-
teczenstwie wartosciom’. Nie sposob zatem nie zauwazy¢, iz warto$ci obecnie
przyjmowane przez ustawodawce co do zasady pozostaja zbiezne z systemem ak-
sjologicznym ogotu spoteczenstwa. Zbieznos$¢ ta wynika z tego, ze panstwo pol-
skie nie znajduje si¢ na etapie drastycznych przemian, ktore nierzadko sa wywo-
lywane znacznym niezadowoleniem spotecznym. Kazdy czlowiek we wzglednie
ustabilizowanym kraju dojdzie do przekonania, ze postepowanie przeprowadzone
w rzetelny sposob prowadzi do stusznego rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu.

4 Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 270.

5 J. Skorupka, W kwestii sprawiedliwosci wyroku sqdowego, [w:] Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Btachnio-
Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Bosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 500.

¢ A. Bulsiewicz, Postepowanie przed sqdem drugiej instancji, [w:] A. Bulsiewicz, M. Jez-
Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postgpowania karnego, Torun 1999, s. 224.

7J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 319-327.
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Ustawodawca w art. 440 k.p.k. rozstrzygnat w sposob niebudzacy watpliwo-
sci kwestie kierunku uchylenia orzeczenia w razie stwierdzenia stanu niesprawie-
dliwosci razacej. Aktualnie funkcjonuje fraza: ,,niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw”, co oznacza, iz uchylenie rozstrzygnigcia jest praw-
nie obojetne, tzn. nie nastepuje ani na korzysc¢, ani na niekorzy$¢é oskarzonego.
Do takiej konstrukcji przepisu niewatpliwie nalezy si¢ odnies¢ przychylnie, gdyz
uchylenie samo w sobie nie implikuje poprawy badz pogorszenia sytuacji praw-
nej oskarzonego®. Warto podkresli¢, iz podjecie decyzji o uchyleniu rozstrzygnie-
cia nie moze by¢ rozpatrywane jako dziatanie pozytywne albo negatywne’.

I1I.

Regula jest, ze sad drugiej instancji orzeka w granicach zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutow. Przekroczenie wspomnianych granic jest mozliwe miedzy in-
nymi w razie dojscia przez sad orzekajacy w drugiej instancji do przekonania, ze
utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe'’. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, subsydiarno$¢ omawianej przyczyny odwotawczej powoduje, iz sta-
je sie ona podstawa do modyfikacji albo uchylenia rozstrzygniecia jedynie wtedy,
gdy we wniesionym $rodku nie wyszczegdlniono zarzutu umozliwiajacego ko-

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do arty-
kutow 297-467, s. 860-861. W poprzednim stanie prawnym sad odwotawczy byt uprawniony do
uchylenia lub zmiany rozstrzygnigcia na korzys¢ osoby oskarzonej w oderwaniu od granic $rodka
odwotawczego. Szereg kontrowersji wynikato z postuzenia si¢ w art. 389d k.p.k. alternatywa tacz-
na: ,,lub”. A. Kaftal (System srodkow odwotawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 242) wskazal, iz art. 389d k.p.k. jest stosowany wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Stanowisko
A. Kaftala zostato zakwestionowane przez przedstawicieli doktryny, zob. Z. Doda, Zazalenie w pro-
cesie karnym, s. 291; Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 266-267. Podobnie poglad Sadu Najwyzszego
ulegt w latach 70. ubiegtego wieku modyfikacji — poczatkowo uznano, iz podejmowane przez sad
odwotawczy dziatanie w trybie art. 389d k.p.k. moze przybiera¢ wylacznie wydzwigk korzystny dla
oskarzonego (uchwata SN z dnia 25 sierpnia 1972 r., VI KZP 16/72, OSNPG 1972, nr 9-10), nato-
miast w kolejnych latach linia orzecznicza zmienita si¢ w ten sposob, iz podniesiono, ze uchylenie
orzeczenia moze przybra¢ wymiar korzystny albo niekorzystny dla oskarzonego (postanowienie SN
z dnia 21 lipca 1978 r., VI KRN 176/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 149; postanowienie SN z dnia
25 kwietnia 1979 r., V KRN 72/79, OSNPG 1979, nr 10, poz. 143; wyrok SN z dnia 26 sierpnia
1983 1., V KR 40/83, OSNPG 1984, nr 5, poz. 45).

9 7. Muras, Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 KPK. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 255-256.

10 G. Artymiak, Postgpowania kontrolne, [w:] Proces karny. Czes¢ szczegdlna, red. G. Arty-
miak, M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 143; T. Grzegorczyk, Postgpowanie odwotawcze, s. 833.
Z chwila wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 1 lipca 2015 r., na gruncie polskiego prawa
karnego procesowego przestato funkcjonowacé pojecie granic srodka odwotawczego, ktore nierzad-
ko wywotywato szereg watpliwosci.
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rekte orzeczenia dotknigtego stanem razacej niesprawiedliwosci'!. Przedstawiona
wyktadnia jest logiczna konsekwencja tego, iz wskazanie okreslonego uchybienia
w srodku odwotawczym nie bedzie obligowato sagdu odwotawczego do przekra-
czania granic przedmiotowych $rodka, bowiem mozliwa bedzie odpowiednia ko-
rekta decyzji na podstawie zarzutéw, o ktorych mowa w art. 438 k.p.k.

Przez pojecie ,,utrzymanie w mocy” nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy zapadle
przed sadem pierwszej instancji orzeczenie sad odwotawczy pozostawia w sta-
nie niezmienionym. Warto przy tym zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cia zbiegu kto-
rejkolwiek bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia wskazanej w art. 439
§ 1 k.p.k. z przyczyng odwotawczg wskazang w art. 440 k.p.k. Wydaje sig, iz
wowczas sad odwotawczy bedzie zobowigzany uchyli¢ orzeczenie, powolujac sie
na art. 439 § 1 k.p.k. bez potrzeby rozwazania kwestii, czy utrzymanie orzeczenia
w mocy byloby zasadne.

Wsrod przedstawicieli nauki zostaty zaprezentowane dwa odmienne stanowi-
ska co do mozliwosci przekroczenia granic podmiotowych w trybie art. 440 k.p.k.
Sposobno$¢ przekroczenia granic podmiotowych nie wynika wprost z analizowa-
nego przepisu, co sprzyja rozwazaniom w tym zakresie. Niektorzy autorzy pod-
niesli, iz art. 440 k.p.k. nie uprawnia sadu drugiej instancji do przekroczenia gra-
nic podmiotowych. Wyjscie poza tego rodzaju granice przewidziane jest przez
ustawodawce tylko na gruncie art. 435 k.p.k. — art. 440 k.p.k. nie stanowi prze-
stanki do rozstrzygania przez sad ad quem na korzys¢ wspotoskarzonych, ktorzy
ze $rodkiem odwotawczym nie wystapili'?. Inni z kolei uznali, iz dopuszczalne
jest przekroczenie granic podmiotowych wytacznie na podstawie art. 440 k.p.k. —
bez konieczno$ci powotywania si¢ na art. 435 k.p.k. i przy braku gravamen comu-
nae". Stanowisko takie w moim przekonaniu jest nieuzasadnione. Ustawodawca
nie wskazat bowiem takiej mozliwosci w art. 440 k.p.k., a w zwigzku z tym spo-
sobnos¢ przekroczenia granic podmiotowych istnieje wytacznie w trybie art. 435
k.p.k. —niemozliwe jest zatem pominig¢cie tego unormowania.

Iv.

W doktrynie podnosi si¢, ze ustawodawca w art. 440 k.p.k. nie wykreowat sa-
modzielnej podstawy odwotawczej. Powotanie si¢ przez skarzacego wylacznie na

' P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
artykutow 297-467, s. 862.

12 7. Muras, Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym..., s. 253-254; T. Grzegorczyk,
Postepowanie odwotawcze, s. 837; S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 529-530; D. Swiecki,
Apelacja w postepowaniu karnym, s. 245; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, Warszawa 2015, s. 181; S. Steinborn, Prawomocnosé czesci orzeczenia w procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 626.

13 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
artykutow 297-467, s. 864.
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uchybienie z art. 440 k.p.k. nie jest prawidtowe'*. Omawiane unormowanie znaj-
dzie zastosowanie jedynie wowczas, gdy orzeczenie sadu pierwszej instancji zo-
stanie zaskarzone chociazby w czesci'>. Warto podkresli¢, iz zakwestionowanie
rozstrzygnigcia w czesci mozliwe jest tylko wtedy, gdy 6w fragment ma charakter
autonomiczny, jest niejako dajacym si¢ wyodrebnié elementem cato$ci'®. Zgodnie
z art. 425 § 2 k.p.k. in principio zapadte rozstrzygniecie mozna zakwestionowac
w catosci lub w okreslonym fragmencie.

Warto w tym miejscu rozwazy¢ kwestie prawomocnosci cze$ci orzeczenia.
S. Steinborn wskazuje, iz w drodze wyktadni jezykowej przez to pojecie nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie cate orzeczenie jest prawomocne, lecz wytacznie
jeden badz kilka jego elementow. Dzieje si¢ tak miedzy innymi wtedy, gdy sro-
dek zaskarzenia dotyka przykltadowo tylko rozstrzygnigcia co do srodkow kar-
nych. W pozostatej czgsci wyrok uzyska status prawomocnosci co do zasady wraz
z uptywem terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Na szczego6lng uwage za-
shuguje to, iz dopuszczalne jest rozstrzyganie przez sad odwotawczy (proces pro-
sty) w odniesieniu do fragmentu niezaskarzonego w ramach instytucji bezwzgled-
nych przyczyn odwolawczych (prawomocnos$¢ horyzontalna)'”. W procesach
ztozonych podmiotowo lub przedmiotowo $rodek zaskarzenia moze by¢ ograni-
czony tylko do niektérych sprawcow badz tylko do niektorych czynow (prawo-
mocno$¢ wertykalna)'s. Powstaje zatem problem, czy czynnosci podejmowane
przez sad odwolawczy poza granicami $rodka zaskarzenia (mi¢dzy innymi w try-
bie art. 440 k.p.k.) dotykajg prawomocnych czegsci orzeczenia.

4'S. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 529; T. Grzegorczyk, Postepowanie odwolawcze, s. 859;
D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, s. 243; Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, s. 182, 943; Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim proce-
sie karnym, s. 37; idem, Postepowanie odwotawcze w procesie karnym..., s. 252; S. Zabtocki,
Postepowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe, s. 123; A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokéw
sgdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 130-131; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 297-467,
s. 861; J. Grajewski, S. Steinborn, Postgpowanie odwotawcze, s. 114; H. Kempisty, Postepowanie
odwolawcze, [w:] Kodeks postepowania karnego — komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1976,
s. 582-583.

15 Postanowienie SN z dnia 21 lutego 1975 r., IV KRN 62/74, OSNKW 1975, nr 65, poz. 79
wraz z glosa Z. Dody, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 12, s. 176-180; postanowienie SN z dnia 24
marca 1970 r., V KRN 51/70, OSNPG 1970, nr 9-10, poz. 132; wyrok SN z dnia 10 marca 1972 r.,
V KRN 21/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 143; Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w pol-
skim procesie karnym, s. 37; J. Grajewski, S. Steinborn, op. cit., s. 114; S. Zabtocki, Postgpowanie
odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe, s. 123; idem, Postgpowanie odwotawcze, [w:] Komen-
tarz. Kodeks postepowania karnego, red. Z. Gostynski, t. 3, Warszawa 2004, s. 204; H. Kempisty,
op. cit., s. 586; Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 259; Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym,
s. 281-282.

16 7. Doda, Zazalenie w procesie karnym, s. 289.

17'S. Steinborn, op. cit., s. 100-101.

'8 Ibidem, s. 111.
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W przypadku zaskarzenia orzeczenia co do poszczegdlnych czyndow (proces
ztozony przedmiotowo) albo co do okreslonych fragmentow (proces prosty) zo-
staly przez doktryne zaprezentowane dwa odmienne stanowiska. Pierwsze z nich
traktuje, ze niezaskarzone fragmenty nie uzyskuja statusu prawomocno$ci'.
S. Steinborn podnidst z kolei, ze czynnos$ci podejmowane przez sad w stosunku
do niezakwestionowanych czesci orzeczenia w ramach przekraczania granic srod-
ka zaskarzenia sg de facto czynno$ciami dotykajacymi elementow, ktore uzyskaty
juz status prawomocnosci. Stanowisko S. Steinborna wydaje si¢ stuszne. W swie-
tle art. 440 k.p.k. sad odwolawczy moze zakwestionowa¢ z urzedu niezaskarzone
1 jednoczes$nie prawomocne czg$ci orzeczenia. Za takim stanowiskiem przemawia
to, iz mozliwe jest zaskarzenie nie tylko cato$ci rozstrzygniecia, ale rowniez jego
odpowiedniej czgsci. Niewniesienie $rodka zaskarzenia implikuje to, iz orzecze-
nie w czgséci niezakwestionowane;j staje si¢ prawomocne®’. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ poglad sformutowany przez Sad Najwyzszy na gruncie poprzednio
obowiazujacego Kodeksu postepowania karnego — sytuacja skazania oskarzone-
go za kilka czynow zabronionych i wymierzenie kary tacznej przy jednoczesnym
zakwestionowaniu rozstrzygnigcia przez obronce w zakresie wylgcznie jednego
z tych czynow umozliwia sadowi drugiej instancji uznanie orzeczenia za oczy-
wiscie (ob. razaco) niesprawiedliwe we fragmencie nieobjetym zaskarzeniem
1 w nastepstwie modyfikacj¢ badz uchylenie orzeczenia na gruncie art. 389 k.p.k.
(ob. art. 440 k.p.k.)*". J. Izydorczyk przychylnie odnidst si¢ do zaprezentowanego
pogladu Sadu Najwyzszego?.

S. Steinborn wskazuje, iz niezaskarzenie orzeczenia co do wszystkich oskar-
zonych w sprawie ztozonej podmiotowo sprawia, iz w stosunku do nich rozstrzy-
gnigcie uzyskuje status prawomocnos$ci (niejako w oderwaniu od mozliwos$ci
dziatania sagdu w trybie art. 435 k.p.k.). Z uwagi na to, ze artykut nie skupia si¢
na kwestii przekroczenia granic podmiotowych, poming dalsze rozwazania w tym
zakresie®.

1 M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 160—161;
Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 44; A. Kaftal, Prawomocnosc¢ wyrokow sgdowych w polskim prawie
karnym procesowym, s. 145-146; M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zatozenia
teoretyczne, Warszawa 1984, s. 374; Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 116-118; K. Lojewski, Rewizja obroncy w postgpowaniu karnym, Warszawa
1989, s. 20.

2 'S, Steinborn, op. cit., s. 520-523; tak rowniez D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy
i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 358-359.

2 Wyrok SN z dnia 23 maja 1989 r., IV KR 98/89, OSNKW 1989, nr 7-12, poz. 60; Z. Doda,
A. Gaberle, op. cit., s. 265.

22 J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu odwolawczego w polskiej procedurze karnej, 1.6dz
2010, s. 254.

3 Ibidem, 518-519; tak rowniez Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym,
s. 118.
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Z art. 427 § 3 k.p.k. wynika, iz odwolujacy si¢ jest uprawniony do okreslenia
w $rodku odwotawczym nowych faktow i dowodow. Prawo to przystuguje jednak
tylko wtedy, gdy podmiot ten nie miat mozliwo$ci wskazania ich w toku procesu
przed sadem pierwszoinstancyjnym. Sad Najwyzszy zaakcentowat, iz wspomnia-
ne fakty i dowody muszg zosta¢ nie tylko wymienione, ale rowniez wykazane,
a ponadto winny by¢ istotne dla kontroli zakwestionowanego orzeczenia®*. Wska-
zanie nowych faktow i dowodow w srodku odwolawczym moze czyni¢ zapadie
przed sadem pierwszej instancji orzeczenie razaco niesprawiedliwym. Sad odwo-
lawczy wowczas uchyla badz zmienia na korzys¢ oskarzonego owo orzeczenie.

Stan niesprawiedliwo$ci razacej moze wytania¢ si¢ na tle wzglednych przy-
czyn odwotawczych stypizowanych w art. 438 k.p.k. badz powsta¢ z uwagi na
ujawnienie podczas rozprawy przed sagdem drugiej instancji nowych dowodow?.
Zaprezentowane powyzej stanowisko zajeli takze Z. Doda i A. Gaberle, ktorzy
stwierdzili juz na gruncie k.p.k. z 1969 r., iz kazde uchybienie wyszczegdlnione
w art. 387 (ob. 438 k.p.k.) stwarza sposobnos$¢ uznania rozstrzygnigcia za oczywi-
$cie (ob. razaco) niesprawiedliwe®®. Stusznie stwierdzit M. Fingas, iz sad drugiej
instancji prowadzi ustalenia w dwoch fazach. Sg to: 1) okreslenie przyczyny od-
wotawczej o charakterze wzglednym wraz z okres§leniem jej ewentualnego wply-
wu na tre$¢ danego rozstrzygnigcia, 2) odniesienie do regulacji wynikajacej z art.
440 k.p.k. dotyczacej razacej niesprawiedliwosci potencjalnej decyzji o zachowa-
niu w mocy zaskarzonego rozstrzygnigcia (przestanka z art. 440 k.p.k. winna zisz-
cza¢ sie w sferze ujawnionych uchybien)?’.

Warto w tym miejscu przywota¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze unormowanie zawarte w art. 440 k.p.k. stosuje si¢ wte-
dy, gdy pojawiaja si¢ nieprawidlowo$ci niewyszczegdlnione w §rodku odwotaw-
czym przez skarzacego, ktore sprawiaja, iz zachowanie rozstrzygniecia wigzato-
by si¢ z razgca niesprawiedliwoscig?. Niepodobna nie przywotaé niezwykle waz-
kiego judykatu Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, iz w oparciu o art. 440
k.p.k. sad ad quem jest uprawniony do uwzglgdnienia z urzgdu ktérejkolwiek
podstawy odwotawczej o tyle, o ile kreuje ona stan razacej niesprawiedliwos$ci

2 Postanowienie SN z dnia 19 marca 2009 r., III KZ 17/09, LEX nr 491176.

% E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, s. 568.

26 7. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 262. Zob. S. Pawela, Wzgledne przyczyny odwolawcze,
Warszawa 1970, s. 32; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz do artykuléw 297-467, s. 864—865; J. Izydorczyk, op. cit., s. 245; D. Swiecki, Postepowanie
odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 230; Z. Muras,
Postepowanie odwolawcze w procesie karnym..., s. 253.

2T M. Fingas, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 30 listopada 2011r., Il Aka 349/11, ,Palestra”
2013, nr 1-2, s. 140-149.

2 Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., Il KK 242/06, OSNwSK 2007, poz. 887.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 03/04/2026 06:09:01

Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia a razace naruszenie prawa 219

orzeczenia®. Wspomniany organ w wyroku z dnia 29 maja 1973 r. skonstatowat,
iz sagd odwotawczy jest nie tylko uprawniony, ale rowniez zobowigzany do rozpa-
trzenia sprawy pod katem merytorycznym i prawnym, przekraczajagc wyznaczone
granice, w celu ustalenia, czy zachodzi stan oczywistej (ob. razacej) niesprawie-
dliwosci rozstrzygnigcia. Przede wszystkim organ drugiej instancji winien zba-
da¢, czy nie istnieje koniecznos$¢ rozstrzygniecia z korzyscia dla osoby oskarzo-
nej, mimo ze wniesiony $rodek ma wydzwigk dla niej niekorzystny — sad, prze-
prowadzajac tego typu dziatania, powinien bazowac na kazdej z podstaw stypizo-
wanych obecnie w art. 438 k.p.k.*°

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z T. Gardocka, ktora uznata norm¢ wynikajaca z art.
440 k.p.k. za samodzielna podstawe¢ odwotawczg. Autorka jednoznacznie zazna-
czyla, iz stan razgcej niesprawiedliwosci nie musi pozostawaé w zwigzku z innym
uchybieniem — dostateczne jest to, iz rozstrzygniecie burzy pewnego rodzaju po-
czucie sprawiedliwosci®'. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz bezwzgledna przyczyna
odwotawcza wskazana w art. 440 k.p.k. ma charakter subsydiarny. Nalezy ja bo-
wiem rozpatrywa¢ w kontekscie uchybien wyszczegdlnionych w art. 438 k.p.k.

V.

Warto w tym miejscu wskazaé na sytuacje, w ktorych utrzymanie orzeczenia
w mocy wigzatoby si¢ z zaistnieniem stanu razgcej niesprawiedliwosci. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, iz wystapienie znacznych watpliwosci co do stusznosci wy-
roku skazujacego na skutek pojawienia si¢ uchybien o charakterze procesowym
nakazuje przyjac, ze orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe. Skazanie osoby
oskarzonej jest bowiem zasadne jedynie wtedy, gdy jej wina bedzie stwierdzo-
na wskutek prawidtowych dziatan karnoprocesowych®’. W podobnym tonie Sad

2 Wyrok SN z dnia 10 marca 1972 r., V KRN 21/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 143; T. Grzegor-
czyk, Postgpowanie odwolawcze, s. 859.

30 Wyrok SN z dnia 29 maja 1973 r., V KRN 118/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 155 wraz
z glosa Z. Dody, OSPiKA 1974, nr 11, s. 495-500; wyrok SN z dnia 10 marca 1972 r., V KRN 21/72,
OSNKW 1972, nr 9, poz. 143; postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 1979 r., V KRN 72/79, OSNPG
1979, nr 10, poz. 143; wyrok SN z dnia 5 listopada 2002 r., II KK 6/02, LEX nr 56093; wyrok SA
w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2000 r., IT Aka 42/00, KZS 2000, nr 5, poz. 47; wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2004 r., Il KK 355/04, LEX nr 141299; postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2012 1.,
T KK 98/12, LEX nr 1163194; Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 262-263; Z. Doda, Zazalenie w pro-
cesie karnym, s. 296.

3 T. Gardocka, Postgpowanie karne. Podregcznik akademicki, Warszawa 2005, s. 228-229
(poglad odosobniony).

32 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1994 r., IIl KRN 120/94, OSP 1995, nr 6, poz. 138 wraz z glosa
R. Kmiecika, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 3. Zob. takze: wyrok SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK
364/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 30 wraz z glosami: M. Skwarcowa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 4, s. 103112 i J. Grajewskiego, ,,Orzecznictwo Sadéow Polskich”
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Najwyzszy wypowiedziat si¢ juz w wyroku z dnia 26 sierpnia 1983 r., kiedy do-
szedt do przekonania, iz oczywista (ob. razgca) niesprawiedliwo$¢ wynika z tego
typu uchybien o charakterze procesowym (oddziatujgcych na tres¢ rozstrzygnig-
cia), ktorych wystapienie implikuje niewykrycie prawdy obiektywnej koniecz-
nej dla wlasciwego rozpatrzenia okreslonej sprawy*. Orzeczenie nalezy uznaé
za razaco niesprawiedliwe takze wowczas, gdy powazne watpliwosci wywotuja
ustalenia o charakterze faktycznym (bgdace podstawa kwestionowanego rozstrzy-
gniecia) — chodzi w gtéwnej mierze o ich niespdjnos¢ i oparcie na nieuzasadnio-
nych domniemaniach o wydzwigku niekorzystnym dla oskarzonego®*. Utrzyma-
nie wyroku w mocy niewatpliwie nalezy uzna¢ za razaco niesprawiedliwe wtedy,
gdy sad a quo wymierzyl karg przy przekroczeniu ustawowo zakre§lonych granic
(przy zatozeniu, ze kara ta jest znana ustawie — w przeciwnym wypadku kwesti¢
nalezy rozpatrywac pod katem art. 439 § 1 k.p.k.)*. Orzeczenie jest rOwniez oczy-
wiscie (ob. razgco) niesprawiedliwe wowczas, gdy sad pierwszej instancji wymie-
rzyt kare pozbawienia wolnosci w najsurowszym wymiarze przy jednoczesnym
nieokresleniu w sposdb bezsprzeczny postaci winy>°.

Problematyczne do dzisiaj pozostaje pojecie ,,razacej niesprawiedliwosci”.
Okreslenie to nalezy zaliczy¢ do grupy funkcjonujacych w porzadku prawnym
klauzul generalnych, ktore dotyka sfery wrazliwosci podmiotu rozpoznajacego
sprawe w drugiej instancji*’. Termin ,,razgca niesprawiedliwo$¢” nie zostat przez
ustawodawce zdefiniowany, ma zatem charakter wysoce ocenny. E. Samborski
wskazal, iz nalezy go rozumie¢ jako co$ wigcej niz oczywista niesprawiedliwosc.
Autor zdefiniowat pojecie ,,razgcej niesprawiedliwosci” jako niezwykle wyrazng
niezgodno$¢ orzeczenia z efektami przeprowadzonego postgpowania rozpoznaw-
czego (zasadniczo przed organem pierwszoinstancyjnym). Rozstrzygniecie raza-
co niesprawiedliwe pozostaje w sprzeczno$ci z interesami kraju oraz pozostaja-
cymi pod ochrong prawng interesami obywateli, poza tym burzy naczelng zasade
procesu — zasad¢ prawdy materialnej*®.

Z. Muras wskazat, iz razgcej niesprawiedliwosci nie nalezy interpretowaé wy-
lacznie w kategoriach jej oczywisto$ci, ale rdwniez powinno si¢ ja odbiera¢ jako
wyrazng, jaskrawa, niemalze skandaliczng — taka, ktora czyni niemozliwym za-
chowanie wydanego rozstrzygniecia w mocy®. D. Swiecki stusznie zaakcento-

2006, nr 1, poz. 6, s. 29-31; wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., V KK 10/06, OSNwSK 2006,
poz. 1785, s. 869-874.

33 Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1983 ., V KR 40/83, OSNPG 1984, nr 5, poz. 45.

3 Wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1994 r., III KRN 116/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 74.

35 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., IT KK 81/08 (niepubl.).

36 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 1991 r., I Akr 32/91, OSA 1992, nr 3, poz. 23.

7K. Lojewski, Apelacja karna, Warszawa 2005, s. 42; D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 2, Warszawa 2015, s. 178.

3 E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, s. 569.

39 7. Muras, Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym..., s. 253.
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wal, iz przymiotnik ,,razaca” miesci w sobie swoista oczywistos¢, ale dotyka tak-
ze problemu intensywnosci zaistniatego uchybienia. Wedlug wspomnianego au-
tora przez razacg niesprawiedliwos$¢ nalezy rozumie¢ wytacznie takg niesprawie-
dliwosé¢, ktora godzi w spoteczne poczucie sprawiedliwosci, a ponadto ewident-
nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg rzetelnego procesu*’. Orzeczenie nalezy
uznaé za razaco niesprawiedliwe wowczas, gdy razaco godzi w poczucie spra-
wiedliwosci®!.

W moim odczuciu warto skupi¢ si¢ na pojeciu ,,niesprawiedliwosc”. Jakie
rozstrzygnigcie mogloby by¢ za takie uznane? Wydaje si¢, ze przede wszystkim
takie, ktore potencjalny czlowiek uznatby za sprzeczne z zasadami logiki i stusz-
no$ci. Wskazana niesprawiedliwos¢ — aby mozliwe bylo przekroczenie przez sad
odwotawczy z urzedu granic przedmiotowych w trybie art. 440 k.p.k. — musi mie¢
charakter razacy. Podzielam zaprezentowane przez doktryne i orzecznictwo po-
glady, ze musi ona by¢ jaskrawa, niezwykle tatwo dostrzegalna — nie chodzi za-
tem o samg oczywistos¢, ale tez o jej zintensyfikowanie. Orzeczenie razaco nie-
sprawiedliwe to takie, ktére wywoluje silne poczucie niesprawiedliwosci, gwal-
townie narusza przyjmowane spotecznie zasady, stoi w sprzeczno$ci z systemem
prawnym, zaburza sens paremii ius est ars boni et aequi.

VL

Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. nowelizujaca Kodeks postepowania karne-
go i niektore inne ustawy oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktore weszty w zycie 1 lipca 2015 1.,
nie przewidziaty modyfikacji w zakresie wspomnianego artykutu. Taka decyzja
ustawodawcy byta w pelni wlasciwa. Utrzymanie omawianej instytucji (co praw-
da z pewnymi zmianami) w wyniku nowelizacji, ktéra weszta w zycie 15 kwiet-
nia 2016 r. potwierdza jej niewatpliwie wazng rolg. Art. 440 k.p.k. dotyka bo-
wiem niezwykle istotnej (w dziedzinie prawa karnego) sfery — chodzi mianowicie
o to, by zapadte rozstrzygnigcia nie godzity w powszechne poczucie sprawiedli-
wosci 1 mogly by¢ uznawane za adekwatne. Przepis ten umozliwia przeprowadze-
nie sagdowi odwotawczemu kontroli nie tylko o charakterze prawnym, ale i fak-
tycznym — stwarza mozliwo$¢ eliminacji zasadniczych uchybien w instancji od-
wolawczej, co winno sprzyjac¢ ograniczeniu liczby wnoszonych do Sadu Najwyz-
szego kasacji. Ten ostatni $rodek stuzy kwestionowaniu orzeczen prawomocnych,
ktore powinny cechowaé si¢ trwatoscig z uwagi na dazenie do stabilnosci po-

% D, Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych..., s. 229. Zob. takze: W. Ko-
ciubinski, Glosa do postanowienia SN z 20.07.2005r., I KZP 20/05, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4.

4T, Grzegorczyk, Postgpowanie odwolawcze, s. 859; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
V KK 261/08, KZS 2009, nr 3, poz. 20.
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rzadku prawnego — prawodawca przewidzial zatem szereg ograniczen majacych
na celu wylaczenie mozliwosci kwestionowania prawomocnych rozstrzygnigc.
Nie bez powodu podstawy kasacji zostaty ograniczone do uchybien o charakterze
prawnym.

W petni odpowiednim sformutowaniem na okreslenie art. 440 k.p.k. postuzyt
si¢ M. Skwarcow — ,,wentyl bezpieczenstwa™*?. Niezaprzeczalnie taka jest wia-
$nie podstawowa funkcja omawianego unormowania. Celem dziatan podejmowa-
nych przez sad w procesie jest wydanie sprawiedliwego wyroku — takiego, ktory
nie wywotluje poczucia razgcej (niekwestionowanej) niesprawiedliwosci. Zasadne
wydaje si¢ jednak wskazanie na pewnego rodzaju niekonsekwencj¢ prawodawcy.
Nalezy podkresli¢, ze w wyniku nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lip-
ca 2015 r., doszto do swoistego ,,przemodelowania” procesu karnego — wzmozo-
no zasade kontradyktoryjnosci® kosztem zasady dziatania sadu z urzedu (w sta-
nie prawnym obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r. ustawodawca odszedt od
wzmacniania zasady kontradyktoryjnosci w procesie karnym, powracajac niejako
do modelu uksztattowanego przed 1 lipca 2015 1.). Najlepszym tego wyrazem byt
znowelizowany art. 167 k.p.k., ktory na strony postepowania naktadat ci¢zar prze-
prowadzania dowodow (w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlny-
mi okoliczno$ciami dowody mogly by¢ przeprowadzane z urzedu). Nie zaglebia-
jac sie w szczegotowa wykladnig tego unormowania, wypada zaznaczy¢, ze dzia-
fanie przez sad w trybie art. 440 k.p.k. jest swoistym zaprzeczeniem zasady kon-
tradyktoryjnosci.

Czy decyzj¢ o pozostawieniu tego unormowania nalezy uzna¢ za zasadng?
Moim zdaniem tak, poniewaz wyrugowanie zasady dzialania z urzgdu zaburzyto-
by sens postgpowania karnego, ktére przeciez nie jest postegpowaniem cywilnym
prowadzonym de facto wyltacznie w interesie stron. Okreslenie przez sad karny
konsekwencji wynikajacych z popelnienia przestepstwa jest daleko idace, wigc
bierno$¢ stron w zakresie przeprowadzania dowodow nie moze prowadzi¢ do wy-
dania decyzji otwarcie i1 niezaprzeczalnie niesprawiedliwe;j.

Warto juz w tym miejscu nadmieni¢, iz kasacja zasadniczo stuzy eliminacji
uchybien o charakterze prawnym, za$ art. 440 k.p.k. dotyczy takze kwestii nie-
prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i niewspdtmiernosci kary — o tyle
oczywiscie, o ile orzeczenie staje si¢ na tej podstawie niesprawiedliwe w stop-
niu razgcym. Jak jednoznacznie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

42 M. Skwarcow, op. cit., s. 103—112; w podobnym tonie M. Cieslak, Dziefa wybrane. Prawo
karne procesowe. Artykuly, studia i inne prace, red. S. Walto$ przy wspoipr. M. Rusinka, S. Stein-
borna, t. 4, Krakow 2011, s. 171-172; J. 1zydorczyk, op. cit., s. 244; F. Prusak, Nowe fakty i dowo-
dy jako podstawa rewizji, ,,Panstwo i Prawo” 1967, s. 677.

4 Zob. szerzej na temat zasady kontradyktoryjnosci: P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci,
[w:] System prawa karnego procesowego, t. 3: Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, cz. 1,
s. 635-690.
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28 stycznia 2008 r., art. 440 k.p.k. nie znajduje odpowiedniego zastosowania
w postepowaniu kasacyjnym. W przywotanym orzeczeniu wskazano ponadto, ze
rezygnacji sadu drugiej instancji z zastosowania art. 440 k.p.k. nie nalezy inter-
pretowac jako naruszenie prawa, gdyz owo nieskorzystanie z tej normy jest prze-
jawem uznania przez organ orzeczenia za sprawiedliwe**. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 r.) zdarzaty sie jednak przy-
padki uwzglednienia skargi kasacyjnej opartej migdzy innymi na zarzucie naru-
szenia art. 440 k.p.k.%

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 .,
przewidziata zachowanie art. 440 k.p.k. w nieco zmienionej postaci. W obecnym
stanie prawnym sad odwolawczy jest zobowigzany — w razie stwierdzenia, ze
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe — niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmieni¢ zapadte rozstrzygnigcie na
korzys$¢ oskarzonego, zas do uchylenia winno dojs¢ woéwczas, gdy zaistnieje oko-
licznos¢ wskazana w art. 437 § 2 zd. 2. W art. 437 § 2 zd. 2 zostaty wskazane sy-
tuacje, ktoére warunkujg uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania. Sg to:

— stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia (art.

439 § 1 k.p.k.),

— stwierdzenie potrzeby przetamania regut ne peius (art. 454 k.p.k.),

— zaistnienie koniecznosci przeprowadzenia przewodu w catosci od nowa.

Z uzasadnienia projektu wspomnianej ustawy wynika, iz wprowadzone w po-
stepowaniu odwotawczym zmiany koryguja i porzadkujg regulacje wlasciwe dla
tego etapu procesu. Modyfikacja art. 440 jest — zdaniem autoréw projektu — re-
akcja na krytyke spowodowana swoista niespdjnoscia w sferze sposobnosci wy-
dawania przez sady ad quem orzeczen kasatoryjnych. Sad odwotawczy w zamy-
$le projektodawcow moze bowiem przeprowadzi¢ stosowne postegpowanie (bez
przekazywania sprawy do sadu pierwszej instancji), ktore eliminowatoby stan ra-
zacej niesprawiedliwosci orzeczenia. Regulacja ta niewatpliwie ma stuzy¢ reali-

# Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 290/07, OSPriP 2008, nr 7-8, poz. 25.

4 Wyrok SN z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., V KK 222/14, LEX nr 1504601; wyrok SN z dnia 25
czerwca 2014 r., I KK 115/14, LEX nr 1482364; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 r., IV KK 437/13,
LEX nr 1478714; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 r., IT KK 322/13, LEX nr 1405157; wyrok SN
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV KK 286/13, LEX nr 1408416; wyrok SN z dnia 22 maja 2013 r.,
IV KK 138/13, LEX nr 1504810; wyrok SN z dnia 23 lutego 2012 r., III KK 477/11, LEX
nr 1119530; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., III KK 269/11, LEX nr 1119517; posta-
nowienie SN z dnia 17 maja 2011 r., I[II KK 78/11, LEX nr 846187; wyrok SN z dnia 28 kwietnia
2010 r., IT KK 47/10, LEX nr 843173; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 157/09, LEX
nr 519634; wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., II KK 285/08, LEX nr 491601; wyrok SN z dnia
26 czerwca 2007 r., I KK 124/07, LEX nr 450367.
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zacji jednej z naczelnych zasad procesu, a mianowicie zasady szybkosci*. Ogra-
niczenie sytuacji, w ktorych jest mozliwe uchylenie wyroku sadu pierwszej in-
stancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w trybie art. 440 k.p.k.,
wydaje si¢ by¢ wlasciwym rozwigzaniem. Przewlekanie postgpowania stawia
bowiem pod znakiem zapytania sprawno$¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Watpliwosci nasuwa jednak mozliwo$¢ orzekania reformatoryjnego wy-
lacznie na korzysc¢ oskarzonego. Jak w zwigzku z tym sad odwotawczy powinien
postapi¢ w razie stwierdzenia razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia z punktu wi-
dzenia np. pokrzywdzonego, przy jednoczesnym braku okolicznosci umozliwia-
jacych uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia? Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia nie moze by¢ rozpatrywana z punk-
tu widzenia interesow wylacznie oskarzonego. W zwigzku z tym nasuwajg si¢
dwa rozwiazania tego problemu. Po pierwsze, nalezatoby rzeczywiscie wskaza¢
zamknigty katalog sytuacji, w ktorych orzekanie kasatoryjne jest dopuszczalne,
ale jednocze$nie umozliwi¢ sgdom odwotawczym modyfikacje rozstrzygnigcia —
w razie stwierdzenia razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia — nie tylko na ko-
rzy$¢, ale 1 na niekorzys¢ oskarzonego. Drugie rozwigzanie sprowadza si¢ do
przywrdcenia regulacji obowiazujacej przed 1 lipca 2015 r. — dopuszczalna byta-
by zatem modyfikacja orzeczenia przez sad odwotawczy w trybie art. 440 k.p.k.
wytacznie na korzys¢ oskarzonego, zas w pozostalych przypadkach wchodzito-
by w gre uchylenie razgco niesprawiedliwego rozstrzygnigcia i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Opowiadam si¢ za
rozszerzeniem uprawnien sagdu odwotawczego do reformatoryjnego orzekania
z uwagi na zasade¢ szybkosci postepowania, w zwigzku z czym pierwsze rozwia-
zanie wydaje si¢ by¢ najkorzystniejsze.

VIL

Skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona nie tylko z powodu uchybien, ktorymi
dotkniety jest wyrok organu drugiej instancji, ale takze z powodu takich niepra-
widlowosci rozstrzygnigcia sformutowanego przez sad pierwszej instancji, kto-
re nie zostaty (przy jednoczesnej mozliwosci i powinnos$ci) konwalidowane przez
sad ad quem. W tym ostatnim przypadku niezbg¢dne jest wyrazne wskazanie wad
orzeczenia sgdu pierwszej instancji’. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listo-
pada 1996 r. trafnie zauwazyl, ze zarzuty kierowane przez skarzacego wzgledem
rozstrzygniecia wydanego przez organ pierwszej instancji podlegajg rozpatrzeniu
jedynie w takim wymiarze, w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego rozwaze-
nia zarzutow kierowanych wzgledem orzeczenia sadu ad quem — chodzi o to, aby

4 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 8 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, s. 47-48.
47J. Grajewski, op. cit., s. 358.
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owe zarzuty nie byly badane niezaleznie od zarzutow kierowanych wobec roz-
strzygniecia zapadtego w drugiej instancji. Kontrola kasacyjna nie powinna ,,du-
blowac¢” kontroli apelacyjnej (czy tez zazaleniowej)*®.

Ustawodawca w § 1 art. 523 k.p.k. wskazat podstawy kasacji. Omawiany
srodek moze by¢ wniesiony zarowno w razie zaistnienia uchybien wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., jak i w przypadku innego naruszenia prawa w stopniu raza-
cym o tyle, o ile mogto ono istotnie wptynac¢ na tres¢ rozstrzygnigcia. Prawodaw-
ca zaznaczyl jednoczesnie, iz nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji jedynie
zracji niewspoimiernosci kary. W okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 1.
whiesienie kasacji przez strony nie byto ponadto dopuszczalne w oparciu o zarzut
naruszenia art. 440 k.p.k., ktéry dotyczy wspomnianej juz sytuacji razgcej nie-
sprawiedliwos$ci orzeczenia. Przez ,,podstawy kasacji” nalezy rozumiec takie wa-
dliwosci, ktore moga by¢ przyczyna wniesienia kasacji, ewentualnie takie uchy-
bienia, ktore uzasadniaja przeprowadzenie korekty kwestionowanego rozstrzy-
gnigcia przez Sad Najwyzszy®. S. Zabtocki zasadnie stwierdzit, iz art. 523 k.p.k.
ma fundamentalne znaczenie dla postgpowania kasacyjnego®® — okresla sytuacje,
ktore sa poddawane badaniu w trybie tej nadzwyczajnej kontroli.

Nadzwyczajny charakter kasacji powoduje, ze podstawy kasacyjne winno
ujac si¢ (co polski ustawodawca niewatpliwie uczynit) znacznie weziej anizeli
przyczyny uzasadniajace wystapienie ze zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Sad
Najwyzszy podnidst w wyroku z dnia 30 maja 1996 r., Ze nie nalezy utozsamiaé
kontroli prawomocnych rozstrzygnie¢ przeprowadzanej w fazie postegpowania ka-
sacyjnego z catkowicie odrgbna w zalozeniach i znacznie szersza kontrola doko-
nywang w ramach post¢powania odwotawczego przed sadem drugiej instancji®'.
J. Grajewski podkreslil, ze odrebnos¢ tego unormowania niezaprzeczalnie elimi-
nuje sposobnos¢ ,,odpowiedniego” zastosowania w fazie postgpowania kasacyj-
nego zarzutow sformutowanych przez ustawodawce w ramach art. 438 k.p.k.>?

Ustalenia faktyczne nie mogg by¢ podstawa zarzutu kasacyjnego. Sad Naj-
wyzszy orzekl, ze nieuzasadnione okreslenie (przez kwestionujacego orzeczenie
w trybie kasacji) nieprawidtowosci — polegajacej na przyjeciu za podstawe roz-
strzygniecia niepoprawnych ustalen faktycznych — jako ,,naruszenie prawa” nie
moze doprowadzi¢ do zignorowania sformutowanych przez prawodawce podstaw
kasacji®. Stusznie jednak zaznacza sig, ze nie oznacza to, iz ustalenia o charak-

8 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1996 r., IIl KKN 148/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 12.

4 Z.Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 435.

0§, Zabtocki, Postgpowanie kasacyjne w nowym kodeksie postgpowania karnego. Komentarz
praktyczny, Warszawa 1998, s. 35.

ST Wyrok SN z dnia 30 maja 1996 ., V KKN 29/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 44; Z. Doda,
A. Gaberle, op. cit., s. 440.

52 J. Grajewski, op. cit., s. 360.

53 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 34; po-
stanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2001 r., V KKN 712/98, LEX nr 52021; wyrok SN z dnia
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terze faktycznym nie moga by¢ w ogdle kwestionowane w ramach postepowania
kasacyjnego. Skarzacy jest uprawniony bowiem do ich posredniego zaskarzenia
przez sformulowanie zarzutu razacej obrazy prawa procesowego, ktora to obraza
mogtla w istotny sposob oddziala¢ na tres¢ ustalen faktycznych — chodzi w istocie
o podwazenie sposobu dokonania wspomnianych ustalen’.

S. Zablocki wskazal na konieczno$¢ rozréznienia przedmiotu dowodu (ktore-
go nie wolno kwestionowa¢ kasacja) od sposobu dowodzenia oraz metody oce-
ny przeprowadzonego dowodu®. Przyktadem jest chociazby sytuacja, w ktorej
podmiot wystepujacy z kasacja podnosi zarzut obrazy art. 7 k.p.k., kiedy w jego
ocenie ustalenia o charakterze faktycznym sg wynikiem zupeilnie dowolnej
(a nie swobodnej) oceny dowodow™. Przywotany przepis wyraza jedna z naczel-
nych zasad procesowych, a mianowicie zasade swobodnej oceny dowoddw. Spo-
sobno$¢ posredniego kwestionowania ustalen faktycznych jest mozliwa rowniez
w przypadku dostrzezenia innych naruszen prawa procesowego (np. w razie uchy-
bienia przepisom, ktére dotyczg sposobu przeprowadzania przeshuchania).

Mozliwos¢ wskazanego powyzej posredniego kwestionowania ustalen fak-
tycznych jest dopuszczalna tylko w takich granicach, w jakich jest to koniecz-
ne do zaprezentowania opinii, iz nieprawidlowos$¢ poczynionych ustalen o cha-

6 wrzesnia 2001 r., V KKN 219/00, LEX nr 50952; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2001 r.,
V KKN 347/00, LEX nr 51622; postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 r., V KK 268/08, LEX
nr 485032; postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2010 r., III KK 221/10, LEX nr 653508;
T. Grzegorczyk, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 950;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 468—
682, t. 3, Warszawa 2012, s. 236; Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 442; S. Zabtocki, Postgpowanie
odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe, s. 227; W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie kar-
nym, Krakéw 2000, s. 84; M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 230.

3 Wyrok SN z dnia 6 wrzes$nia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 11. Zob. tak-
ze: wyrok SN z dnia 17 stycznia 1997 r., IV KKN 374/96, OSN Prok. i Pr. — wkt. 1997, nr 6, poz.
13; wyrok SN z dnia 21 maja 1996 r., IV KKN 4/96 (niepubl.); wyrok SN z dnia 25 maja 1997 r.,
IIT KKN 307/96, OSN Prok. i Pr. — wkt. 1998, nr 3, poz. 18; wyrok SN z dnia 4 wrzes$nia 1997 r.,
IV KKN 277/97, OSN Prok. i Pr. — wkt. 1998, nr 5, poz. 11; wyrok SN z dnia 27 lipca 2000 r.,
IV KKN 678/98, LEX nr 51392; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2003 r., I KK 352/02, LEX
nr 74382; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2003 r., V KK 93/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 72; wy-
rok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., V KK 169/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 90; postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2010 r., V KK 317/10, LEX nr 694553; S. Zablocki, Nadzwyczajne srodki zaskar-
zenia, [w:] Komentarz. Kodeks postgpowania karnego, s. 498; J. Grajewski, S. Steinborn, Nadzwy-
czajne Srodki zaskarzenia, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz LEX, s. 318; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, s. 1061; D. Swiecki, Nadzwyczajne srod-
ki zaskarzenia, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, s. 439; Z. Doda,
A. Gaberle, op. cit., s. 443.

55 S. Zabtocki, Postgpowanie kasacyjne w nowym kodeksie postegpowania karnego. Komentarz
praktyczny, s. 37.

3¢ Wyrok SN z dnia 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 56.
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rakterze faktycznym jest efektem popetnionych uchybien proceduralnych’. Re-
gulg jest jednak, zZe instancja najwyzsza nie bada tresci przeprowadzonych usta-
len faktycznych ani nie dokonuje wtasnych ustalen o tym charakterze (chociaz-
by w oparciu o juz przeprowadzone ustalenia)’®. W sytuacjach wyjatkowych prze-
prowadzenie okreslonego dowodu przez Sad Najwyzszy nalezy uznac za dopusz-
czalne — jest to mozliwe o tyle, o ile dzialanie takie jest nieodzowne z uwagi na
konieczno$¢ zbadania zasadnos$ci sformutowanego przez skarzacego zarzutu®.
W doktrynie stusznie zaznacza si¢, iz obowiazkiem organéw orzekajacych pierw-
szej 1 drugiej instancji jest poczynienie poprawnych ustalen faktycznych®.

Dopuszczalne jest wniesienie kasacji jedynie wowczas, gdy wskazane uchy-
bienie mogto oddziatywac na tre$¢ zapadlego rozstrzygnigcia. Prawodawca opo-
wiedziat si¢ zatem za koncepcja jedynie hipotetycznego zwigzku migdzy trescig
kwestionowanego rozstrzygniecia a wskazywang nieprawidlowo$cia. Oznacza to
oczywiscie, ze uchybienie, ktore rzeczywiscie wywarto taki wpltyw, moze by¢
podstawg kasacji. Ustawodawca wymaga takze, aby wspomniane oddzialywanie
miato istotny charakter®'. Sposobno$¢ wptywu na tresé rozstrzygnigcia musi by¢
zatem niezwykle prawdopodobna®. Niektorzy przedstawiciele doktryny stusznie
zauwazaja, ze sformutowanie wymogu polegajacego na wykazaniu rzeczywistego
oddzialywania wigzaloby si¢ ze zbyt daleko idacym ograniczeniem prawa do wy-
stgpowania z kasacja®. Istotne oddziatywanie na tre$¢ rozstrzygnigcia oznacza, ze
niepopehienie uchybienia spowodowatoby w istocie wydanie innego orzeczenia
badz dana nieprawidlowos¢ w silnym stopniu dotyka zasady rzetelno$ci proce-
su, powodujac wadliwos¢ danej decyzji®. Wskazany powyzej wymog wykazania
chociazby potencjalnego zwigzku nie ma zastosowania w przypadku podniesienia
zarzutu opartego na art. 439 k.p.k. Sad Najwyzszy nie jest w tym przypadku zo-
bligowany do rozpatrywania kwestii oddziatywania uchybienia na tres¢ kwestio-
nowanego rozstrzygniecia®.

7M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 245.

58 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 1996 r., I KKN 9/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 76.

% Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., III KKN 170/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 69.

8 7. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w postgpowaniu karnym — komentarz,
Warszawa 1996, s. 22.

' P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do artykulow
468-682, s. 239; W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym, s. 126.

62 S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 548.

6 K. Marszal, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, [w:] Proces karny. Przebieg postgpowania,
s. 242.

8 T. Grzegorczyk, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, s. 949. Zob. takze: postanowienie SN
z dnia 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00, LEX nr 77447; postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r.,
IV KK 6/14, LEX nr 1444343.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
artykutow 468—682, s. 241.
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Ustawodawca, formujac zakaz wnoszenia kasacji jedynie z racji niewspot-
miernosci kary, nie uniemozliwit skarzagcemu kwestionowania orzeczenia we
fragmencie odnoszgcym sie do rozstrzygniecia o karze®. Dopuszczalne jest po-
wolywanie si¢ na zarzut obrazy prawa materialnego badz procesowego (o tyle,
o ile naruszenie ma charakter razacy) wowczas, gdy popetnienie nieprawidto-
wosci mogto przyczyni¢ sie do wymierzenia kary w sposob razaco niewspot-
miernej®’. Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak, Ze nie jest mozliwe obej$cie normy
wynikajacej z art. 523 § 1 k.p.k. przez nieuzasadnione formulowanie zarzutu ob-
razy prawa materialnego, a konkretnie przepisow odnoszacych si¢ do dyrektyw
sadowego wymiaru kary. Taki zarzut ma de facto charakter zarzutu stypizowane-
go w art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie jest to zatem ,,razgce naruszenie prawa”, ktore uza-
sadnialoby wystgpienie z kasacja®. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz dopusz-
czalne jest zakwestionowanie niestusznego zastosowania (badz niezastosowania)
srodka zabezpieczajacego (innego $rodka). Dziatanie takie moze by¢ efektem na-
ruszenia norm materialnych albo procesowych — na takich witasnie przestankach
skarzacy powinien oprze¢ wnoszona kasacje®. Stanowisko takie zostato zapre-
zentowane juz wezesniej przez S. Zablockiego — wnoszgacy kasacje moze sformu-
towac zarzut wyltgcznie w oparciu o art. 523 k.p.k.”®

Sformutowane przez prawodawce w art. 523 § 2 1 3 k.p.k. ograniczenia we
whniesieniu skargi kasacyjnej sprzyjaja zawezeniu grupy podmiotdéw mogacych
z nig wystapic¢”'. Jest to w moim odczuciu kolejny argument przemawiajacy za
trafno$cig pozostawienia w polskim porzadku prawnym art. 440 k.p.k., ktory
umozliwia korekte rozstrzygnigcia w razie zaistnienia razgcej niesprawiedliwo-
$ci orzeczenia. Nie dos¢, ze art. 440 k.p.k. pozostaje w zwigzku z kazdg przyczy-
na odwotawcza wskazang w art. 438 k.p.k., to réwniez krag podmiotéw upraw-
nionych do wniesienia zwyczajnego srodka odwotawczego jest szerszy. Ograni-

% Wyrok SN z dnia 7 listopada 2005 r., V KK 88/05 (niepubl.).

7 Postanowienie SN z dnia 3 listopada 2004 r., V KK 251/04 (niepubl.). Zob. takze: wyrok SN
z dnia 16 kwietnia 1997 r., IV KKN 445/96, OSN Prok. i Pr. — wkt. 1997, nr 12, poz. 13; wyrok SN
z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 15 wraz z glosa W. Grzesz-
czyka, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 7-8, poz. 121; wyrok SN z dnia 31 maja 2001 .,
IV KKN 67/01, LEX nr 51838; T. Grzegorczyk, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, s. 949; S. Waltos,
P. Hofmanski, op. cit., s. 547; D. Swiecki, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, s. 440; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 468—682, s. 242,
Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, s. 273; S. Zabtocki, Po-
stepowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe, s. 226-227; W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim
procesie karnym, s. 85-86; M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 246.

8 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1999 r., V KKN 682/98, OSPriP 1999, nr 5, poz. 12.

8 J. Grajewski, S. Steinborn, Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, s. 320.

0'S. Zabtocki, Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe, s. 233.

"I P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz do artyku-
tow 468-682, s. 252.
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czenie mozliwos$ci wystapienia z kasacja nalezy uzna¢ za w pelni racjonalne, gdyz
niedopuszczalne bytoby podwazanie prawomocnych rozstrzygnie¢ w sposob cat-
kowicie dowolny’>.

VIIL

Sad kasacyjny orzeka z reguty w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow. Jedynym wyjatkiem jest unormowanie wynikajace z art. 536 k.p.k. — przekro-
czenie wyzej wymienionych granic jest dopuszczalne w sytuacjach wskazanych
w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k. W doktrynie stusznie podnosi
si¢, iz do uwzglednienia kasacji dochodzi zasadniczo w razie stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy uchybien wyszczegolnionych przez skarzacego — podstawy wnie-
sienia kasacji sg jednocze$nie przyczynami przemawiajacymi za uwzglednieniem
kasacji’’. Warto nadmieni¢, iz wyszczegolnione w art. 523 § 1 k.p.k. podstawy ka-
sacyjne wigza wszelkie podmioty upowaznione na mocy ustawy do wystgpienia
z kasacjg’*. Nalezy zauwazyc¢, ze art. 440 k.p.k. nie znajduje zastosowania w po-
stepowaniu wniesionym na skutek kasacji.

Instancja najwyzsza nie zostata przez ustawodawce zobligowana do rozpa-
trzenia z urzegdu, czy rozstrzygnigcie jest oczywiscie (ob. razaco) niesprawiedli-
we — art. 440 k.p.k. nie znajduje odpowiedniego zastosowania w postgpowaniu
kasacyjnym. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje si¢, ze dopuszczal-
ne jest orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego takze wtedy, gdy zostang dostrzezo-
ne takie naruszenia prawa (niewskazane w art. 439 k.p.k. i niewyszczegdlnione
przez skarzacego w kasacji), ktore jawnie godza w zasade sprawiedliwego poste-
powania karnego”™. W doktrynie podnosi sie, ze przekroczenie granic poza do-
puszczalne przez ustawodawce niejako zaburza sens zwigzania Sadu Najwyzsze-
go granicami zarzutéw. Nie sposob jednak nie przyja¢, ze moga pojawic si¢ oko-
licznosci nad wyraz wyjatkowe, ktore uzasadniaja przekroczenie wspomnianych
granic przez instancje najwyzszg’®. Ustawodawca wprost wskazal, kiedy mozli-
we jest przekroczenie przez sad kasacyjny granic skargi, nie wymieniajac art. 440

2 7. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 4.

» P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
artykutow 468—682, s. 233.

™ K. Marszat, Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, s. 240.

S Wyrok SN z dnia 21 maja 1996 r., III KKN 2/96, OSNKW 1996, nr 9—10, poz. 52. Zob. tak-
ze: wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2001 r., IV KKN 328/97, OSNKW 2002, nr 3—4, poz. 24 z kry-
tyczna glosa R. Kmiecika; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., III KK 299/06, OSNKW-R
2006, poz. 2059; T. Grzegorczyk, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, s. 958-959; S. Steinborn,
op. cit., s. 653—654; S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe, s. 292-292.

6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do artyku-
tow 468-682, s. 351.
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k.p.k. Kasacja jest bowiem s$rodkiem shuzacym kwestionowaniu prawomocnych
orzeczen, wigc ich szeroko pojmowana korekta powinna przebiega¢ wedtug $ci-
sle wytyczonych granic.

Kontrowersyjne jest stanowisko, ze w okreslonych wypadkach przekroczenie
tych granic jest dopuszczalne. Jakie mialyby to by¢ sytuacje? Tego ustawodaw-
ca nie precyzuje. Moze nalezaloby postulowac o przyznanie sadowi kasacyjnemu
mozliwosci korektury orzeczenia w trybie art. 440 k.p.k.? Wydaje sig, ze to roz-
wigzanie nie byloby pozbawione sensu, gdyby jednoczesnie wytaczy¢ mozliwosé
oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 440 k.p.k. W moim odczu-
ciu zastosowanie przez sad drugiej instancji normy wynikajacej z art. 440 k.p.k.
zostalo w pewnej mierze pozostawione swobodnej decyzji. Ustawodawca zobli-
gowat jednak sad ad quem do podjecia odpowiednich dziatan w razie stwierdze-
nia, iz rozstrzygnigcie miesci si¢ w kategorii orzeczen o cesze razacej niesprawie-
dliwosci. Ewentualne uchybienie w tym zakresie mogtby konwalidowa¢ Sad Naj-
wyzszy w toku postepowania kasacyjnego z urzedu, co prawdopodobnie przyczy-
nitoby si¢ do ograniczenia liczby bezpodstawnie wnoszonych kasacji (z uwagi na
wylaczenie mozliwo$ci oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art, 440
k.p.k.). Czy w takim przypadku nie dosztoby do ponownego badania poczynio-
nych w danej sprawie ustalen faktycznych, jezeli przyjaé, ze art. 440 k.p.k. obej-
muje kazda z przyczyn stypizowanych w art. 438 k.p.k.? Najprawdopodobniej
taka regulacja ustawowa wiasnie do takiego stanu rzeczy by doprowadzita. Czy
jednak nie nalezy dazy¢ do szeroko pojmowanej sprawiedliwosci wyrokéw wy-
dawanych w sprawach karnych jako tych, ktore de facto dotykaja sfery bezpie-
czenstwa ogotu spoteczenstwa? Wydaje sig, ze w drodze wlasnie takiego wyjatku
nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za mozliwoscia korektury prawomocnego orzeczenia
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych.

IX.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych in-
nych ustaw z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., sta-
nowi w art. 523 § 1, iz ,,strona nie moze rowniez wnie$¢ kasacji na podstawie za-
rzutu naruszenia art. 440” (w aktualnym stanie prawnym to zastrzezenie nie obo-
wigzuje). Niezastosowanie art. 440 k.p.k., jak wspomniano wyzej, nie moze by¢
uznane za naruszenie prawa z uwagi na jego $cisle ocenny charakter. Sad drugiej
instancji jest bowiem uprawniony do swobodnej oceny, czy w okreslonym przy-
padku owa razaca niesprawiedliwo$¢ wystgpita. Organ ad quem formutuje w tym
przedmiocie stosowne stanowisko, ktore jest uzaleznione od doniostosci danego
uchybienia. Wprowadzona regulacja sprzyjata eliminacji watpliwosci w zakresie
mozliwos$ci sformutowania zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. Uznanie przez sad
odwotawczy orzeczenia za razaco niesprawiedliwe obliguje do uchylenia badz
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zmiany orzeczenia na korzys$¢, natomiast brak owego uznania nie mogt stano-
wi¢ podstawy skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, iz stwierdzenie razacej niespra-
wiedliwos$ci jest pozostawione sagdowi drugiej instancji. Z uzasadnienia Projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektorych innych
ustaw (sporzadzonego przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego) wynikato,
ze wspomniana modyfikacja byta nastepstwem przeobrazen o charakterze mode-
lowym. Postgpowanie karne przed sagdem pierwszej instancji stato si¢ wowczas
bardziej kontradyktoryjne — inicjatywe dowodowg w znacznej mierze ,,przerzu-
cono” na stron¢. Ustawodawca przewidziat zatem stosowne ograniczenie podstaw
zarzutow nie tylko apelacyjnych (art. 447 § 5 k.p.k.), ale tez kasacyjnych. Zmiana
art. 523 § 1 in fine k.p.k. byla niejako nastepstwem ,,przemodelowania” procesu
karnego. Strona, ktora nie wykazywala inicjatywy dowodowej, nie mogta omijac
zakazu podnoszenia na etapie postepowania odwolawczego zarzutéw stypizowa-
nych w art. 447 § 5 k.p.k., a tym samym nie mogta obligowa¢ Sadu Najwyzszego
do badania, czy dopuszczenie (albo niedopuszczenie) dowodoéw z urzedu spowo-
dowalo powstanie stanu razacej niesprawiedliwosci. Podnoszenie zarzutu obrazy
art. 440 k.p.k. — wedtug autorow uzasadnienia — stanowitoby swoistg ,,gre proce-
sowa”. Niemozno$¢ oparcia skargi kasacyjnej na naruszeniu art. 440 k.p.k. czyni-
lo ten nadzwyczajny $rodek odwotawczy srodkiem wyjatkowym — takim wlasnie
powinien by¢ z uwagi na to, ze stuzy od orzeczen cieszacych si¢ prawomocnoscia.
Z drugiej strony nalezatoby rozwazy¢, czy wykluczenie sposobnosci podnoszenia
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. nie doprowadzitoby do ist-
nienia w polskim porzadku prawnym orzeczen razgco niesprawiedliwych.

Jak wskazano powyzej, ustawodawca wyltaczyt w drodze nowelizacji, kto-
ra weszla w zycie 1 lipca 2015 r., mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na pod-
stawie zarzutu naruszenia normy wynikajacej z art. 440 k.p.k., podkreslajac tym
samym autonomi¢ sgdu odwolawczego do uznania, iz zapadte orzeczenie jest ra-
zaco niesprawiedliwe. Zakaz ten dotyczyl jednak tylko i wytacznie stron. Logicz-
na wydawata si¢ zatem mozliwo$¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie uchybie-
nia regulacji wynikajacej z art. 440 k.p.k. wowczas, gdy byta ona wnoszona przez
podmioty niebedace stronami. Chodzi mianowicie o Prokuratora Generalnego,
Ministra Sprawiedliwosci (zgodnie z ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, ktora weszta w zycie 4 marca 2016 r., urzad Prokuratora General-
nego piastuje Minister Sprawiedliwosci) czy Rzecznika Praw Obywatelskich (w
okreslonym zakresie rowniez o Rzecznika Praw Dziecka). Wskazana grupa pod-
miotow byla uprawniona do sformutowania zarzutu naruszenia przez sad odwo-
tawczy normy wynikajacej z art. 440 k.p.k. Nalezy rozwazy¢, czy ustawodawca
postapil zasadnie, przyznajac prawo oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naru-
szenia art. 440 k.p.k. wylacznie podmiotom wskazanym w art. 521 k.p.k. Z jednej
strony mozliwo$¢ taka nalezy postrzega¢ jako wkraczanie w samodzielnos$¢ jurys-
dykcyjna sadu odwotawczego, poniewaz to od jego uznania zalezy, czy zapadie
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rozstrzygnigcie jest razaco niesprawiedliwe. Sad odwolawczy w petni samodziel-
nie moze stwierdzi¢ stan razacej niesprawiedliwos$ci, dziatajac — co oczywiste —
w granicach wyznaczonych przez ustawodawce. Element oceny nie powinien by¢
zatem kwestionowany. Z drugiej strony regulacja ta byta wyrazem dazenia do
mozliwosci zakwestionowania nieprawidlowego stanowiska sagdu drugiej instan-
cji, ktory niezasadnie nie dostrzegl powaznego naruszenia w trybie art. 440 k.p.k.

Ustawodawca zdecydowal sie wowczas pozostawi¢ podmiotom specjalnym
mozliwo$¢ zarzucenia popelnienia uchybienia wskazanego w art. 440 k.p.k. Za-
stanawiajgce jest to, jak owe podmioty prawnie miatyby uzasadni¢ swojg skar-
ge (na jakiej podstawie bytaby ona oparta). Przyjmijmy, ze zostatoby popetnio-
ne okreslone uchybienie, ktére w odczuciu wnoszacego skarge kasacyjng powin-
no zosta¢ dostrzezone przez sad odwotawczy z urzgdu w trybie art. 440 k.p.k.
Co tutaj stanowitoby inne razace naruszenie prawa, ktére istotnie oddziatuje na
tres¢ rozstrzygnigcia? Czy zasadne byloby postawienie zarzutu naruszenia art.
440 k.p.k. w zw. z art. 523 k.p.k., czy nalezatoby si¢ odnies¢ do okreslonego uchy-
bienia, ktore sad drugiej instancji powinien byl dostrzec z urzgdu, powolujac si¢
przy tym rowniez na art. 523 k.p.k.? Wydaje si¢, ze podmiot specjalny musialby
w skardze kasacyjnej wskaza¢ konkretng nieprawidlowos$¢, ktora jest razagcym na-
ruszeniem prawa istotnie wptywajacym na tres¢ rozstrzygnigcia. Wydaje si¢ tak-
ze, ze uprawniony podmiot moglby rowniez zaznaczy¢, ze dana nieprawidtowos¢
(okreslona w skardze kasacyjnej) powinna zosta¢ dostrzezona przez sad ad quem.
Prawidlowe jednak nie bytoby oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia
art. 440 k.p.k. bez powolania si¢ na konkretne uchybienie. Czy zatem w ten spo-
sob mozliwe bytoby podwazenie ustalen faktycznych z uwagi na to, ze art. 440
k.p.k. pozostaje w zwigzku z kazda okolicznoscig wskazang w art. 438 k.p.k.?
Dziatanie takie wypaczaloby sens kasacji, ktora stuzy do kwestionowania pra-
womocnych rozstrzygnie¢ i winna opiera¢ si¢ wytacznie na nieprawidtowosciach
o charakterze prawnym.

Stusznym zabiegiem niewatpliwie bylo pozostawienie art. 440 k.p.k., ktory
umozliwia korekte kwestionowanego rozstrzygniecia — naczelng zasada jest za-
sada prawdy materialnej, a wspomniane uregulowanie niewatpliwie shuzy jej re-
alizacji. Przepis ten ma charakter gwarancyjny, a zamiarem prawodawcy stusznie
nie bylo stworzenie procesu w petni kontradyktoryjnego. Zmiana wprowadzona
wowczas do art. 523 § 1 in fine k.p.k. wydawala si¢ (na gruncie stanu prawnego
obowigzujacego po 1 lipca 2015 r.) by¢ wlasciwa nie tylko ze wzgledu na daze-
nie do zwigkszenia kontradyktoryjnosci procesu, ale przede wszystkim dlatego,
ze kasacja powinna by¢ postrzegana jako wyjatkowy $rodek stuzacy kwestiono-
waniu prawomocnych rozstrzygni¢¢. Trwato§¢ orzeczen jest niezwykle waznym
czynnikiem shuizacym zapewnieniu szeroko rozumianego bezpieczenstwa praw-
nego. Ustawodawca ograniczyl wowczas zasadniczo dziatanie sadu z urzedu,
przerzucajac niejako cig¢zar prowadzenia postgpowania na strony. Brak aktywno-
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$ci z ich strony nie powinien w nastepstwie skutkowa¢ mozliwoscia formutowa-
nia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.”” Zasadnie wskazano,
iz argumentem przemawiajagcym za pozbawieniem mozliwosci podnoszenia przez
strony w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. bylo wzmocnienie
zasady kontradyktoryjnosci i zmaksymalizowanie odpowiedzialnosci stron, kto-
re powinny we wnoszonym $rodku odwotawczym od wyroku sadu pierwszej in-
stancji doktadnie sprecyzowaé zarzuty’®. Wskazuje si¢, iz owo novum byto swo-
ista ochrong zasady kontradyktoryjnosci’. Precyzja stron w zakresie konkretyza-
cji zarzutow nie obligowala sadu drugiej instancji do wychodzenia poza granice
srodka zaskarzenia w trybie art. 440 k.p.k. Mogtlo si¢ zdarzy¢ tak, ze sad odwo-
fawczy nie stwierdzit, ze konieczne jest przekroczenie granic na zasadzie wspo-
mnianego artykutu, a tym samym nie stwierdzit razacej niesprawiedliwosci orze-
czenia. Brak mozliwos$ci zakwestionowania nieprzekroczenia przez sad ad quem
granic $rodka zaskarzenia byt wyrazem tego, ze uprawniony do zaskarzenia pod-
miot niejako sam ponosit odpowiedzialnos¢ za taki (a nie inny) stan rzeczy (mogt
przeciez wskaza¢ okre$lone uchybienie sagdu pierwszej instancji we wnoszonym
srodku).

Z ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 1., wy-
nika, iz mozliwo$¢ podniesienia zarzutu kasacyjnego, polegajacego na narusze-
niu przez sad odwotawczy art. 440 k.p.k., zostata przywrdcona, o ile w odczuciu
skarzgcego stanowi to razgce naruszenie prawa (powr6t w tym zakresie do sta-
nu prawnego obowiazujacego przed 1 lipca 2015 r.). Nalezatoby jednak rozwa-
zy¢ wylaczenie sposobnosci podnoszenia takiego zarzutu z jednoczesnym rozsze-
rzeniem uprawnien Sadu Najwyzszego do orzekania poza granicami wniesionej
skargi kasacyjnej przez stosowna modyfikacje art. 536 k.p.k.

X.

M. Rogacka-Rzewnicka stusznie zauwazyla, ze w pojeciu ,,razace narusze-
nie prawa’” miesci si¢ zarOwno razgce naruszenie prawa materialnego, jak i raza-
ce naruszenie prawa procesowego®’. Trudnosci dotyczace analizowanego pojecia
zostaty dostrzezone przez przedstawicieli doktryny®'. Warto podkresli¢, Ze usta-

" Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, s. 1062—1063.

D, Swiecki, Postepowanie odwolawcze, s. 182—183.

" Idem, Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, s. 440-441.

8 M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 225. Tak réwniez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 468—682, s. 235; S. Zabtocki,
Postgpowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe, s. 227; W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim
procesie karnym, s. 117.

81 K. Marszat, Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, s. 240; J. Grajewski, op. cit., s. 360.
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wodawca odrebnie uregulowat podstawy kasacji — nie nalezy zatem utozsamiac
ich z przyczynami odwotawczymi wlasciwymi dla zwyczajnych srodkow zaskar-
zenia®?. Sytuacja razgcego naruszenia prawa wystapi wowczas, gdy metode pro-
cedowania organu, przeprowadzong wyktadni¢ okreslonego przepisu badz zasto-
sowanie prawa przez sad nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. W doktrynie podnosi
sie, ze formutowanie oceny odnosnie do istotnosci oddzialywania uchybienia na
tres¢ decyzji powinno nastgpowac w Swietle konkretnej sprawy, zas kwesti¢ raza-
cego charakteru uchybienia winno si¢ rozpatrywac abstrakcyjnie®. Wskazuje si¢
zatem, ze sad rozpoznajacy kasacje powinien oceni¢, czy okreslone uchybienie
moze by¢ uznane za razace.

W doktrynie wskazuje sig, ze za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ taka
nieprawidlowo$¢, ktorej efektem jest znaczne pogorszenie sytuacji oskarzonego
w zestawieniu z ta, ktora zaistnialaby, gdyby wilasciwe regulacje zostaty zasto-
sowane poprawnie®. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, mozliwos¢ kwestionowania
1 korygowania rozstrzygni¢¢ w fazie postgpowania kasacyjnego jest uwarunko-
wana pojawieniem si¢ niezwykle wazkiego naruszenia prawa. Zasadniczo chodzi
0 powazng obraz¢ prawa (wplywajaca na rozpatrzenie danej sprawy), ktora mo-
gla istotnie oddziatywac na tre$¢ zapadtej decyzji®. Stusznie SN zaznaczyl, iz ,,ra-
zace naruszenie prawa’” wystapi nie tylko wowczas, gdy organowi procesowemu
stawia si¢ zarzut z tytulu tego naruszenia, ale rowniez wtedy, gdy w sposob raza-
cy zniewazono prawa (interesy) strony®.

K. Marszat podnidst, iz inne razace naruszenia prawa winny by¢ niejako zbli-
zone do nieprawidtowosci wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Jakie nalezy przyjac¢
kryteria do takiego rozréznienia? Wskazano, iz wyktadni winny zosta¢ poddane
dwie kwestie: 1) jakie naruszenie prawa nalezy uzna¢ za razace i 2) co oznacza,
Ze OWO naruszenie moze wywierac istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia? K. Mar-
szal stwierdzil, iz razgce naruszenie prawa karnego procesowego nastgpi wtedy,
gdy dojdzie do sprzeniewierzenia si¢ normom, ktore okreslaja podstawowe zasa-
dy procesowe badz dotykajg gwarancji procesowych, dopuszczajac jednak mozli-
woS$¢ razgcego uchybienia przepisom innego rodzaju®’. Nie podlega rozwazaniom
to, ze wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia nie musi by¢ rzeczywisty, a jedynie hipo-
tetyczny. W odniesieniu do norm proceduralnych podniesiono, iz owa istotnos¢
winna by¢ mierzona dwoma punktami — pomigdzy zwyczajnym hipotetycznym

8 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1996 r., [ KKN 18/96, OSN Prok. i Pr. — wkt. 1997, nr 2, poz. 14.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
artykutow 468—682, s. 235; J. Grajewski, S. Steinborn, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, s. 320;
inaczej postanowienie z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 176/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 750.

8 J. Grajewski, S. Steinborn, Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, s. 320.

8 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., Il KRN 2/96, OSN Prok. i Pr. — wkt. 1996, nr 11, poz. 12.

8 Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r., I KKN 71/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 14; Z. Doda,
A. Gaberle, op. cit., s. 446-447.

87 K. Marszat, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, s. 242-243.
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oddzialywaniem a niewatpliwym oddzialywaniem w trybie art. 439 § 1 k.p.k.,
ktérego nawet nie trzeba wykazywac. Z kolei w odniesieniu do regulacji o charak-
terze materialnym K. Marszatl stwierdzil, iz z razagcym jego naruszeniem mamy
do czynienia, gdy nieprawidtowos¢ dotyka wazkich unormowan w sferze odpo-
wiedzialnosci i oceny danego czynu, o ile jest dostrzegalny potencjalny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia®®. Nie wydaje si¢ jednak, aby powyzsze wywody pozwalaty
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie elementy sktadowe tworzg kontro-
wersyjne pojecie ,,razacego naruszenia prawa mogacego istotnie oddziatywac na
tre$¢ orzeczenia”, o ktorym mowa w art. 523 k.p.k. Wydaje si¢ ponadto, ze stwier-
dzenie razgcego charakteru uchybienia prawu materialnemu nie obliguje do ko-
niecznosci badania istotnego oddziatywania na tre$¢ zapadtej decyzji.

Odmienng kwestia, ktorg wypadatoby w tym miejscu tylko zaznaczy¢, jest
problem nieprecyzyjnosci jezyka ustawodawcy. Prawo karne materialne, ale
i procesowe, dotyka niezwykle wazkich kwestii, a mianowicie odpowiedzialno-
$ci prawnej za zarzucany czyn — wszelkie niejasnosci powinny by¢ eliminowa-
ne. Z drugiej strony, czy zabieg ten okazalby si¢ w ogole mozliwy, a jesli tak — to
czy nie wigzalby si¢ z przesadng kazuistyka i de facto nazbyt silnym pozbawie-
niem sadu jakiejkolwiek samodzielnosci? Zagadnienie to jest zbyt szerokie, aby
w tym miejscu prowadzi¢ w tym kierunku dalsze rozwazania. Nalezy zauwazy¢,
iz — przyjmujac zatozenie racjonalnego ustawodawcy — rozréznienie kategorii ra-
z3acego naruszenia prawa od razacej niesprawiedliwosci orzeczenia, a takze wska-
zanie w art. 439 § 1 k.p.k. podstaw uchylenia orzeczenia jest uzasadnione i w zad-
nym wypadku termindéw tych nie mozna w petni utozsamiac. Trzeba stwierdzié, iz
inne razace naruszenia prawa nie sa bezwzglednymi podstawami uchylenia orze-
czenia wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k., desygnaty tych poj¢¢ nie moga si¢ za-
tem pokrywac.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku relacji razace naruszenie prawa — ra-
zaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia. Nielogiczne byloby potraktowanie tych po-
je¢ jako synonimicznych. L. Morawski wskazal na podstawowa regule wyraza-
jaca sie w zakazie wyktadni synonimicznej. Oznacza to, iz niedopuszczalne jest
zatozenie, ze ustawodawca postugujacy sie roznymi pojgciami w istocie przyjmu-
je dla nich identyczne znaczenie. Odmienne jezykowo zwroty nie moga miec ta-
kiego samego znaczenia®. J. Wroblewski wérod dyrektyw jezyka aktu prawnego
wymienit tzw. dyrektywy jednoznacznos$ci, zgodnie z ktérymi ustawodawca po-

8 Ibidem, s. 242-243. Zob. rbwniez: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz do artykutow 468—682, s. 233; S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 548;
T. Grzegorczyk, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, s. 950; postanowienie SN z dnia 4 lutego 2013 r.,
1T KK203/12, LEX nr 1277737, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013 r., V KK 200/12, LEX
nr 1308177.

8 L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 144; idem, Wstep
do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 148; idem, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 117.
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winien unika¢ synonimow, za$ to samo znaczenie powinno si¢ nadawac tym sa-
mym pojeciom™. Brak synoniméw w przypadku jezyka prawnego jest zasada, od
ktorej istnieja wyjatki uzasadnione systemowo lub funkcjonalnie®'. Uzasadnie-
niem zakazu wyktadni synonimiczne;j jest specyficzny charakter jezyka prawne-
g0, ktory bez watpienia nalezy uznaé za specjalistyczny. Zadaniem ustawodawcy
nie jest urozmaicenie jezyka aktu prawnego przez postugiwanie si¢ synonimami,
jego powinnoscig jest postugiwanie si¢ jednobrzmigcymi zwrotami na okreslenie
tej samej okolicznosci®?. Potwierdzeniem obowigzywania zakazu wyktadni syno-
nimicznej jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego®. Moim zdaniem w przypadku analizowanych poje¢ nie mozna mowié
o wyjatku od podstawowej reguty. W zwiazku z tym nalezy przyjac, iz kategorie
razacej niesprawiedliwosci orzeczenia, razgcego naruszenia prawa i bezwzgled-
nych podstaw uchylenia orzeczenia wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. r6znia si¢ od
siebie, co oczywiscie nie wyklucza zachodzacych podobienstw.

Prawodawca nie wskazal wprost, jakie uchybienia prawne winny by¢ uzna-
ne za razace 1 jednoczes$nie istotnie wpltywajace na tre$¢ zapadtego rozstrzygnie-
cia. Pod przymiotnikiem ,,razgce” kryje si¢ nie tylko oczywistos¢ danego naru-
szenia, ale tez ogromna jego waga. Uwagi poczynione w odniesieniu do przy-
miotnika ,,razgcy” na gruncie art. 440 k.p.k. nie traca znaczenia w postepowaniu
kasacyjnym. Nie kazdemu naruszeniu prawa mozna przypisa¢ ceche¢ takiej nie-
zaprzeczalnosci i jaskrawosci, ze stanie si¢ wymagang przez ustawodawce pod-
stawg do wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy podniost, iz naruszenie
prawa mogace stanowi¢ podstawe kasacyjna polega na pogwatceniu normy od-
grywajacej znaczng rolg dla poprawnego rozstrzygnigcia danej sprawy, jezeli
wptyneto ono na tre$¢ orzeczenia®. Razace naruszenie prawa nalezy scharaktery-
zowac jako niezwykle powazne®, niezaprzeczalne, nad wyraz jaskrawe i nietrud-
ne do spostrzezenia®.

Przez naruszenie prawa materialnego Sad Najwyzszy rozumie ,,wadliwe jego
zastosowanie (lub niezastosowanie) w orzeczeniu opartym na prawidlowych usta-
leniach faktycznych”. SN wskazatl ponadto, Ze ,,nie ma obrazy prawa material-
nego, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych usta-
len przyjetych za jego podstawe™”. M. Rogacka-Rzewnicka podkreslita, iz w tym

% J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 140.

! Idem, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw 1990, s. 79.

2 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247.

% Uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 16/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 60; uchwata
SN z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007, nr 4, poz. 30; wyrok NSA z dnia 9 listo-
pada 1998 r., I SA/Gd 89/97, LEX nr 37631; uchwata NSA, II FPS 7/98, LEX nr 485845.

%t Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., Il KRN 2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 42.

% Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, s. 1058.

% W. Grzeszezyk, Kasacja w polskim procesie karnym, s. 118.

%7 Wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., VKR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233. Zob. takze:
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przypadku chodzi o nieprawidtowos¢ przeprowadzenia procesu subsumpcji. Or-
gan nietrafnie uznaje zaistnialy stan faktyczny za wyczerpujacy dyspozycje okre-
slonej normy prawnej albo nie dostrzega konieczno$ci podciagniecia zaistnia-
tej sytuacji faktycznej pod abstrakcyjny przepis prawa materialnego”. Wskaza-
na autorka podniosta, iz 0 razgcym naruszeniu prawa materialnego wptywajacym
istotnie na tres¢ zapadtego rozstrzygnigcia mozna mowi¢ wtedy, gdy sad wydat
wyrok skazujacy w razie niepopetnienia przestepstwa albo wydat wyrok uniewin-
niajacy w sytuacji, gdy okre§lony w orzeczeniu czyn nalezy uznaé za przestep-
stwo zagrozone przez ustawe karg. Niewatpliwie naruszeniem prawa bedzie: wy-
danie orzeczenia w sytuacji, gdy prawodawca wprost przewiduje, ze okreslonej
kategorii sprawca nie popetnia przestgpstwa; orzeczenie kary przy nieistnieniu ja-
kiejkolwiek podstawy prawnej; skazanie osoby, ktora nie ponosi winy za popet-
niony czyn”. M. Rogacka-Rzewnicka zaakcentowata rowniez, ze w tej grupie
miesci si¢ nieprawidlowa kwalifikacja prawna czynu (jako niepoprawne wnio-
skowanie prawnicze) ustalona w oparciu o wlasciwie przeprowadzone ustalenia
faktyczne'®.

Warto rozwazy¢, czy charakter razacy naruszenia prawa materialnego nie po-
woduje jednoczesnie, ze wptywa ono istotnie na tre$¢ rozstrzygniecia. Moim zda-
niem oba te warunki sg zawsze spetnione tacznie. Uchybienie prawu materialne-
mu dotyka bowiem niezwykle waznej kwestii — odpowiedzialnosci prawnej danej
osoby za zarzucany jej czyn. Wszelkie poczynione w tym zakresie nieprawidto-
wosci muszg silnie oddziatywac na rozstrzygniecie, ktore przeciez dotyka przede
wszystkim tej kwestii. Nie sposob zatem wskaza¢ przyktadu razacego naruszenia
normy materialnoprawnej, ktora nie zdeterminowalaby istotnie orzeczenia (tzn.
w taki sposdb, ze znalaztaby wyrazny oddzwigk w tresci decyzji). W. Grzeszczyk
zasadnie stwierdzil, iz nie jest konieczne ustalenie oddzialywania nieprawidtowo-
$ci na zapadte rozstrzygniecie wowczas, gdy skarzacy zarzuca naruszenie prawa
materialnego. Uznal on ponadto, iz wadliwo$ci materialnoprawne zawsze wywie-
raja wptyw na decyzje!'!.

wyrok SN z dnia 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, nr 3, poz. 51; wyrok SN z dnia
2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNPG 1979, nr 3, poz. 52; wyrok SN z dnia 26 czerwca 1996 r.,
II KKN 9/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 76; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80,
OSNPG 1981, nr 89, poz. 103; postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX
nr 53005; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V KKN 319/99, LEX nr 53010; postanowienie SN
z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 314/01, LEX nr 53334; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2013 r.,
III KK 305/13, LEX nr 1403881; S. Zabtocki, Postepowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowie-
niowe, s. 231.

% M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 227-228.

% Ibidem, s. 229. Zob. takze: W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym, s. 120—123.

100 M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 232. Zob. takze: D. Swiecki, Nadzwyczajne srodki
zaskarzenia, s. 434.

"W, Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 605-606.
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Kontrowersyjna kwestia jest uznawanie kazdego naruszenia prawa material-
nego za razace. W doktrynie zwraca si¢ uwagg na to, iz kazda obraza prawa ma-
terialnego winna by¢ uznana za razgca, gdyz stanowi pogwalcenie prawa'®. Zwo-
lennicy drugiego stanowiska podnosza z kolei, Ze nie zawsze obraza prawa ma-
terialnego jest podstawg kasacyjng. Ustawodawca wymaga bowiem, aby owo
naruszenie bylo razace i moglo wywrze¢ istotny wptyw na tre$¢ decyzji — takie
warunki nie zostaly sformutowane w art. 438 pkt. 1 i 2 k.p.k. Trafny wydaje si¢
wiec wniosek, ze prawodawca swiadomie zmierzat do ograniczenia sfery uchy-
bien prawa materialnego mogacych stac si¢ podstawa kasacji'®. Opowiadam sig¢
za pogladem, iz nie kazde naruszenie prawa materialnego jest razagcym uchybie-
niem istotnie oddziatujacym na tre$¢ orzeczenia. Sam ustawodawca pozwala na
wysnucie takiego wniosku, rozrdzniajac ,,obraze przepisOw prawa materialnego”
(art. 438 § 1 k.p.k.) od ,,innego razgcego naruszenia prawa (w tym materialne-
g0), jesli moglo ono mie¢ wptyw na tres¢ zapadlego rozstrzygnigcia” (art. 523 § 1

k.p.k. — podstawy kasacyjne).

Inng kwestig jest natomiast to, ze kazde razgce naruszenie prawa materialnego
pociaga za sobg istotno$¢ oddziatywania na okreslone rozstrzygniecie!®. Zagad-
nienie mozna wyjasni¢ na podstawie konkretnego przyktadu — sad zobligowany
jest zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary okres faktycznego pozbawienia wolnos$ci
(art. 63 § 1 k.k.). Przyjmijmy, ze sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu
kare 10 lat pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia. Sad drugiej
instancji utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Skarga kasacyjna zostala oparta na
zarzucie naruszenia normy materialnoprawnej, gdyz na poczet kary nie zostat za-
liczony 24-godzinny okres zatrzymania. Niewatpliwie doszto do naruszenia pra-
wa materialnego, ale nie wydaje sig, ze jest to uchybienie, ktore nalezy uzna¢ za

razace 1 tym samym istotnie oddziatujace na tres¢ rozstrzygnigcia.

Nieco inaczej problem wyglada w odniesieniu do naruszenia norm procedu-
ralnych. E. Samborski zauwazyt, ze zarzut naruszenia norm procesowych mozna
porownac do zarzutu stypizowanego w art. 438 pkt 2 k.p.k. Istnieje jednak znacz-
na rozbieznos$¢: w przypadku kasacji owa obraza winna charakteryzowac si¢ tym,
iz jej oczywisto$¢ wiaze si¢ z koniecznoscig jej uwzglednienia, owo naruszenie
niezaprzeczalnie ,,rzuca si¢ w oczy”, jest jaskrawe'%, razgce, znacznie oddziatu-

12 P, Piszczek, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, [w:] Wyklad prawa karnego procesowego,
red. P. Kruszynski, Biatystok 2012, s. 448; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego,
t. 2, Warszawa 1999, s. 1414; S. Zabtocki, Postepowanie kasacyjne w nowym kodeksie postgpowania

karnego. Komentarz praktyczny, s. 40; idem, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia, s. 502.

193 . Grajewski, op. cit., s. 362; P. Kruszynski, Podstawy kasacji w nowym k.p.k., [w:] Srodki
zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle,

S. Walto$, Zakamycze 2000, s. 182; M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 228.
14 W. Grzeszezyk, Kasacja w polskim procesie karnym, s. 119.
15 E, Samborski, Pisma procesowe w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 407.
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je na rozstrzygniecie. Podstawa kasacyjna ma zatem wezszy zakres niz wskazana
powyzej wzgledna przyczyna odwotawcza.

Nie ulega watpliwosci, ze uchybienie normom proceduralnym nie musi ozna-
czac, ze ma ono niejako automatycznie charakter razacy'®. Naruszenie prawa pro-
cesowego, aby moglo stac si¢ podstawa skargi kasacyjnej, musi — podobnie jak
naruszenie normy materialnoprawnej — mie¢ charakter razacy i w istotny spo-
sob oddziatywaé na tres$¢ orzeczenia. M. Rogacka-Rzewnicka wskazata na pro-
blem niemozno$ci generalizowania pojecia: ,,[...] inne razace naruszenia prawa
procesowego, jezeli moglto ono istotnie wplynaé na tre$¢ orzeczenia”. Rozwaza-
nia przybieraja zindywidualizowany charakter'’’. Czy w tym przypadku réwniez
razacy charakter pocigga za sobg istotny wptyw? Wydaje si¢, ze nie. Nalezy si¢
zgodzi¢ z pogladem zaprezentowanym w doktrynie, ze jaskrawe nieprawidtowo-
$ci proceduralne moga (ale nie musza) oddziatywac istotnie na tre$¢, a Ow wptyw
winien by¢ badany w $wietle konkretnego przypadku. Istotne oddziatywanie win-
no by¢ ustalane na podstawie konkretnej sytuacji faktycznej, przy jednoczesnej
ocenie konsekwencji prawnych wywotanych okreslonym uchybieniem. Powyz-
sze akcentuje, iz ta kwestia zostata pozostawiona uznaniu sadu'®. Przyktadowo
prokurator w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego wydat posta-
nowienie o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci wskazujacych na tozsamosc¢
swiadka. W nastegpstwie sprzeniewierzyt si¢ wydanemu przez siebie postanowie-
niu i yjawnit t¢ tozsamos$¢. Niewatpliwie takie uchybienie mozna by byto uznac¢
za razace naruszenie prawa, ale co do zasady nie bedzie ono ujemnie oddziaty-
walo na tre$¢ rozstrzygniecia. Z uwagi na ograniczony charakter niniejszej pracy
niezasadne jest wskazywanie na dalsze przyklady stosownych naruszen, ponie-
waz jest to szeroki katalog.

XL

Na tle przeprowadzonych rozwazan wytania si¢ kwestia wzajemnej zalezno-
$ci pomiedzy pojeciami razacej niesprawiedliwosci orzeczenia a razacym naru-
szeniem prawa. Bez watpienia nie s to pojgcia tozsame, cho¢ niektore desygna-
ty obu termindéw sg identyczne. Przymiotnik ,,razacy’ nalezy rozumie¢ tak samo
w obu przypadkach — jako jaskrawy i niewatpliwy.

Stan razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia moze si¢ wyloni¢ na skutek zaist-
nienia jednej ze wzglednych przyczyn odwotawczych — nie tylko w wyniku ob-
razy prawa materialnego badz procesowego, ale takze w razie popetienia bledu
w toku przeprowadzonych ustalen o charakterze faktycznym. Sad odwotlawczy

106 Wyrok SN z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., IV KKN 443/99, LEX nr 51129.

197 M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 237.

18 Ibidem, s. 237-240. Tak rowniez: W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym,
s. 139.
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jest uprawniony w trybie art. 440 k.p.k. do rozpatrywania nie tylko kwestii czysto
prawnych, ale rowniez tych o charakterze faktycznym. Korekta orzeczenia naste-
puje w trybie zwyczajnego $rodka zaskarzenia. Tym samym ustawodawca przy-
znat podmiotom orzekajacym szersze pole do podejmowania stosownych dziatan.
Niezaprzeczalnie przepis ten jest pewnego rodzaju zabezpieczeniem przed jawnie
ijaskrawo niesprawiedliwymi orzeczeniami — moze si¢ bowiem zdarzy¢ sytuacja,
w ktorej skarzacy nie wskaze we wnoszonym $rodku uchybienia, ktore niezwy-
kle niekorzystnie (nieprawidtowo) wplynegto na tres¢ decyzji (nie chodzi przy tym
o uchybienia wskazane w art. 439 k.p.k.).

Podstawa kasacyjna z kolei mogg by¢ wylacznie uchybienia stanowigce bez-
wzgledne podstawy uchylenia orzeczenia stypizowane w art. 439 k.p.k. badz inne
razgce naruszenie prawa'”. Niedopuszczalne jest powotywanie si¢ w skardze ka-
sacyjnej na btad w ustaleniach faktycznych czy wylacznie na niewspotmiernosé
kary (oraz innych zastosowanych $srodkoéw). Przyjmujac takie ograniczenie, usta-
wodawca wprost podkresla wyjatkowy charakter omawianego $rodka zaskarze-
nia. Skarga kasacyjna przyshuguje bowiem od prawomocnego rozstrzygnigcia,
ktére winno by¢ gwarantem pewnej stabilizacji i pewnosci. Ograniczenie takie
wydaje si¢ by¢ w pehi racjonalne, zwazajac na to, ze w trybie kontroli odwo-
tawczej sad drugiej instancji jest obowiazany do korektury orzeczenia w trybie
art. 440 k.p.k. (majac na uwadze nie tylko naruszenia prawa). Brak tozsamosci
nie wyklucza jednak zachodzacych podobienstw. Przekroczenie przedmiotowych
granic zaskarzenia przez sad odwotawczy w trybie art. 440 k.p.k. jest dopuszczal-
ne miedzy innymi z uwagi na naruszenie prawa (materialnego czy procesowego)
czynigce zapadte orzeczenie niesprawiedliwym w stopniu razacym. Odpowied-
nio skarga kasacyjna moze opiera¢ si¢ na razacym naruszeniu prawa materialne-
go badz procesowego (przy czym w tym przypadku konieczne jest ,,istotne” od-
dziatywanie na tres¢ decyzji).

Rodzi si¢ pytanie, czy kazde naruszenie prawa moze by¢ uznane za razace czy
prowadzace do zaistnienia stanu niesprawiedliwos$ci razacej. Wydaje sie, ze usta-
wodawca, wlasnie przez postuzenie si¢ wspomnianym przymiotnikiem, nie upo-
waznit organu procesowego do niekontrolowanej swobody w tym zakresie, ale
wcigz rozpatrywanie szczegdtowe tych kwestii pozostawiono podmiotom orzeka-
jacym. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze art. 440 k.p.k. ma szerszy przedmiotowo
zakres niz art. 523 § 1 k.p.k. — w skardze kasacyjnej mozna bowiem podnie$¢ wy-
lacznie zarzut naruszenia prawa. Podsumowujac, oba terminy nie maja identycz-
nego zakresu, ale niewatpliwie pozostaja ze soba w pewnej zalezno$ci.

19 Zob. postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 1996 r., IV KZ 64/96, OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 85.
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SUMMARY
The state of gross injustice obliges the appeal court to repeal the sentence irrespecitive of the
complaint boundaries and the raised complaints. The gross infrigement of law is one of the cassation

bases. The article presents the designations of these terms and the interdependence between them.
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