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JOANNA STYLSKA

ORZECZNICTWO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA W STRASBURGU
A STANOWIENIE I STOSOWANIE PRAWA POLSKIEGO

Europejska Konwencja Praw Cztowieka' jest okreslana jako ,,klejnot w ko-
ronie” Rady Europy. Nazwa ta oddaje jej szczegdlng pozycje w obrebie standar-
déw prawnych tworzonych w ramach tej organizacji. Istota i szczegélny charak-
ter Konwencji polega nie tylko na wyliczeniu praw i wolnosci, do ktérych ludzie
sa uprawnieni, lecz przede wszystkim na ustanowieniu procedury kontrolnej,
umozliwiajgcej zadanie zaprzestania naruszania praw, przywrdceniu stanu zgod-
nego z nimi, a takze przyznaniu odpowiedniego zados¢uczynienia finansowe-
go osobom poszkodowanym. Na podstawie wyzej wymienionego aktu, powstat
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktérego zadaniem jest zapewnienie prze-
strzegania zobowigzan konwencyjnych przez panstwa czlonkowskie. Jednoczes-
nie dokonuje on wykladni przepiséw konwencji, co wynika to z art. 32 ust. 1
Konwencji. Zgodnie z tym przepisem, Trybunat jest wiasciwy do rozpoznawania
wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwengiji i jej Proto-
koléw, ktére zostang mu przedlozone na podstawie art. 33, 34 oraz 47. Wyzej
przytoczona prerogatywa skutkuje formutowaniem standardéw ochrony praw
jednostki. Omnipotencyjna rola interpretacyjna Trybunalu ma ogromne zna-
czenie dla procesu wyktadni Trybunatu poprzez uwzglednianie przez Trybunat
w procesie decyzyjnym wlasnych wczedniejszych wyrokéw, a takze do dokony-
wania interpretacji przez sady panstw cztonkowskich.

Mozna zada¢ pytanie — czy i w jaki sposdb orzecznictwo Trybunatu wply-
wa na stanowienie oraz stosowanie prawa polskiego?

Na samym poczatku warto zaznaczy¢, iz Europejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci weszla w zycie 3 wrzesnia 1953 r.,

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 . (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284).
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natomiast Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?, 17 pazdziernika 1997 r. W cza-
sie tych 44 lat Trybunal wypracowat standardy orzecznicze oraz wyznaczyl linie
interpretacyjng przepisow Konwencji, podczas gdy w Polsce dopiero na przeto-
mie lat ’80 i ’90 doszlo do zmiany systemu. Nic wiec dziwnego, ze tworcy pol-
skiej Konstytucji, konstruujac tekst ustawy zasadniczej, zaczerpneli z dorobku
Rady Europy. Prawa i wolno$ci cztowieka i obywatela umieszczone sg w rozdzia-
le IT Konstytucji, ktéry stanowi prawie 1/4 calej ustawy zasadniczej. Swiadczy to
o ogromnej randze i doniostosci tych przepiséw. Ponadto wiele postanowien
Konwencji zostato wlgczonych do Konstytucji w zmodyfikowanej formie, a tak-
ze rozszerzonych dla urzeczywistnienia pelniejszej ochrony praw i wolnosci, niz
czyni to ogdlny standard miedzynarodowy.

Gl6éwng funkcjg praw konstytucyjnych jest funkcja ochronna, ktérej rea-
lizacja ma zapobiega¢ naruszaniu praw jednostki. Podstawowe znaczenie w tej
materii maja prawo do sadu oraz skarga konstytucyjna. W znaczeniu material-
noprawnym prawo do sagdu wyrazone jest w art. 45 ust. 1 i 2, art. 78 w zakre-
sie dwuinstancyjnosci postepowania oraz w art. 42 ust. 3 i art. 46 Konstytucji.
Z przepisami tymi $cisle zwiazane s art. 175 okreslajacy rodzaje saddéw sprawuja-
cych wymiar sprawiedliwoéci oraz art. 177 formulujacy domniemanie w zakresie
dostepu do sadu. Ostatni z wyzej wymienionych przepisdw pozostaje w zwigzku
z art. 183 okreslajacym wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego oraz art. 184 wskazujacym
wlasciwo$¢ sadéw administracyjnych. Na ksztalt prawa do sagdu wpltyw wywiera
réwniez art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze przepisy ustrojowe, w szczegélnosci te
dotyczace niezawistosci sedziowskiej®. Prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy
przez sad realizuje zasad¢ sprawiedliwo$ci proceduralnej. Elementami tego pra-
wa s3: prawo dostepu do sadu, prawo do sprawiedliwego rozstrzygniecia i pra-
wo jego wyegzekwowania®. Kompetencje sagdéw powinny by¢ tak uksztattowane,
zeby zawsze jaki$ sad byt wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczgcej praw jed-
nostki. Powyzszy nakaz gwarantuje domniemanie wlasciwoséci sagdéw powszech-
nych, o ktérym mowa w art. 177 Konstytucji. Prawo do sadu, to takze prawo do
sadu wlasciwego, bedace zapewnieniem prawidlowego rozpoznania sprawy oraz
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Nalezy zaznaczy¢, iz sama Konstytucja wyzna-
cza zakres prawa do sadu wlasciwego. Nakazuje ona uksztaltowaé wlasciwos¢
poszczegdlnych sadéw tak, aby rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt ade-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78 poz. 483).

3 A. Wasilewski, Wtadza sqgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panistwo
i Prawo” 1998, nr 7,s. 6 in.

4 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5, poz. 143.
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kwatny do stosowanej procedury. Polska Konstytucja nie wyraza wprost zasady
réwnowazenia organdéw wladzy sadowniczej, jednakze wyklucza model ,,scen-
tralizowany”. Istnieja dwa piony sadownictwa — powszechne i administracyjne.
Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby pra-
wem do sgdu objaé mozliwie najszerszy zakres spraw, natomiast z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego — dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawe-
zajacej wyktadni prawa do sadu. Zakres prawa do sadu jest zatem szerszy, niz
zakres gwarancji wynikajacej z art. 6 EKPC®.

Jednakze sadowa ochrona praw konstytucyjnych nie rozciaga si¢ bezpo-
$rednio na sytuacje, w ktérych jednostka stawia zarzut naruszenia tych praw
przez ustawe. Zwigzanie sadu ustawg oznacza, ze normy ustawowe s wyznacz-
nikami materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. Sagd powinien orzeka¢ na
jej podstawie, o ile nie zwrdci si¢ z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.
Z tego wzgledu w celu dopelnienia zakresu ochrony praw, Konstytucja przewi-
duje instytucje skargi konstytucyjne;j.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony przystugujacym bezposred-
nio jednostce i ma gwarantowa¢ ochrone jej konstytucyjnych praw w sytuacji,
gdy zrédlem naruszen jest ustawa lub inny akt normatywny. Stuzy ona ochro-
nie praw podstawowych os6b fizycznych i prawnych, przed ich naruszeniami ze
strony organdéw wiadzy publicznej na drodze szczegdlnego postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jest ona $ciéle zwigzana z wolno$ciami i prawa-
mi konstytucyjnymi, totez jej ksztalt powinien by¢ determinowany przez kon-
cepcje tych praw wyrazona w Konstytucji. Zakres podmiotowy i przedmiotowy
skargi jest okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Moze jg wnie$¢ ,kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone”. Zatem jezeli kto$ moze by¢
podmiotem prawa konstytucyjnego, przystuguje mu prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej i moze za jej pomoca dochodzi¢ ochrony tego prawa. Regula ta
jest jedynie ograniczona w stosunku do cudzoziemcéw odnosnie ich praw wska-
zanych w art. 56 Konstytucji.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest stwierdzenie niezgodnosci z Kon-
stytucja wskazanego w skardze aktu normatywnego. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku nie stwierdza wprost, czy doszlo do naruszenia praw skarzacego, lecz
ustala czy kontrolowane przepisy, zawarte w nich normy prawne, s3 zgodne, czy
tez nie z Konstytucja. Art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposoéb szczegolny okresla role
aktow stosowania prawa stanowiac, iz w skardze konstytucyjnej mozna zakwe-

5 A. Wasilewski, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie
na tle standardéw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 34.
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stionowa¢ akt normatywny bedacy zZrédlem naruszenia praw skarzacego, o ile
na podstawie tego aktu sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji. Zakres przedmiotowy skargi wyznacza zatem mozliwo$¢ zaskarzenia do
Trybunatu Konstytucyjnego tylko tych przepiséw, ktére byly podstawg indywi-
dualnego rozstrzygniecia. Nie mozna ztozy¢ skargi na tzw. zaniechania prawo-
dawcze, naruszajace prawa lub wolnosci cztowieka.

Wymogi, jakie powinna spelnia¢ skarga konstytucyjna, aby zostala dopusz-
czona do merytorycznego rozpoznania okre$laja w duzej mierze tre§¢ konstytu-
cyjnego prawa do skargi konstytucyjnej. Okreslone sa one w art. 79 Konstytucji
oraz w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym®. Skarzacy nie moze wskazywac
na akty prawa wynikajace jedynie z uméw miedzynarodowych (powolywanie
uméw miedzynarodowych moze miec tylko charakter positkowy) oraz ustaw
i aktoéw nizszej rangi. Podstawa skargi konstytucyjnej moga by¢ przepisy Konsty-
tucji, wyrazajace publiczne prawa podmiotowe. Nie mogg jej stanowi¢ wylacz-
nie przepisy majace tylko przedmiotowy charakter. W skardze konstytucyjnej
trzeba okresli¢ réwniez sposdb naruszenia konstytucyjnych praw. Mozna w niej
zarzucaé naruszenie praw skarzacego, bedace wynikiem wadliwego sformutowa-
nia przepiséw. Nie mozna natomiast zarzucaé naruszenia bedgcego wynikiem
wadliwego stosowania tych przepiséw. W praktyce rozdzielenie tych dwoéch
plaszczyzn bywa trudne. Wiaze si¢ to ze sztuczno$cig oderwania normatywnej
tresci przepiséw od procesu dokonywania ich wykladni. W wielu przypadkach
moga zatem powstawaé watpliwosci, czy zrédtem naruszenia praw jest akt sta-
nowienia, czy stosowania prawa. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
w razie jednolitej praktyki orzeczniczej sadéw lub innych organéw stosujacych
prawo, nalezy przyjaé, iz normatywna tre$¢ przepisow jest taka, jaka nadajg im
te organy.

Skarga konstytucyjna petni funkcje przedmiotowg poprzez eliminacje z syste-
mu prawa niekonstytucyjnego przepisu. Zostaje wtedy przywrdcony stan zgod-
noéci aktu z Konstytucja. Funkcja podmiotowa skargi polega na tym, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych
przepiséw otwiera skarzacemu droge do wznowienia postepowania i wzruszenia
wydanego wcze$niej orzeczenia, ktore doprowadzito do naruszenia jego konsty-
tucyjnych praw.

Prawo do sadu i skarga konstytucyjna nie stwarzajg petnego zakresu ochro-
ny konstytucyjnych praw i wolnosci. Najbardziej jest to widoczne w sytuacji, gdy

6 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr
102, poz. 643).
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zrédlo naruszenia lezy na styku plaszczyzny stanowienia i stosowania prawa.
Sztuczny podzial na to, ze naruszenie stosowania prawa jest rozpatrywane przez
sady, a naruszenie w plaszczyznie jego stanowienia, przez Trybunal Konstytu-
cyjny, prowadzi do tego, iz brak jest instrumentu, za pomocg ktérego w sposéb
calo$ciowy mozna oceni¢ sytuacje prawng jednostki. Stwarza to koniecznosé
siegania do skargi konstytucyjnej w sytuacji, gdy naruszenie praw powinno by¢
rozpatrywane na plaszczyznie stosowania prawa’. Warto wskaza¢ na to, iz druga
z sytuacji zmusza do siegniecia po skarge nawet wtedy, gdy nie jest ona adekwat-
nym $rodkiem ochrony®. Doswiadczenie ETPCz wskazujg na to, ze procedura
rozpatrywania skarg konstytucyjnych powinna wyglada¢ inaczej. Po wykorzy-
staniu przystugujacych skarzacemu $rodkéw prawnych, Trybunat Konstytucyjny
najpierw powinien rozpozna¢ skarge na plaszczyznie stosowania prawa, a do-
piero jesli okaze sie, ze organy stosujace prawo dziataly zgodnie z Konstytucja,
nalezy rozpoczg¢ badanie konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Waski model
skargi konstytucyjnej nie przystaje do wyrazonej w Konstytucji ochrony praw
czlowieka. Luki tej nie jest w stanie wypelni¢ réwniez prawo do sadu, gdyz sado-
wa ochrona nie rozciaga si¢ na kontrole ustaw. W takich przypadkach ochrona
jest mozliwa przed organami ponadnarodowymi, w tym przed Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka.

Dobrym przykladem oddzialywania orzecznictwa Trybunatu Praw Czlo-
wieka na stanowienie prawa polskiego jest problem tymczasowego aresztowania.
Artykut 5 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego. Prawo to nalezy do kategorii praw reglamentowanych’, co oznacza,
ze ustawodawca moze ogranicza¢ mozliwo$¢ jego realizacji.

W powyzszym artykule wyznaczone zostaly podstawy procesowe oraz
pozaprocesowe tymczasowego aresztowania. Do procesowych podstaw mozna
zaliczy¢ sytuacje, w ktérych tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ w celu zapo-
biegania uchylaniu si¢ podejrzanego przed wymiarem sprawiedliwosci. Ma to na
celu postawienie aresztowanego przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uza-
sadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego karg lub jezeli jest to ko-

7 P.Tuleja, Prawo do sgdu i skarga konstytucyjna jako konstytucyjne srodki ochrony praw
cztowieka [w:] Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo polskie, red.
E. Dynia, Cz. P. Klak, Rzeszow 2005, s. 42- 43.

8 Por. wyrok TK z 9 czerwca 2003 ., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6A, poz. 51 Wydaje
sie, iz w wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢ zaskarzonego przepisu
z Konstytucja, przyjmujac, ze jego znaczenie zostalo okreslone przez uchwale SN, gdy w rze-
czywistoéci ewentualng niezgodno$¢ z Konstytucja nalezalo przypisa¢ nie przepisowi, lecz op-
artej na nim uchwale SN.

9 L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ cztowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sg-
dowa ochrona, Warszawa 1997 r., s. 55.
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nieczne po jego popelnieniu. Do pozaprocesowych podstaw Konwencja zalicza
sytuacje, w ktdrych $rodek ten jest stosowany w celu zapobiezenia popelnieniu
czynu zagrozonego karg. Na tej podstawie stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia jest zawsze zgodne z tre$cig Konwencji, kiedy istnieje uzasadniona obawa,
iz aresztowany dopusci sie w przyszlosci czynu zagrozonego kara. Z powyzszy-
mi rozwigzaniami w pelni koresponduje uksztaltowanie instytucji tymczasowe-
go aresztowania zawarte w polskim systemie prawnym. Podstawowe znaczenie
majg tu art. 31 ust. 1 oraz art. 41 Konstytucji RP.

Obecnie kwestie tymczasowego aresztowania reguluja art. 249-265 k.p.k™.

Art. 249 § 1 k.p.k. wyznaczajac ogdlng podstawe do stosowania srodkéw
zapobiegawczych, stwierdza, ze srodki te mozna stosowac w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania (przestanka procesowa), a wyjatkowo takze
w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego prze-
stepstwa (przestanka procesowa o charakterze prewencyjnym). Badajac celo-
wos¢ i zasadnos¢ zastosowania tego srodka zapobiegawczego, nalezy stwierdzi,
ze oprocz wystapienia przestanki ogolnej, zaistniata chociaz jedna z przestanek
szczegdlnych wskazanych wart. 258 § 1- 3 k.p.k.

Ponadto Konwencja wart. 5 ust. 3 stanowi, Ze ,,kazdy zatrzymany lub aresz-
towany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢) niniejszego artykutu powinien
zostac niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnio-
nym przez ustawe do wykonywania wladzy sagdowej i ma prawo by¢ sadzony
w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas postepowania”. Urzednik ten musi
by¢ niezawisly od wladzy wykonawczej i od stron, musi by¢ zwigzany pewnymi
regutami co do sposobu dokonywania kontroli, musi osobiécie przestucha¢ po-
dejrzanego, a takze w toku kontroli nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
przemawiajgce zaréwno ,,za’, jak i ,przeciw” aresztowaniu, a organ kontrolujacy
musi by¢ kompetentny do zarzadzenia zwolnienia aresztowanego.

Wiele orzeczen Trybunatu pigtnowalo powszechnie stosowang w Polsce
praktyke aresztu prokuratorskiego, czyli podejmowania decyzji w przedmiocie
tymczasowego aresztowania przez prokuratora, a nie przez sad, co jest gwaran-
towane w Konwencji. Byla to istotna luka w polskim prawie, pozostawiajaca de-
cyzje w tak istotnej sprawie reprezentantowi wladzy wykonawczej, ktéry stawat
sie zarazem strong postepowania. W orzeczeniu Klamecki przeciwko Polsce!!

10 J. Jaskiernia, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw cztowieka na usta-
wodawstwo w parstwach czlonkowskich Rady Europy ze szczegolnym uwzglednieniem Polski
[w:] Zapewnienie efektywnosci orzeczen sadéw migdzynarodowych w polskim porzgdku prawnym,
red. A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 67-70.

11 Wyrok ETPCz z dn. 3 kwietnia 2003 r., skarga nr 31583/96; Por. M. A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka, s. 1366.
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ETPCz stwierdzil, ze ,kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien zosta¢ nie-
zwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urz¢dnikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonania wladzy sadowej” Trybunal nie uznal za wystarczajaca
mozliwo$¢ ztozenia zazalenia do sadu na postanowienie prokuratora. Prawo nie
przewidywalo takze zadnych ograniczen czasowych odnosnie dtugosci tymcza-
sowego aresztowania w postepowaniu sgdowym. Taki stan rzeczy zostal skory-
gowany ustawa z 4 sierpnia 1996 r.". Nowelizacja ta wprowadzila wylacznos¢
stosowania tymczasowego aresztowania przez sad. Podobne rozwigzanie przyjat
kodeks postepowania karnego z 1997 r. Zgodnie z art. 250 § 1 i 2, tymczasowe
aresztowanie moze nastgpic¢ tylko na mocy postanowienia sagdu. W postepowa-
niu przygotowawczym, tymczasowe aresztowanie stosuje na wniosek prokurato-
ra sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach
nie cierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia
tymczasowe aresztowanie stosuje sad, przed ktorym sprawa sie toczy.

Aresztowanemu stuzy takze mozliwo$¢ poddania kontroli zasadnosci sto-
sowania $rodka zabezpieczajacego. Srodkiem stuzacym do osiggniecia tego celu
jest wniosek o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. Zgodnie z art. 254
§ 1, oskarzony moze sklada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang
srodka zapobiegawczego; w przedmiocie wniosku rozstrzyga, najpozniej w ciagu
3 dni, prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu - sad, przed ktérym
sprawa sie toczy. Jest to termin instrukcyjny. Uznanie, czy decyzja byta podjeta
odpowiednio szybko, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Trybunat uznal,
ze pieciomiesieczny okres rozpatrywania wniosku kwestionujacego zasadnosé
stosowania tymczasowego aresztowania w jednym przypadku, a trzymiesieczny
w kolejnym, oznacza naruszenie niezwlocznosci rozpatrzenia zasadnoéci aresz-
towania i naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji"’. Natomiast w sprawie Jablonski
przeciwko Polsce', Trybunal uznat za okres przekraczajacy dopuszczalny czas
rozpatrzenia zazalenia 43 dni.

Kolejnym waznym wymogiem stawianym przez Konwencje jest zapew-
nienie aresztowanemu prawa do bycia osagdzonym w rozsagdnym terminie albo
zwolnionym na czas postepowania. Zniwelowaniu przewleklosci postepowania

12 W tym dniu weszla w Zycie ustawa z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu poste-
powania karnego, ustawy o ustroju sagdéw wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karnych
i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. Nr 89, poz. 443. Zob. N. Szczech, Kon-
sekwencje prawne objecia Rzeczypospolitej Polskiej kognicjg Europejskiego Trybunatu Praw czto-
wieka (w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w patistwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej w latach 1989- 2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010, s. 201.

13 Por. wyrok ETPCz z dn. 28 marca 2000 r., skarga nr 28358/95.

14 Wyrok ETPCz z dn. 21 grudnia 2000 r., skarga nr 33492/96.
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w sprawach aresztowanych i zapewnieniu szybkiego oraz sprawnego toku pro-
cesu stuzg terminy stosowania tymczasowego aresztowania wskazane w art. 263
kp.k. ETPCz podkreslil tez, ze kwestia rozsadnego czasu tymczasowego aresz-
towania nie moze by¢ rozpatrywana abstrakcyjnie. Areszt tymczasowy moze
by¢ uzasadniony w danej sprawie tylko wtedy, gdy istnieja szczegélne przestan-
ki rzeczywistego interesu publicznego, ktéry niezaleznie od domniemania nie-
winno$ci, przewaza nad zasadg poszanowania wolnosci jednostki, wyrazong
w art. 5 Konwencji. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, zZe osoba aresztowana
popelnila przestepstwo jest warunkiem sine qua non legalnosci tymczasowego
aresztowania, ale po pewnym czasie podejrzenie to juz nie wystarcza. Wéwczas
nalezy oceni¢, czy inne powody podane jako podstawa $rodka byly ,wlasci-
we” i ,wystarczajace” oraz czy wladze krajowe wykazaly ,,specjalng staranno$¢”
w prowadzeniu postepowania’®.

Istotng wadg polskiego postepowania karnego byl réwniez brak realiza-
cji zasady kontradyktoryjnosci stron przy rozpatrywaniu wnioskow o uchylenie
tymczasowego aresztowania oraz zazalen o odmowie wydania postanowienia
w tym wzgledzie. Tymczasowo aresztowany lub jego obronca nie mogli uczest-
niczy¢ w posiedzeniach, podczas gdy takie prawo przystugiwato prokuratorowi,
ktéry mogt swobodnie przedstawi¢ swoje argumenty. Naruszato to akceptowang
przez Trybunat zasade ,réwnosci broni”, w tym przypadku pomiedzy areszto-
wanym i prokuratorem. Ten niekorzystny stan rzeczy zostal usuniety w nowym
kodeksie postepowania karnego'®. Trybunat wielokrotnie sygnalizowat problem
braku w polskim ustawodawstwie §rodka prawnego stuzacego do zaskarzenia
nadmiernej przewlekloéci tymczasowego aresztu, jak réwniez postgpowania
przygotowawczego. Nie zapewnia go ustawa o skardze na naruszenie prawa stro-
ny do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwto-
ki. Problem ten pozostaje nadal nierozwigzany'’.

Zgodnie z orzeczeniem ETPCz, art. 5 ust. 5 Konwencji gwarantuje prawo
do odszkodowania tylko tym, ktorzy stali si¢ ofiarami zatrzymania, badz areszto-
wania wbrew art. 5 Konwencji'®. Zdaniem Trybunatu art. 5 ust. 5 jest poszanowa-
ny, jesli mozliwe jest ubieganie sie o odszkodowanie za pozbawienie wolnosci nie

15 Wyroki w sprawach Kudta przeciwko Polsce i Jabtonski przeciwko Polsce, op. cit.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r.
Nr 89, poz. 555).

17 Zob. N. Szczech, Konsekwencje prawne objecia Rzeczypospolitej Polskiej kognicjg Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw czlowieka [w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989- 2009, red. J. Jaskiernia, Torur 2010, op.
cit., s. 201-202.

18 Case of Benhom v The UK., Court Judgm. 10 june 1996 r., Reports 1996, s. 15.
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spelniajace gwarancji zawartych w catym art. 5 Konwencji. W prawie polskim
tryb i podstawy dochodzenia odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresz-
towanie lub zatrzymanie, okreslone zostaly w rozdziale 28 k.p.k. Analiza tych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze przewidziana w kodeksie odpowiedzialnoé¢
Skarbu Panstwa oparta zostala na zasadzie ryzyka, wobec czego przy dochodze-
niu roszczen z tego tytulu nie jest wymagane wykazywanie winy oznaczonego
funkcjonariusza panstwa.

W kwestii standardow Konwencji dotyczacych tymczasowego aresztowa-
nia w podstawowym zakresie, nastgpilo dostosowanie polskiego ustawodawstwa.
Jednakze jest ono nadal niepelne i nieodzowne staje sie w zwiazku z tym dalsze
dziatanie dostosowawcze bedace konsekwencja miedzynarodowych zobowigzan
Polski®.

Jednym z obszaréw o duzej wrazliwodci, gdzie oddzialuje orzecznictwo
ETPCz, jest prawo do zycia i problem dopuszczalnodci aborcji. Istotng sprawg
dotyczacg zagadnienia ochrony podstawowych praw pacjenta jest kwestia gwa-
rancji proceduralnych dla tej grupy obywateli, ktéra pojawila si¢ na tle orzecze-
nia w sprawie Tysiac przeciwko Polsce®. Trybunatl stwierdzil naruszenie art. 8
Konwengji, gdyz prawo polskie nie zapewnialo nalezytych proceduralnych gwa-
rancji dostepu do aborcji. Nie umozliwialo zatem dokonania weryfikacji, czy
w danym przypadku wystgpily przestanki do dokonania na zadanie kobiety le-
galnej aborcji. ETPCz analizujac ten problem dostrzegt i akcentowat kontekst,
w jakim aborcja zostala dozwolona w Polsce. Stanowi ona wyjatek w stosunku do
ogodlnego zakazu, a lekarzowi, ktory dokonuje aborcji w innych okolicznosciach,
niz przewidziane przez prawo, zgodnie z art. 152 k.k.?, grozi kara do trzech
lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok Trybunatu dotyczyl probleméw zwiazanych
z rozwigzaniami przyjetymi przez ustawe z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy™.
Aborcji mozna dokonad, jezeli ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia
kobiety cigzarnej, badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja
na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu oraz gdy zachodzi uzasad-

19 Szerzej na temat tymczasowego aresztowania A. Trzcinska, P. Wilinski Tymczaso-
we aresztowanie w $wietle Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych [w:] Europejskie standardy
ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo polskie, red. E. Dynia, Cz. P. Ktak, Rzeszéw 2005, op.
cit.,, s. 251-262.

20 Wyrok ETPCz z 20 marca 2007 r., skarga nr 5410/03, ECHR 2007- IV.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).

22 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 . Nr 17, poz. 78 ze zm.).
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nione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego®. ETPCz
podkreslil, ze w przypadku systemu prawnego dokonujacego penalizacji niedo-
zwolonej aborcji, szczegdélnego znaczenia nabierajg zabezpieczenia proceduralne
zwigzane z dostepem do legalnej aborcji. Potrzeba zabezpieczen proceduralnych
jest najbardziej istotna wtedy, kiedy dochodzi do sporu o to, czy zostaly spet-
nione przestanki dopuszczalnosci aborcji - gdy poglady kobiety i lekarzy, badz
samych lekarzy s rozbiezne. W orzeczeniu Trybunat okreslit wymagania, ktdre
ma spelnia¢ procedura aborcyjna. Powinna ona gwarantowaé kobiecie cigzar-
nej co najmniej mozliwo$¢ bycia osobiécie wystuchang i rozwazenia przez organ
jej argumentacji. Potrzebne jest istnienie niezaleznego organu uprawnionego do
weryfikacji decyzji lekarskiej i wspierajacych ja dowodéw. Ponadto organ wias-
ciwy w sprawie powinien na pi$émie uzasadni¢ swoja decyzje. Podczas tworzenia
przepiséw prawa wewnetrznego ustawodawca winien mie¢ na uwadze, ze cigza
jest nierozerwalnie zwigzana z zyciem prywatnym kobiety i stanowi o jej inte-
gralnosci fizycznej oraz psychologicznej. Trybunal w swoim orzecznictwie za-
strzegl, ze art. 8 Konwencji wymaga od panstwa-strony podjecia pewnych dzia-
tan w celu zapewnienia wykonania praw wynikajacych z tego artykutu.

Dla nalezytego wykonania wyroku, podjeto w Polsce srodki generalne -
rozpoczeto prace nad zmiang ustawodawstwa, ktora stworzylaby skuteczne pro-
ceduralne zabezpieczenie dotyczace dostepu do legalnej aborcji, o cechach wska-
zanych w orzeczeniu Trybunatu. Efektem prac jest ustawa z 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta*. Wprowadza ona kilka rozwia-
zan urzeczywistniajacych wyrok Trybunatu w praktyce. M. in. pacjent lub jego
przedstawiciel ustawowy moga wnie$¢ sprzeciw wobec opinii albo orzeczenia
okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, jezeli
opinia albo orzeczenie ma wplyw na prawa lub obowiazki pacjenta wynikajace
z przepiséw prawa. Sprzeciw wnosi si¢ do Komisji Lekarskiej dzialajacej przy
Rzeczniku Praw Pacjenta, za poérednictwem Rzecznika Praw Pacjenta, w ter-
minie 30 dni od dnia wydania opinii albo orzeczenia przez lekarza orzekajacego
o stanie zdrowia pacjenta. Wymaga on uzasadnienia, w tym wskazania przepisu
prawa, z ktérego wynikajg prawa lub obowigzki pacjenta. W przypadku niespet-
nienia powyzszych wymagan, sprzeciw jest zwracany osobie, ktéra go wniosta.
Komisja Lekarska na podstawie dokumentacji medycznej oraz, w miare potrze-
by, po przeprowadzeniu badania pacjenta, wydaje orzeczenie niezwlocznie, nie
pézniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia sprzeciwu. Komisja Lekarska

23 Pierwotnie ustawa dopuszczala réwniez aborcje w przypadku, gdy kobieta ciezarna
znajdowala sie ,,w ci¢zkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”

24 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.
U. 22009 r. Nr 52, poz. 417).
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wydaje orzeczenie bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci petnego sktadu
tej komisji. Od rozstrzygniecia Komisji nie przystuguje odwotanie.

Na podstawie delegacji zawartej w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, Minister Zdrowia 10 marca 2010 r. wydal rozporzadzenie w spra-
wie Komisji Lekarskiej dzialajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta®. Doprecyzo-
wuje ono kilka kwestii prawnych.

Pomimo podjecia stosownych dzialan przez Polske, pozostaje jeszcze kilka
kwestii do dopracowania. W obecnej redakgji art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o plano-
waniu rodziny, aborcja jest mozliwa w kazdym przypadku, gdy ciaza stanowitaby
jakiekolwiek zagrozenie dla zycia matki. Kolejnym problemem jest brak w usta-
wie trybu postepowania w sprawie stwierdzenia przestanki w postaci ,,zagroze-
nia (...) dla zdrowia kobiety ciezarnej”. Uregulowania wymaga takze okre$lenie
Wwzorcow postepowania w sytuacji wystapienia sporu pomiedzy lekarzami co do
stwierdzenia przestanek dopuszczalnosci przerywania ciazy, czy tez konfliktu
sumienia i przyznania lekarzowi mozliwosci uchylenia si¢ od dokonania tego za-
biegu. W chwili wydania orzeczenia przez Trybunal, brak byto w polskim syste-
mie prawa efektywnego mechanizmu postepowania przed wlasciwymi organami
publicznymi, ktéry regulowalby ogét kwestii zwigzanych z dopuszczeniem prze-
rwania cigzy”. Ponadto mimo pozytywnej oceny Komitetu Ministréw samego
wprowadzenia ustawy, uznal on, iz pewne zagadnienia zwigzane z brzmieniem
i funkcjonowaniem nowego systemu, wymagaja doprecyzowania. W ustawie po-
winny znalez¢ si¢ przepisy, ktore w specyficzny i wyrdzniony sposéb dotyczytyby
sytuacji zwigzanej z odmowg dokonania aborcji. Totez Komitet Ministréow nie
zamyka analizy wykonania wyroku rezolucja, lecz powraca do sprawy na ko-
lejnych posiedzeniach, wczeéniej zwracajac sie do polskich wladz o kolejne wy-
jasnienia i informacje?”. Odnoszac si¢ do kwestii stosowania prawa, nie mozna
poming¢ ogromnej roli wyktadni operatywnej. Analizujac proces wykladni ope-
ratywnej Konwencji wypada zwrdci¢ uwage na podmioty jej dokonujace. W pra-
wie krajowym decyzje w przedmiocie praw cztowieka podejmowane sg zaréwno
w sadowym, jak i w administracyjnym typie stosowania prawa. Sady krajowe

25 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie Komisji Lekar-
skiej dzialajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 244).

26 Por. I. C. Kaminski, R. Kownacki, K. Wierczynska, Wykonywanie orzeczeri Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w polskim systemie prawnym, [w:] Zapewnienie efektywnosci
orzeczen sqdow miedzynarodowych w polskim porzgdku prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa
2011, op. cit., s. 180- 183.

27 Ponizszy tekst jest fragmentem tekstu J. Stylska, The influence of the European Con-
vention on Human Rights interpretation on Polish law interpretation, [w:] ,Studenckie Zesztyty
Naukowe” 2013, nr 23 (gdzie szerzej na temat stosowania prawa).



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 11/07/2026 23:04:30

65

orzekajg w pelnym zakresie przedmiotowym konwencji. Jednakze niektére pra-
wa moga by¢ naruszane przez organy administracji poprzez wydawane przez nie
decyzje administracyjne. Trybunal realizuje proces decyzyjny w typie sadowym
stosowania prawa. Nalezy podkresli¢, iz pewne mechanizmy wykiadni ETPCz
s3 mocniej eksponowane, niz w prawie krajowym. Trybunat jest ssgdowym orga-
nem kontroli ponadpanstwowej, co jest przyczyna odmiennosci wykltadni. Wy-
kfadnia operatywna obejmuje ciag decyzji od rozpoczecia procesu w panstwie,
az po potencjalng ostateczng decyzje przed Trybunatem?.

Wyroki Trybunalu powinny wywiera¢ wplyw na proces wyktadni krajo-
wej dokonywanej przez sady i organy administracji. Obowigzkiem panstwa jest
nie tylko wyplata zasagdzonego zado$¢uczynienia, lecz takze podejmowanie po-
przez swoje organy réznorodnych dzialan majacych na celu likwidacje naru-
szen. Stwarza to system gwarancji poszanowania przepiséw Konwencji. Jezeli
zroédlo naruszen stanowig przepisy krajowe, ustawodawca ma obowigzek do-
kona¢ nowelizacji lub uchwali¢ je w takim brzmieniu zapewniajacym zgodnos¢
z Konwencja. Dobry przykiad stanowi tu uchwalenie ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki®, co jest wynikiem rozstrzygniecia
w sprawie Kudta przeciwko Polsce®. Jesli natomiast Trybunal kwestionuje proces
i wyniki wyktadni sagdéw krajowych, obliguje to sady do dokonywania wyktadni
zgodnie z sugestiami Trybunatu. Formalnie sady nie sg zwigzane wykladnig Try-
bunatu, lecz nieuwzglednienie jego linii orzeczniczej czgsto skutkuje wyrokiem
niekorzystnym dla panstwa polskiego. Mialo to miejsce np. w sprawie Bugajny
i innych przeciwko Polsce’, w ktdrej to Trybunat kwestionujac sposéb dokona-
nia wykladni art. 98 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moé$ciami, naklonit polskie podmioty dokonujace wykladni tego przepisu do jej
zmiany>.

Nowa redakcja art. 28 EKPC moze w przyszlosci skutkowa¢ zwigzaniem
sadéw krajowych wyrokami Trybunalu. Na mocy tego przepisu Komitet w od-
niesieniu do skargi wniesionej na podstawie art. 34 Konwencji, moze na zasadzie
jednomyslnosci uznac ja za dopuszczalng i wyda¢ wyrok w jej przedmiocie, je-

28 A.Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa model ogélny a perspektywa
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 2011, s. 93.

29 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenia prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179
poz. 1843).

30 Wyrok ETPCz z dn. 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30210/96.

31 Wyrok ETPCz z dn. 6 listopada 2007 r., skarga nr 22531/05.

32 Por. wyrok WSA w Lublinie z dn. 26 czerwca 2008 r., IT S.A./Lu 326/08.
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$li tkwigce u podstaw skargi zagadnienie dotyczace wyktadni, stosowania Kon-
wengcji lub jej protokoléw jest juz przedmiotem ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu. Jezeli sady krajowe nie beda uwzglednia¢ standardéw orzeczniczych
ETPCz, Komitet w trzyosobowym sktadzie wydajac wyrok bedzie opieral si¢ na
tych wlasnie standardach. W ten sposéb wyroki Trybunalu posrednio zyskaja
wymiar precedenséw wiagzacych sady panstw stron Konwencji®.

Warte podkreslenia jest tez to, iz w obrebie podmiotéw realizujacych pro-
ces wyktadni operatywnej, wystepuje odmienno$¢ w etapie walidacyjnym i de-
rywacyjnym. Trybunal rekonstruuje normy nie wykraczajac poza zrédla prawa
miedzynarodowego, natomiast sady krajowe uwzgledniaja nie tylko EKPC, lecz
takze Konstytucje, ustawy, akty wykonawcze i inne umowy miedzynarodowe.
Ten fakt jest przyczyna wigkszej szczegotowosci zrodet rekonstrukeji normy
w prawie krajowym, co powoduje réznice w derywacji.

Wyktadni operatywnej dokonuje sie, kiedy przedmiot interpretacji nie jest
jasny i wymaga wykladni. W odniesieniu do strasburskiego systemu praw czlo-
wieka wyzej wskazane zalozenie determinuje koncepcja interpretacji kulturowe;.
Uzasadnia ja dlugi okres obowigzywania Konwencji, trwalo$¢ oraz wzgledny
brak zmian jej przepiséw, podczas gdy w prawie krajowym zdezaktualizowane
przepisy mozna znowelizowa¢ lub uchyli¢ caly akt normatywny, wprowadzajac
na jego miejsce nowy. Dlatego tez Trybunal, jesli zachodzi taka potrzeba, stosuje
ewolucyjng interpretacje tekstu Konwencji. Ponadto Konwencja zawiera posta-
nowienia niedookreslone i pojemne tre§ciowo, do ktérych mozna zaliczy¢ np.
tortury, prywatno$¢, zycie rodzinne. Wymagaja one doprecyzowania w dzia-
talnosci orzeczniczej. Orzecznictwo ETPCz uwzglednia przemiany spoteczne
w Europie, ewolucje w sferze wartosci spotecznych i uwarunkowania kulturowe.
Poza tym stosunkowo niewielka liczba lapidarnych postanowient materialnych
Konwencji uzasadnia koniecznoé¢ dokonywania wyktadni.

Do wykladni operatywnej zalicza si¢ procesy interpretacyjne realizowane
w toku rozpoznawania spraw indywidualnych. Jest ona najwazniejsza w kontek-
$cie rzeczywistych gwarancji dochodzonych przez jednostke przed sadem kra-
jowym i Trybunalem.

Podstawg procesu wykladni praw cztowieka jest koncepcja walidacyjno-
derywacyjna, gdyz w znaczeniu sensu largo uwzglednia: zrédta rekonstrukcji
normy, ich zréznicowanie, rodzaje i charakter przepiséw oraz holizm interpreta-
cyjny orzecznictwa. Wazny jest tez podmiot decyzyjny dokonujacy wyktadni.

W procesie wyktadni operatywnej najwazniejszymi regutami sg reguly
jezykowe. W polskim porzadku prawnym maja podstawowy charakter, gdyz

33 A.Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykfadnia prawa model ogolny..., op. cit., s. 149.
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podstawa interpretacji sa przepisy prawne zlozone z gramatycznych zdan. Od
rezultatéow wykladni jezykowej zalezy zastosowanie pozostalych dyrektyw in-
terpretacyjnych. W systemie konwencyjnym klasyczna kolejno$¢ dokonywania
wyktadni jest modyfikowana przez wigkszg liczbe zmiennych. Istnieje proporcja
miedzy dyrektywami interpretacyjnymi z KWPT?, a dyrektywami specyficzny-
mi wyktadni EKPC - wyktadnig ewolucyjng i autonomiczng, ktére dynamizuja
interpretacje. W razie stwierdzenia niewystarczalno$ci klasycznie ujetej wyklad-
ni jezykowej z art. 31 ust. 1 KWPT, Trybunal odwoluje sie do semantycznych
metod specyficznych. Nadto postanowienia Konwencji majg charakter ogoélny
i otwarty, dzieki czemu wymagaja w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej.
Sformutowania konwencyjne o tych cechach pociaggaja za sobg konkretyzacje
orzecznicza®. W polskim systemie przepisy sg bardziej precyzyjne, a akty nor-
matywne szczegotowe i obszerne. Trybunat analizujacy lapidarne przepisy Kon-
wengcji ma duzy margines swobody interpretacyjnej, ktéry ograniczaja jego wlas-
ne wyroki tworzace standardy orzecznicze.

Omawiajac wykladnie systemowg nalezy dostrzec réznice pomiedzy syste-
mem krajowym wewnetrznym, a miedzynarodowym. W prawie wewnetrznym
krajéw, w tym Polski, system prawa jest systemem zhierarchizowanych aktow
normatywnych regulujacych rézne dziedziny zycia spolecznego. Systematy-
ka pionowa i pozioma tegoz systemu jest wyznacznikiem jego wiezi, w ramach
ktérych powiazania zwigzane z budowa aktéw normatywnych wyznaczajg za-
sady systemowo-strukturalne, a zasady prawa ksztaltuja reguly systemowo-ak-
sjologiczne. Akty normatywne sg tu jednostronnie stanowione. Prawo miedzy-
narodowe diametralnie rézni sie od krajowego — panstwo podlega tylko takim
zobowigzaniom, ktore na siebie przyjelo. Jednym z podsysteméw prawa mie-
dzynarodowego jest europejski system ochrony praw cztowieka. Panstwa strony
EKPC mogg modyfikowal jej postanowienia. System ten opiera si¢ na réwnej
mocy wszystkich jego zrodel prawa. W procesie wykorzystania regut systemo-
wych podkresla si¢ wzmocnienie wigzi systemowych, gdy Zrédtem rekonstrukcji
s3 przepisy prawne oraz ich ostabienie, gdy do Zrédet rekonstrukcji wlacza si¢
elementy pozasystemowe, a takze ich marginalizacje, kiedy zrédfo opiera sie na
kryteriach pozaprawnych.

Argumenty celowosciowe wykltadni uwzgledniane sg, gdy reguly jezykowe
i systemowe nie wystarczaja do rekonstrukcji normy. Wigzga sie one z ustaleniem
celu, dla realizacji ktérego zostal ustanowiony akt normatywny. W polskim sy-

34 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dn. 23 maja 1969 r.
(Dz. U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439).

35 Por. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Ko-
mentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 8.
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stemie prawnym argument celu zazwyczaj jest argumentem ewentualnym i pet-
ni funkcje uzupelniajgcg oraz korygujaca niejednoznaczny wynik wyktadni.
Wykorzystanie regut celowosciowych stuzy doprecyzowaniu niejasnych usta-
lert semantycznych. Odwotanie do argumentéw celowo$ciowych jest zwigzane
z ustaleniem aktualno$ci tekstu normatywnego. Wyktadnia celowosciowa forma-
lizuje i wzmacnia sekwencje odwolywania sie do poszczegélnych argumentéw
interpretacyjnych. Przepisy Konwencji przez wszystkie lata jej obowigzywania
nie ulegaly znacznym modyfikacjom, czego nie mozna powiedzie¢ o ewoluujacej
rzeczywistosci spolecznej. Konwencja dla realizacji swego celu — ochrony praw
czlowieka wymusita postugiwanie sie regulami celowosciowymi w wersji adap-
tacyjnej. Odwolywanie sie do celu autoréw EKPC w momencie jej uchwalania
jest aktualne takze w odniesieniu do jej preambuly. Wyktadnia celowosciowo-
adaptacyjna $cisle wigze si¢ z zalozeniami wyktadni ewolucyjnej i pojmowaniem
Konwengji jako zywego instrumentu.

Reguly funkcjonalne wykladni odwotujg si¢ do skutku, jaki wywotuje lub
powinien wywolaé przepis prawny w kontekscie jego spotecznego oddzialywa-
nia*. Odwotanie si¢ do tych regul moze stanowi¢ o braku wystarczalno$ci innych
argumentdéw interpretacyjnych. Zdarza si¢ tez, ze zastosowanie regut funkcjo-
nalnych wynika z przyjetego uprzednio zalozenia o koniecznoéci sformutowania
skutku spotecznego, jaki przepisy maja wywotaé, co prowadzi w kolejnych pro-
cesach decyzyjnych do stalego odwolywania sie do reguly funkcjonalnej, ktorej
tre$¢ jest juz okredlona. Sytuacja taka wystepuje w przypadku orzekania Trybu-
natu na podstawie Konwencji. Ujecie skutku jako zalozenia, ktore ma by¢ osiag-
niete poprzez regulacje konwencyjne, determinuje adaptacyjne podejscie do re-
guly celowosciowej. Argument z funkcji wystepuje tylko w wersji adaptacyjne;.
Ochrona praw czlowieka w rzeczywistej postaci jest mozliwa tylko wtedy, gdy
zostanie uwzgledniony kontekst kalkulowanych uwarunkowan spotecznych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz Polska w znacznej mierze dostoso-
wala swoje prawo do standardéw orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz do zobowigzan konwencyjnych. W niektorych kwestiach wska-
z6wki Trybunatu zostaty w pelni zrealizowane, natomiast w innych ich petna ad-
aptacja wymaga jeszcze dopracowania. Na tyle, na ile jest to mozliwe Polska stara
si¢ wykonywa¢ wyroki Trybunatu. Sady polskie maja tez na uwadze orzeczenia
ETPCz, jednakze bez pelniejszego dostosowania naszego prawa do wymogow
Konwencji, liczba polskich spraw przed Trybunalem nie ulegnie zmniejszeniu®.

36 A.Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykladnia prawa model ogélny..., op. cit., s. 138.
37 Por. Ibidem, s. 140.
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JUDICIAL DECISIONS OF THE COURT
OF HUMAN RIGHTS IN STRASBOURG AND ESTABLISHMENT
AND APPLICATION OF POLISH LAW

It is essential in the implementation of the main function of constitutional
rights have the right to sue, that the scope is wider than the scope of guarantee
resulting from the article 6 of the ECHR and the constitutional complaint which
is the means of protection entitled directly to an individual. A good example of
the impact of the Human Rights Court in Polish law establishment is the issue of
preliminary custody and the related problem of violations of the article 5 of the
Convention. The process of operative interpretation of the European Conven-
tion on Human Rights will be of the main focus. Reveal that the validating argu-
mentation of the operative interpretation, specifications of the decision process
and the difference between the process and validation procedures in the domes-
tic legal order, the linguistic principles of the legal interpretation, their place in
the interpretation, the role of the semantic principles, the systemic principles of
the legal interpretation - their place in the interpretation, the role of systemic-
structural principles and systemic-axiological arguments role of the syntactic ar-
guments and the principles of the broad and functional interpretations.
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