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WYBRANE ZAGADNIENIA W ZAKRESIE KONTROLI
DZIALAN ZAKEADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE
- CZESC PIERWSZA

Dziatalno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jak i tez innych organéw
administracji publicznej podlega kontroli sagdowej. Ubezpieczeni czy tez inne
uprawnione osoby zachowujg prawo do zainicjowania kontroli sadowej decy-
zji Zaktadu po wyczerpaniu drogi odwolawczej. O ile jednak w przypadku in-
nych organéw administracji publicznej do rozstrzygania spraw uprawniony jest
zasadniczo wlasciwy sad administracyjny, o tyle w przypadku ZUS sprawa jest
znacznie bardziej skomplikowana. Nalezy podkresli¢, ze spectrum spraw, ktorymi
zajmuje sie ZUS jest niezwykle szerokie, co uzasadnialo tez szczegdlnie rozwigza-
nia, ktére przyjeto wobec tejze instytucji. W wiekszosci spraw sadem wlasciwym
bedzie sad powszechny, ktéry ma mozliwo$¢ merytorycznego badania sprawy,
a w szczegdlnosci przestuchiwania $wiadkéw. Z uwagi na specyfike spraw z za-
kresu ubezpieczen spolecznych ustawodawca zdecydowat si¢ na to szczegdlne
rozwiazanie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych zasadniczo wymaga-
ja bowiem szerszej kontroli niz ta, ktéra sprawuje sad administracyjny z uwagi
na interes majagtkowy ubezpieczonych, finanséw publicznych oraz konieczno$é
mozliwie najszerszego zbadania tychze spraw o do$¢ istotnym przeciez znacze-
niu. Wydawaloby sie, ze umiejscowienie w ramach sagdownictwa powszechnego
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdzie powstaly specjalistyczne wy-
dzialy zajmujace sie przedmiotowa tematyka, powinno zatatwia¢ sprawe, poprzez
kompleksowe uregulowanie kwestii sgdowej kontroli dziatan Zakladu. Jednakze
ustawodawca uznal, ze cze$¢ spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych odda pod
kognicje sagdéw administracyjnych. Przepis ustawowy wydaje si¢ by¢ do$¢ jasny,
jednakze w praktyce kwestia wlasciwosci sadéw w zakresie spraw z ubezpieczen
spotecznych nastrecza wielu trudnosci. Chociaz sprawy tego rodzaju zasadniczo
stanowig one niewielkq cze$¢ spraw, ktérymi zajmuje si¢ Zaktad, nie oznacza to
jednak, ze nie nalezy podja¢ tego tematu, szczegdlnie majac na wzgledzie wska-
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zane wyzej uwarunkowania. Celem artykulu jest ukazanie zakresu sprawowanej
kontroli przez sady administracyjne nad dziataniami ZUS oraz zasad na jakich
jest ona wykonywana, ze szczegolnym uwzglednieniem weztowych zagadnien
problemowych w tym zakresie. Wskazane zagadnienie nie byto dotychczas sze-
rzej omawiane w literaturze przedmiotu, co przesadza tez o pionierskim charak-
terze tejze pracy. Nalezy jednakze wyraznie podkresli¢, Ze nie aspiruje ona do ca-
tosciowego rozwigzania omawianej kwestii, ma jedynie za zadanie wprowadzi¢
czytelnika w ogélne zagadnienia zwigzane z omawiang problematyka.

Aby wyraznie oddzieli¢ sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych podle-
gajacych rozpoznaniu przez sady powszechne od spraw tego rodzaju rozpozna-
wanych przez sady administracyjne nalezy na wstepie odwola¢ sie do art. 83b
u.s.u.s. Przepis ten stanowi, ze w przypadkach, w ktérych przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie ZUS wydaje decyzje. Na innego rodzaju postanowienia
zazalenie nie przystuguje. Nalezy w pelni podzieli¢ argumentacje WSA w War-
szawie, ktory stusznie dostrzegt ze powolany wyzej przepis nie okresla wlasciwo-
$ci ZUS, ,,lecz ma na celu tylko wskazanie badz odmiennej formy jego dzialania,
polegajacej na wydawaniu decyzji w miejsce postanowien konczacych postepo-
wanie w sprawie przewidzianych w k.p.a., badz pozbawienie przymiotu zaskar-
zalnosci innych postanowien wydawanych przez Zaktadu, ktére na gruncie k.
p.a. bylyby zaskarzalne w drodze zazalenia. Zawiera zatem wyltgcznie modyfika-
cje stricte procesowe w stosunku do regulacji przewidzianych w k.p.a. w tym
zakresie'”. Celem wskazanej regulacji bylo wyjecie wiekszoséci spraw z ubezpie-
czen spolecznych spod kognicji sadéw administracyjnych i przekazanie ich do
rozpoznania sagdéw powszechnych. Gdyby nie cytowany przepis art. 83b ustawy
systemowej, na kazde postanowienie, nie tylko te konczace postepowanie
w sprawie, stuzyloby zazalenie do wlasciwego wojewoddzkiego sadu administra-
cyjnego. Brzmienie przepisu wskazuje zatem jednoznacznie, ze ustawodawca
chciat tego unikngé. W artykule 83 ust. 1 u.s.u.s. ustawodawca wskazat przypad-
ki, w ktérych ZUS wydaje decyzje. Dotyczy to w szczegdlnosci zglaszania do
ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek
iich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek, ustalania wymiaru
skfadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania
naleznosci z tytutu tych skladek, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpie-
czen spotecznych oraz ustalania wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Ustawodawca wskazal przy tym wyraznie w ustepie drugim powotanego wyzej
przepisu, ze od decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu powszechne-

! Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2006 r., III SA/Wa 1471/06, LEX nr 282445.
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go, jednoczesénie odestal w zakresie terminu oraz zasad na jakich nalezy wnie$¢
odwotanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Jak juz wspomniano
wyzej, co jest przedmiotem niniejszej pracy, ustawodawca wyodrebnil takze
w art. 83 ust. 4 u.s.u.s. te przypadki, w ktérych wladciwym bedzie sad admini-
stracyjny. Zgodnie z cytowanym przepisem od decyzji przyznajacej $wiadczenie
w drodze wyjatku, od decyzji odmawiajacej przyznania takiego $wiadczenia oraz
od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne odwotlanie nie przystuguje. Strona zachowuje natomiast prawo do
wniesienia wniosku do Prezesa ZUS o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasa-
dach dotyczacych decyzji wydawanych w pierwszej instancji przez ministra.
Ustawodawca wskazat ponadto wyraznie, ze przy rozpatrywaniu wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy nalezy stosowaé przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, co przesadza o dychotomicznym charakterze jurysdykcji
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przy tym brzmieniu przepisu
niewatpliwie w dalszej czesci postepowania, w przypadku podtrzymania przez
Prezesa ZUS wydanej uprzednio decyzji, wlasciwe beda sady administracyjne.
Watpliwosci budzi natomiast kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 83b
ust. 1 w.s.u.s. w zwigzku z art. 219 k.p.a. jako decyzji uznaniowej. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze decyzja uznaniowa to decyzja wydana w indywidualnej sprawie
przez organ administracji publicznej na mocy upowaznienia ustawowego, ktdre
zostalo zawarte w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Podkreslenia
wymaga, ze uznanie administracyjne nie sprowadza sie tylko do mozliwo$ci
dzialania organu na jego wlasng odpowiedzialno$¢ w oparciu o upowaznienie,
ktore zostato zawarte w ustawie. Wyznacza ono réwniez zakres sadowej kontroli,
ktéra nie ma charakteru wylacznego, lecz w szczegdlnosci ogranicza sie do bada-
nia, czy wydanie decyzji jest wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepo-
wania®. Istotg decyzji uznaniowej jest to, ze uprawnia ona organ administracyjny
do wybrania w danym stanie faktycznym dwoch lub wiecej dopuszczalnych
przez przepisy prawa rozstrzygnie¢. L. Leszczynski podkresla, ze Zrédta tej formy
swobody mogly istnie¢ niezaleznie od dziatan podejmowanych przez prawo-
dawce lub tez od $wiadomie tworzonych przez niego konstrukeji. Konstrukcja
decyzji uznaniowej wedle tej koncepcji byla tworem prawodawcy jako rozwigza-
nie systemowe w ramach prawa administracyjnego’. Wydawac by sie zatem mo-
glo, ze decyzja, o ktdrej mowa wyzej, jest w istocie decyzjg uznaniows, poniewaz
zawiera wszystkie jego niezbedne elementy. Jednakze WSA w Warszawie zauwa-

2 P. Szustakiewicz, Swiadczenia wyjgtkowe z zakresu ubezpiecze# spolecznych, R. Pr. 2007,
nr 3, s. 6.

* L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Warszawa 2004, s. 41-45.
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zyl, w przekonaniu Autora nietrafnie, ze ,,decyzja organu rentowego o odmowie
wydania zaswiadczenia lub o odmowie wydania zaswiadczenia o Zadanej tresci
przez wnioskodawce, jako wydana na podstawie art. 83b ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku
zart. 219 k.p.a. nie jest decyzja uznaniowa oraz nie nalezy do grupy decyzji wy-
mienionych enumeratywnie w art. 83 ust. 4 w.s.u.s”*. Jest oczywistym rowniez,
z samej istoty odrebnosci w zakresie postepowan przez sadami powszechnymi
i administracyjnymi, ze inny jest zakres kognicji sadéw administracyjnych,
a inny sadéw powszechnych. Dlatego tez na pelng aprobate zastuguje poglad
Sadu Najwyzszego, ze ,,w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad po-
wszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewaznosci decyzji administra-
cyjnej, ale rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wyni-
kajacego z przepiséw prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania
stwierdzajacego wadliwg decyzja organu rentowego™. Mozna powiedzie¢ nawet
wiecej, po to czes¢ spraw zostala oddana pod kontrole sadéw administracyjnych,
aby inny byl zakres ich rozpoznania. Oczekiwanie zatem by sad powszechny
wchodzil w kompetencje sadu administracyjnego jest niezasadne. Kontrola s3-
déw administracyjnych - jak stusznie zauwaza sie w literaturze - ogranicza sie
bowiem do badania legalno$ci decyzji®. Dalej SN stusznie podnosi, ze ,,niezalez-
nie od tego, czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych stanowi art. 83a ust. 1 u.s.us., czy art. 83a ust. 2 w.s.u.s., czy tez —
w braku podstaw do ich zastosowania - przepisy k.p.a., organem wlasciwym do
jej wydania jest ZUS’, a organem odwolawczym - sad powszechny. W kazdym
bowiem z tych przypadkéw decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4 u.s.u.s.,
jest indywidualng decyzja wskazang w art. 83 ust. 1 u.s.u.s., od ktdrej przystugu-
je odwolanie do sadu, wszczynajace postepowanie cywilne®. Uwage czytelnika
warto dodatkowo zwréci¢ na stosunkowo niedawng uchwale NSA, wydana
w skladzie siedmiu sedziow, majacej zatem moc zasady prawnej. Nim jednakze
odniesiemy sie do watpliwosci z nig zwigzanych, warto odwotac si¢ do jej senten-
¢ji, ktora z uwagi na swoja wage, wymaga przytoczenia w catosci. NSA zauwazyt,
ze od ,,decyzji ostatecznej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanej na pod-
stawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w przedmiocie

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2008 r., VI SA/Wa 758/08, LEX nr 515285.

® Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2013 r., IT UK 164/12, LEX nr 1388735.

¢ T. Wo$, Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2002, s. 19.

7 Wlasciwym organem jest wlasciwa terenowa jednostka organizacyjna ZUS, por. art. 67
ust. 1 pkt 2 u.s.u.s., a takze art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.

8 Zob. art. 83 ust. 2 u.s.u.s. Por. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 stycznia 2013 r.,
II UK 164/12, LEX nr 1388735.
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stwierdzenia niewaznoéci decyzji, w tym odmawiajacej wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie przystuguje skarga do sadu ad-
ministracyjnego” °. Ponadto zdaniem NSA ,,w przypadku odmowy wszczecia
postepowania dotyczacego stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznej decyzji ZUS
zainteresowanemu nie przystuguje skarga do wojewodzkiego sadu administra-
cyjnego” *°. Kierujac uwage czytelnika na omawiane zagadnienie nalezy zauwa-
zy¢, ze w orzecznictwie istnialy dotychczas dwie linie orzecznicze. Zgodnie
z pierwszg wzruszenie w trybie nadzwyczajnym ostatecznych decyzji w spra-
wach ubezpieczen spotecznych jest zadaniem ZUS, realizowanym na zasadach
okreslonych w k.p.a. Sporny przepis art. 83 ust. 2 u.s.u.s. pozwala bowiem jedy-
nie na kontrole ostatecznych decyzji administracyjnych, wylacznie w drodze po-
stepowania z urzedu w postepowaniu administracyjnym, jezeli od takiej decyzji
nie wniesiono odwolania do sagdu powszechnego. W pelni zastuguje na aprobate
przytoczone w dalej uzasadnieniu stanowisko, ze ,,od decyzji wydanej w I in-
stancji stuzy odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w zwigzku
z czym warunkiem formalnym dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu admi-
nistracyjnego na decyzje wydana w przedmiocie niewaznoéci, w tym odmawia-
jaca wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, jest wyczer-
panie §rodkow zaskarzenia stuzacych przed wlasciwym w sprawie organem
administracji. Zgodnie z tym nurtem orzeczniczym do rozpatrzenia skargi na
akt administracyjny, wydany na podstawie przepiséw k.p.a., do ktérych stosowa-
nia odsyla art. 123 u.s.u.s., wlasciwy jest sad administracyjny, a nie sagd powszech-
ny”'%. Istnieje liczne orzecznictwo, ktére stusznie podnosi, ze jezeli postepowanie
sagdowe polega¢ ma na kontroli dzialan organu administracji publicznej, to
w sprawie wynikajacej z dziatalnosci lub bezczynno$ci tego organu wlasciwy jest
sad administracyjny'2. W przypadku natomiast, gdy postepowanie ma doprowa-
dzi¢ do ostatecznego zalatwienia sprawy to wlasciwy, zgodnie z tym pogladem,
bedzie sad powszechny. Nalezy podkresli¢, ze istota rozpatrywanej sprawy nie
ma zadnego zwiagzku z innymi sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych,
poniewaz sagdowa kontrola odbywa si¢ w oparciu o przepisy k.p.a. Dlatego tez nie
zasluguje na akceptacje drugie stanowisko®®, ktore przytacza i ostatecznie po-

° Uchwata NSA 7 z dnia 11 czerwca 2013 r., I OPS 1/13, LEX nr 1350582.

© Ibidem.

! Ibidem.

12 Zob. zwlaszcza wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r., VII SA/Wa 2037/10,
LEX nr 960400 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2010 r., VII SA/Wa 455/10, LEX
nr 676122.

13 Zob. zwlaszcza wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2011 r., I OSK 1706/11, LEX nr
984381.
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dziela w przedmiotowej uchwale NSA. Ta linia orzecznicza uznaje wlasciwosé
sadow powszechnych w zakresie rozpoznawania odwotan decyzji, o ktérych
mowa w art. 83 ust. 2 w.s.u.s., czyli takze w zakresie decyzji wydawanych w po-
stepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci. Skoro, jak twierdza zwolennicy tego po-
gladu, ustawa systemowa uprawnia sady powszechne do badania odwotan od
decyzji Zakladu, mimo ze postgpowanie prowadzone jest przez ZUS w oparciu o
przepisy k.p.a., to nie ma powodu by w omawianym przypadku dopuszcza¢ od-
mienng praktyke. NSA, podzielajac prezentowane stanowisko, zauwaza ze jezeli
istnieje przepis szczegélny, ktory okresla wlasciwo$¢ w danej kategorii spraw
sadu powszechnego, to charakter sprawy ma tutaj drugorzedne znaczenie. Nie
kazda sprawa, ktdéra dotyczy dziatalnosci organu administracji publicznej, zda-
niem sadu, musi by¢ zatem rozpoznawana przez sad administracyjny*. Sad pod-
kresla, ze art. 83 ust. 1 i 2 u.s.u.s. wylacza kognicje sadéw administracyjnych
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz dodatkowo, ze nie prawid-
towa taka interpretacja przepisu, ktéra uznawalaby, ze w danej sprawie wlasciwy
moze by¢ zaré6wno sad powszechny, jak i tez sad administracyjny, w zaleznosci
od trybu w jakim zostala wydana decyzja przez ZUS. Na istnienie problemu
wskazujg tez liczne glosy w doktrynie®.

Zdaniem Autora trudno zaakceptowac stanowisko NSA. Nie jest wlasciwe,
gdy skarge na akt administracyjny, wydany na podstawie przepiséw k. p. a., ma
badac¢ sad powszechny. Nie jest on do tego powolany, nie ma réwniez potrzeby
rezygnowac z kontroli sagdowej takich spraw przez wyspecjalizowany w ich roz-
patrywaniu sad administracyjny. Trudno tez znalez¢ argumenty przemawiajace
za tym, aby kontrola dzialan organu administracji publicznej byta sprawowana
przez sady powszechne, szczegélnie jezeli sprawa dotyczy bezczynnosci organu,
wrozpatrywaniu ktdrej sa wyspecjalizowane sady administracyjne. Trudno zatem
odstgpi¢ od krytyki analizowanego wyroku, ktéry dla tematu pracy ma znacze-
nie podstawowe. Podejécie typowo legalistyczne, wlasciwe dla administratywi-
sty, doprowadzilo bowiem do wyprowadzenia tego rodzaju spraw poza kognicje
sadéw administracyjnych. Niestety zgubiono gdzie$ po drodze meritum, zapo-
minajgac, ze sadownictwo w Polsce, podzielone pomiedzy sady powszechne, sady
administracyjne oraz trybunaty, zostalo tak podzielone, uwzgledniajgc zaréwno

4 Uchwala NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., I OPS 1/13, LEX nr 1350582.

15 1. Strusiniska-Zukowska, [w:]Ustawa o systemie ubezpieczeri spolecznych. Komen-
tarz, red. B. Gudowskiej, J. Strusir’lskiej—Zukowskiej, Warszawa 2011, s. 803 oraz W. Sanetra,
Wilasciwosé sgdow powszechnych (sqdow pracy i ubezpieczeri spotecznych) i sqdow adminis-
tracyjnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, [w:] Aktualne problemy rozgranic-
zenia wlasciwosci sgdéw administracyjnych i sqdéw powszechnych, red. M. Blachuckiego,
T. Gorzynskiej, Warszawa 2011, s. 91-92.
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ich podzial kompetencji, jak i tez specjalizacje. Tymczasem skrajnie legalistyczne
podejscie NSA, oparte wylacznie na literalnej wyktadni, omijajace catkowicie za-
gadnienia systemowe, doprowadzilo do wypracowania niezwykle kontrowersyj-
nego stanowiska. Warto zapytac czy przeanalizowano wszystkie konsekwencje
przyjetej uchwaty? Czy uznano, ze sad powszechny sam przeprowadzi postepo-
wanie dowodowe, skoro nie ma podstawy prawnej by przekazac ja organowi do
rozpatrzenia. W przypadku spraw rozpatrywanych przez sady administracyjne,
sad posiada prawo, aby przekazaé sprawe organowi administracji publicznej, ce-
lem przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Z uwaga nalezy obserwowac
kolejne sprawy rozpatrywane przez sady powszechne w zakresie analizy w ja-
kich sposéb w przedmiotowych sprawach bedzie przeprowadzane postepowanie
dowodowe, zdaniem Autora w tej kwestii bedzie musiat sie wypowiedzie¢ réw-
niez SN. Zastanawia réwniez czy w przypadku $wiadczen w drodze wyjatku oraz
w sprawach umorzeniowych, ktére byly juz tak jak w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci rozpatrywane uprzednio przez sad powszechny, to czy nadal wias-
ciwy ma by¢ sad powszechny w $wietle omawianej uchwaty NSA? Przyblizajac
czytelnikowi omawiane zagadnienie nalezy zauwazy¢, ze w sprawach o stwier-
dzenie niewaznosci mozna zlozy¢ kolejny taki wniosek, nawet gdy ta sprawa byla
juz rozpoznawana przez sad administracyjny. Jezeli przestanki wniosku sg tozsa-
me to sad odmawia stwierdzenia niewaznosci, jezeli za$ s3 odmienne to mozna
wnosi¢ w tej sytuacji o stwierdzenie niewaznosci. Analiza jest dokonywana na
podstawie uzasadnienia lub tez gdy go brakuje na podstawie skargi skladanej
przez strone. Z tymi wszystkimi zagadnieniami bedzie musiato si¢ w najblizszym
czasie zmierzy¢ orzecznictwo sadéw powszechnych.

Pierwsza cze$¢ pracy dotyczyla wlasciwosci sadéw powszechnych i sadow
administracyjnych w zakresie rozpatrywania spraw z ubezpieczen spotecznych.
Jak sie okazuje dychotomiczny podzial rozpoznawania spraw pomiedzy sady po-
wszechne i administracyjne budzi liczne watpliwo$ci. W sprawach z tego zakresu
wielokrotnie zabierat glos zaréwno SN, jak i tez NSA. Szczegdlny niepokdj budzi
uchwala tegoz ostatniego z 11 czerwca 2013 r., o powodach Autor szeroko wy-
powiadat sie wyzej. Pojawiajg si¢ glosy krytykujace obecny model i proponujace
przekazanie w cato$ci spraw z ubezpieczen spotecznych kognicji sadéw admini-
stracyjnych. Takie rozwigzanie jednak nie byloby jednak zasadne. Podzial spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych ma swoje logiczne uzasadnienie, wlasciwos¢
sadéw uzalezniona jest od rodzaju rozpatrywanych spraw. Przekazanie przykta-
dowo rozpatrywania odwotan od decyzji przyznajacych §wiadczenie w drodze
wyjatku oraz odwotan od decyzji odmawiajacej przyznania takiego $wiadczenia,
a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu skladek na ubez-
pieczenia spoleczne sadom powszechnym byloby, takze z doktrynalnego punk-
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tu widzenia szkodliwe. Decyzje uznaniowe powinny podlega¢ kontroli sadéw
powszechnych, a wiec powinny by¢ badane tylko pod wzgledem ich legalnosci.
Stosowanie szerszej kontroli w zakresie tych spraw byloby nie tylko nie zasadne,
ale takze mogloby prowadzi¢ do wypatrzenia samego prawa Prezesa Zakladu
do zachowania prawa, z zakresie wymienionych spraw, do uznania administra-
cyjnego. Jaki sens bowiem mialoby ponowne przeprowadzanie postepowania
dowodowego przez sad powszechny, skoro sprawa miesci si¢ w granicach swo-
bodnego uznania Prezesa Zakladu. Istnieje nawet spore ryzyko, ze przy podda-
niu kontroli sadéw powszechnych prawo do swobodnego uznania byltoby jedy-
nie teoretyczne. Trudno bowiem oczekiwaé od sadu powszechnego, aby dziatat
w tych sprawach jak sad powszechny. Dlatego jak si¢ wydaje obecnie najwiekszy
problem jest ze przenoszeniem rozwiazan z k.p.a. na droge ustawy systemowej
i ze stosowaniem przewidzianej w tym zakresie dla Zakladu decyzji, wszedzie
tam, gdzie na gruncie k.p.a. mielibySmy do czynienia z postanowieniem. To jak
czym jest dany akt ma wplyw na jego dalszy bieg, chociaz nie sama nazwa, ale
tres¢ jest tutaj decydujaca.

Wypada wyrazi¢ jedynie nadzieje, ze dazenia do upraszczania postepowa-
nia, poprzez unifikacje rodzaju sadu rozpoznajacego sprawy z ubezpieczen spo-
tecznych, nie zostang ostatecznie wcielone w zycie. Obecny podzial jest logiczny
i zupelny, wszelkie problemy za$ z powodzeniem moga zosta¢ rozwigzane przez
linie orzeczniczg. Cenny bedzie rowniez gtos doktryny w tym zakresie. O ile bo-
wiem dla ubezpieczonego istotne jest, ze sad powszechny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych bada sprawe merytorycznie, o tyle na gruncie decy-
zji uznaniowych przyznanie takiego prawa ubezpieczonym nie bytoby zasadne.
Oznaczatoby to bowiem ograniczenie praw Prezesa ZUS do zachowania swobo-
dy uznania, w sprawach, ktére tego wymagaja, czego dowodzi rowniez uksztal-
towanie przepiséw w tym zakresie przez ustawodawce. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ jak mialoby wyglada¢ badanie przyktadowo $wiadczenia w drodze
wyjatku przez sad powszechny skoro jest to wrecz modelowy przyklad uzna-
nia administracyjnego. Prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego
przez sad powszechny budzitoby w szczegdlnosci zastrzezenia natury formalnej,
burzytoby to funkcjonujacy od lat z powodzeniem model. Kolejna cze$¢ pracy
bedzie natomiast traktowac o konkretnych problemach z zastosowaniem prze-
piséw w postepowaniu administracyjnym i sadowo administracyjnym w odnie-
sieniu do spraw prowadzonych przez Zaklad, ale zasadniczym celem tej czedci
pracy bedzie ukazanie modelu postepowania w sprawach z tego zakresu.
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SELECTED ISSUES IN THE CONTROL OF ACTIVITIES
OF THE SOCIAL INSURANCE INSTITUTION
BY THE ADMINISTRATIVE COURTS - PART ONE

THIS ARTICLE DISCUSSES the key problems of determining the jurisdi-
ction of courts in matters of social security. The advantage of a broad reference to
the jurisprudence of Polish courts and representative of ref. The author formula-
tes a number of de lege ferenda postulates, based also on the practical application
of the legislation.
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