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STRESZCZENIE

Poruszony w niniejszym artykule temat odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za btedy wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych jawi si¢ jako niezwykle interesujacy i wazny spolecznie,
a instytucja odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne skazanie oraz niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie odgrywaja bardzo wazna role w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Zagadnienia zwigzane z rehabilitacja oséb poszkodowanych w wyniku pomytek
organdow wymiaru sprawiedliwo$ci majg wazne znaczenie zarowno w aspekcie teoretycznym, jak
i praktycznym. Artykut jest pos§wigcony analizie podstaw roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczy-
nienie uregulowanych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego w §wietle relewantnych norm
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stowa kluczowe: odszkodowanie; zado$¢uczynienie; odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa; nie-
stuszne skazanie

WSTEP

Dyrektywa trafnej reakcji karnej, w mysl ktorej ,,kazdy, ten i tylko ten, kto jest
winien popetienia przestepstwa, powinien za to ponie$¢ odpowiedzialnos¢ taka
i tylko taka, na jakg wedle prawa zastuzy!”!, jest jedna z naczelnych zasad procesu
karnego. Zostata ona wyrazona wprost w art. 2 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.

' M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 213.
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P. Hofmanski ujmuje zasadg trafnej reakcji karnej jako dyrektywe interpretacyjna
przepisoOw procesowych oznaczajacg powinnos$¢ takiej ich interpretacji, aby orze-
czenie konczace postgpowanie dotyczyto osoby, ktdra dopuscita si¢ przestepstwa
i wobec ktorej trafnie wymierzono $rodki przewidziane w prawie karnym?.

Nie zawsze jednak udaje si¢ te dyrektywe urzeczywistni¢. W praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci pojawiajg si¢ bowiem uchybienia prowadzace do podejmowania
wadliwych decyzji procesowych, a catkowite wyeliminowanie pomytek i btedow
nie jest, z wielu powodow, mozliwe. Jak zaznacza P. Czarnecki:

[...] bledy nicodiacznie sa wpisane w istote stosowania prawa, poniewaz to nie wy-
imaginowane organy stosuja prawo, ale ludzie, ktorzy zasiadaja w tych organach wydaja
okreslone decyzje procesowe, niekiedy prawidlowo stosujac obowiazujace prawo, w innych
przypadkach decyzje te zawieraja drobne uchybienia, a niekiedy wreszcie uchybienia te sa
na tyle razgce, ze nie mozna wyeliminowac¢ ich w toku kontroli apelacyjnej lub kasacyjnej’.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa E. Letowskiej, wedtug ktorej ,,aby
organy panstwa, w tym sady, mogty normalnie pracowac, muszg mie¢ mozliwo$¢
popehienia btedu™. Nalezy jednak zauwazy¢, ze konsekwencje pomytki organu
wymiaru sprawiedliwosci sg ucigzliwe nie tylko dla osoby poszkodowane;j, ale
tez wyciskaja czesto trwale pigtno na jej dalszym zyciu. Jak shusznie podkresla
M. Kowalczyk-Ludzia, dotkliwo$¢ kodeksowych oraz pozakodeksowych ciezarow
procesowych powoduje, ze osoby, wobec ktorych podjeto biedne decyzje w toku
procesu karnego, podlegaja zwykle trwajacej przez wiele lat stygmatyzacji®.

W zwigzku z nieuchronno$ciag wystgpowania btedow i pomylek sadowych
oraz w $wietle brzemiennych w skutki rezultatow tego zjawiska konieczne jest
zagwarantowanie skutecznych mechanizméw zapewniajacych jednostkom po-
szkodowanym przez wymiar sprawiedliwosci w toku procesu karnego mozliwosé
dochodzenia rekompensaty poniesionych szkod i krzywd.

2

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 1: Ko-
mentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2011, s. 39.

3 P. Czarnecki, Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za bledy wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych po 1 lipca 2015 ., ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2, s. 55.

4 Te stowa E. Letowskiej stanowig motto umieszczone na stronie internetowej Kliniki Prawa
»Niewinno$¢”, dziatajacej w ramach Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

5 M. Kowalczyk-Ludzia, Rehabilitacja niestusznie skazanych i jej wplyw na wizerunek sqdu,
Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2015, nr 1(16), s. 15.
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KONSTYTUCYJNE ASPEKTY ODSZKODOWANIA ZA BLEDY
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH

Aktem najwyzszej rangi regulujagcym w polskim prawie problematyke egze-
kwowania roszczen odszkodowawczych z tytutu btednego zastosowania srodkow
represji karnej jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.°
Jak zaznacza K. Scistowicz, nie ulega watpliwosci, ze regulacja zawarta w Konsty-
tucji, ze wzgledu na range tego aktu, wyznacza minimalne standardy dla regulacji
ustawowych’. Z zasady nadrz¢dnos$ci norm konstytucyjnych w systemie prawa
wynika, ze przepisy znajdujace si¢ w aktach nizszego rzedu nie mogg pozostawac
W sprzecznosci z ustawg zasadniczg. Wspomniane przepisy nizszego rzedu, regu-
lujace problematyke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
w toku procesu karnego, zawarte zostaly w rozdziale 58 k.p.k. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze roszczenia odszkodowawcze wynikajace z niestusznego
skazania lub niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania i zatrzyma-
nia majg charakter cywilnoprawny, cho¢ wynikajg z prowadzonego postepowania
karnego®. Jak wskazuje P. Wilinski:

[...]rozstrzygniecie przez sad karny nie jest jedynym mozliwym do pomyslenia rozwia-
zaniem. Dopuszczalne byloby bowiem przekazanie tych spraw w catosci sadom cywilnym.
Polski ustawodawca przyjat jednak model realizujacy odszkodowanie w trybie przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego z positkowym stosowaniem przepisow postepowania cywil-
nego. Jest to konsekwencja dotychczasowej tradycji, a posrednio zapewne takze szczegoto-
wych konstytucyjnych gwarancji w zakresie odszkodowania z tytutu pozbawienia wolnosci,
zawartych w art. 41 ust. 5 Konstytucji’.

Na gruncie Konstytucji RP mozna wskaza¢ dwie normy, z ktérych wynika prawo
do odszkodowania za btedy wynikajace z dziatalnosci organéw wiadzy publiczne;.
Art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej. Z kolei zgodnie z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, bedagcym swoistym uszcze-
gotowieniem normy zawartej w art. 77 ust. 1, kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci
ma prawo do odszkodowania. Obie normy pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku.

¢ DzU.z 1997 r., nr 7-8, poz. 483.

7 K. Scistowicz, Konstytucyjne aspekty odszkodowania za niestuszne skazanie, tymezasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, [w:] Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warsza-
wa 2010, s. 490.

8 P. Wilinski, Odszkodowanie za stosowanie Srodkow reakcji karnej lub przymusu procesowe-
go — w swietle konstytucyjnej gwarancji prawa do odszkodowania, ,,Wroctawskie Studia Sagdowe”
2012, nr 1,s. 5.

Ibidem.
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Art. 77 ust. 1 Konstytucji RP jest usytuowany wsrdd regulacji okreslajacych
srodki ochrony wolnosci i praw, co oznacza, ze ma on spetnia¢ funkcj¢ gwarancyjng.
Zgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody przystuguje jednostkom
w sytuacji stwierdzenia naruszenia prawa przez organy wladzy. Jak podkreslit Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., ,,odpowiedzialno$¢ na
podstawie powotanego przepisu ma charakter obiektywny; jest ona niezalezna od
winy cztonka organu wtadzy publicznej, a jej wylaczng przestanka jest bezpraw-
nos¢, tj. sprzeczno$¢ z narzuconym przez prawo wzorcem postepowania”'?. Odpo-
wiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jest wiec oparta na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze
powinnos$¢ poniesienia odpowiedzialnos$ci jest zwigzana z ryzykiem przypisanym
panstwu w zwiazku z wykonywaniem jego funkcji wladczych. P. Cioch zaznacza,
ze demokratyczne standardy wymagaja, by odpowiedzialno$¢ panstwa w tym przy-
padku byta uniezalezniona od wykazania winy organu procesowego, poniewaz
w przeciwnym razie skutecznos$¢ realizacji roszczen odszkodowawczych osob
poszkodowanych bytaby znacznie ograniczona!'. Z przepisu art. 77 ust. 1 mozna
zdekodowaé norme posiadajaca ceche konkretnosci, w zwigzku z czym mozliwe
jest jego bezposrednie stosowanie. Jak podkresla K. Scistowicz, ,,z artykuhu tego
mozna odczyta¢ samodzielng norme prawng, poniewaz reguluje on zarowno zakres,
jak i przestanki odpowiedzialnosci, a takze adresata roszczen”'. Zgodnie natomiast
ze stanowiskiem prezentowanym przez B. Banaszaka ,,bezposrednie stosowanie
art. 77 ust. 1 Konstytucji sprzyja zwigkszeniu zakresu realizacji i ochrony sformu-
lowanego w nim prawa jednostki. Moze si¢ ona powotywac przed organami wiadzy
publicznej rozstrzygajacymi jej sprawy indywidualne wprost na Konstytucje™'?.
Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem
organow wiadzy publicznej przystuguje ,,.kazdemu”, kto doznat uszczerbku w swo-
ich dobrach materialnych lub niematerialnych, tzn. zaréwno osobom fizycznym, jak
1 0sobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci
prawnej. B. Banaszak wskazuje, ze w odniesieniu do oso6b fizycznych pojecie
»kazdy” obejmuje je wszystkie, bez wzgledu na obywatelstwo oraz niezaleznie
od tego, czy jest to osoba uprawniona do korzystania ze wszystkich praw i wol-
no$ci gwarantowanych konstytucyjnie'®. Z kolei w odniesieniu do 0séb prawnych
nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., w ktorym
sad ten stwierdzit, Zze pomimo iz w Konstytucji RP brak jest wyraznego postano-

10" Wyrok TK z dnia 29 listopada 2006 r., SK 51/06.

" P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa
2007, s. 13.

12 K. Scistowicz, op. cit., s. 491.

13 B. Banaszak, Zakres podmiotéw uprawnionych do dochodzenia wynagrodzenia szkody wy-
rzqdzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP), ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 1.

4 Ibidem.
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wienia, ktore nakazywatoby odpowiednie stosowanie konstytucyjnych gwarancji
podstawowych ,,wolnosci i praw cztowieka i obywatela” takze w odniesieniu do
podmiotow prawa niebedgcych osobami fizycznymi, nalezy stana¢ na stanowisku,
ze tylko taka interpretacja przepiséw Konstytucji jest zgodna z wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego'®. Przytoczone stano-
wisko Sgdu Najwyzszego potwierdza zasadno$¢ objecia na gruncie art. 77 ust. 1
Konstytucji RP pojeciem ,,kazdy” rowniez, poza osobami fizycznymi, 0sob praw-
nych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j.

Na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP podstawowa przestanka odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej jest wystapienie szkody. Uzyte
tu pojecie ,,szkoda” powinno by¢ rozumiane w sposob przyjety na gruncie prawa
cywilnego (art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego). Trzeba wobec tego przyjaé, ze pod
pojeciem ,,szkoda” nalezy rozumie¢ kazdy uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach danej jednostki, zarowno o charakterze majatkowym, jak i niemajatko-
wym. Odszkodowanie powinno obejmowac straty, ktore poszkodowany ponidst
(damnum emergens) oraz korzysci, ktore mogtby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody (lucrum cessans)'®. W wyroku K 20/02 Trybunat Konstytucyjny przyjat
na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP odmienng wyktadni¢ pojecia ,,szkoda”,
odwotujac si¢ do ,,zasad interpretacji Konstytucji, ktorej tresci nie mozna ustalac
poprzez odwolanie si¢ do sensu, zakresu i znaczenia poje¢ definiowanych czy okre-
slanych w ustawodawstwie zwykltym po to, aby uzupetni¢ ewentualne braki czy
rozstrzygna¢ kwestie watpliwe”'”. W cytowanym wyroku Trybunat stwierdzil, ze:

[...] niepodobna art. 77 ust. 1 Konstytucji nadawa¢ znaczenia upatrujagcego w nim ge-
neralnej, wyczerpujacej i przede wszystkim wystarczajacej podstawy do zadania petlnego
odszkodowania, za kazde zdarzenie powodujace szkodg, za kazdy rodzaj nieprawidtowosci
w dzialaniu wladzy publicznej, co czyniloby zbedna dalsza regulacje tej kwestii w ustawodaw-
stwie zwyktym, co do zakresdw pominigtych w samym normowaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji'®.

Pomimo wskazanej przez Trybunal w przytoczonym wyroku metody wyktad-
ni przepiséow Konstytucji RP, jak zauwaza K. Scistowicz, w doktrynie dominuje
poglad, zgodnie z ktérym art. 77 ust. 1 odnosi si¢ do szkody rozumianej w ujeciu
cywilistycznym'.

15 Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., III RN 133/01.

1 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00.

17 Wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02.

18 Ibidem.

19 K. Scistowicz, op. cit., s. 493. Autorka powoluje sie na stanowisko M. Safjana (Odpowiedzial-
nos¢ Panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 4, s. 3—18) oraz P. Gra-
neckiego (Glosa do wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., 18/00, ,Palestra” 2002, nr 11-12, s. 225).
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W odniesieniu do przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, polegajace;j
na niezgodnym z prawem ,,dzialaniu”, nalezy uzna¢ (zgodnie ze stanowiskiem
reprezentowanym w doktrynie)?, ze wskazane jest zastosowanie w tym przypadku
wyktadni celowosciowej, co prowadzi do szerokiego rozumienia normy art. 77
ust. 1 Konstytucji RP, obejmujacego swoim zakresem takze zaniechanie ze strony
organéw wladzy publicznej. Zdaniem L. Chojniaka nie do przyjecia jest sytuacja,
w ktorej — w zgodzie z literalng wyktadnia uzytego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
sformutowania — zaniechanie organow wtadzy publicznej zwalnialoby Skarb Pan-
stwa z odpowiedzialno$ci za powstate w ten sposob szkody?'. W odniesieniu do
kolejnej przestanki nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
pojecie organu wladzy publicznej obejmuje ,,instytucje, strukture organizacyjna,
jednostke wtadzy publicznej, z ktorej dziataniem wiaze si¢ wyrzadzenie szkody”*.

Jak zaznacza K. Scistowicz:

[...] ze wzgledu na stopiefn ogdlnosci omawianej normy konstytucyjnej oczywistym jest,
7e wiele kwestii zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych reguluje ustawo-
dawstwo zwykte (np. konieczno$¢ zaistnienia zwigzku przyczynowego mi¢dzy dzialaniem
a szkoda, termin przedawnienia roszczenia, procedura dochodzenia roszczenia). Dlatego tez
istotne jest wyznaczenie granic dla regulacji ustawowej, ktora musi przeciez pozostawac
w zgodzie z Konstytucjg. Odnosnie do tych granic istotne jest to, Ze ustawa moze wyznaczaé
standardy ochrony wykraczajace poza wzorce konstytucyjne, poniewaz Konstytucja ustana-
wia jedynie minimalny zakres gwarancji praw jednostki®.

Regulacje og6lna, zawarta w komentowanym art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
uzupelnia przepis art. 41 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem kazdy
bezprawnie pozbawiony wolno$ci ma prawo do odszkodowania. Prawo to ma cha-
rakter podstawowy, poniewaz nie zostato przez ustawodawce podniesione do rangi
gwarancji konstytucyjnej**. Nalezy jednak podkresli¢, ze oddzielne potraktowanie
w Konstytucji RP prawa do odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolnosci,
z ktorego wynikaja roszczenia mieszczace si¢ w ogolnej regulacji art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, wskazuje na szczegdlng warto$¢ naruszonego dobra. Pojgciem
pozbawienia wolnos$ci na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji RP trzeba objac kare
pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie oraz kazdy inny

20 ¥.. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie oraz za niestuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 7; podobnie: P. Granecki, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna Skarbu Panstwa za szkode wyrzqdzong dziataniem swojego funkcjonariusza (wybrane
zagadnienia), ,,Palestra” 2000, nr 11-12, s. 20.

2 L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie...

2 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00.

% K. Scistowicz, op. cit., s. 496.

S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 53.

24
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srodek pozbawienia wolnosci przez jakikolwiek organ®. Z literalnej wyktadni
omawianego przepisu wynika, ze nie obejmuje on odszkodowania za bezprawne
ograniczenie wolnosci. Omawiany artykul, podobnie jak art. 77 ust. 1, postuguje
si¢ przestankg bezprawnosci. Oznacza to, ze pozbawienie wolnosci ma nastapi¢
badz bez podstawy prawnej, badz na skutek naduzycia prawa. Trybunal Konsty-
tucyjny w wyroku SK 60/03 podkreslit, ze ,,zgodne z prawem czynno$ci organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci [...] zwigzane z wypelnianiem ich ustawo-
wych obowigzkéw, nie nabierajg charakteru dziatan nielegalnych ze wzgledu na
to, ze postgpowanie karne zakonczone zostato prawomocnym uniewinnieniem”?,
Pozbawienie wolno$ci nie moze by¢ w swietle tego stanowiska Trybunatu uznane
za bezprawne z powodu braku potwierdzenia przez sad postawionego oskarzenia.

Omoéwione wyzej przepisy art. 77 ust. 1 oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji RP
stanowig podstawe wynagrodzenia szkody poniesionej na skutek btedow organow
wladzy publicznej. Ustrojodawca nie wskazal jednak procedury, w ramach ktorej
jednostka moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych. Z brzmienia omawianych
artykutow wynika, ze:

[...] ustawodawca zwyktly, aby zachowac standard konstytucyjny, moze wybra¢ dowolna
procedure (karng, cywilng lub administracyjng) do dochodzenia praw konstytucyjnych, pod
warunkiem jednak, ze regulacje proceduralne nie ograniczg istoty prawa do domagania si¢
odszkodowania. Niedopuszczalne beda zatem takie bariery w ustawie, ktore wytaczaja mozli-
wos¢ efektywnego domagania sie realizacji konstytucyjnego prawa do odszkodowania. Za takie
ograniczenia nalezatoby uznaé zbyt krotki termin do ztozenia wniosku, nadmiernie wysokie
optaty przy wnoszeniu stosownej skargi, konieczno$¢ korzystania z pomocy adwokata czy tez
wymog wyczerpania procedury odwotawczej, pod rygorem utraty prawa do wniesienia skargi®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze dowodem rangi problematyki odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone w toku procesu karnego jest fakt, ze odnosza si¢
do niej rowniez akty migedzynarodowe o fundamentalnym znaczeniu, normujace
prawa i wolnosci jednostki, takie jak Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. oraz Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Trzeba podkresli¢, ze ,,normy mi¢dzyna-
rodowe [podobnie jak normy konstytucyjne — M.C.] wyznaczajg pewne minimum
praw i nie ma przeszkod, aby zapewni¢ wyzszy standard ochrony odszkodowan
dla 0s6b pozbawionych wolnosci”?,

% P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 584.

26 Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2005 r., SK 60/03.

27 P. Czarnecki, op. cit., s. 57.
P. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, [W:| Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega pamigtkowa

28



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/04/2026 16:07:00

14 Malgorzata Czajka

PODSTAWY ROSZCZEN O ODSZKODOWANIE I ZADOSCUCZYNIENIE
NA GRUNCIE ROZDZIALU 58 KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
(W SWIETLE NOWELIZACIJI Z DNIA 27 WRZESNIA 2013 R.%)

Postepowanie uregulowane w rozdziale 58 k.p.k. nalezy do postepowan na-
stepczych, ktore prowadzone sg po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Zgodnie z art.
552 k.p.k., normujacym podstawy roszczen o odszkodowanie i zado§¢uczynienie,
oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostat unie-
winniony lub skazany na fagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodo-
wanie za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie za doznang krzywde, wynikle
z wykonania wzgledem niego w calosci lub w czgsci kary, ktorej nie powinien
by! poniesc¢ (art. 552 § 1 k.p.k.). Z kolei § 2 komentowanego artykutu stanowi, ze
przepis § 1 nalezy stosowac takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia,
postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we
wczesniejszym postepowaniu. Zgodnie z § 3 prawo do odszkodowania i zado$¢-
uczynienia powstaje rowniez w zwigzku z zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego
w warunkach okre§lonych w § 112. Na mocy § 4 odszkodowanie i zado$¢uczynie-
nie przystuguje w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
oraz zatrzymania.

W $wietle przytoczonej wyzej regulacji nalezy przyjaé, ze w aktualnym stanie
prawnym odszkodowanie i zado§¢uczynienie w trybie okreslonym w rozdziale 58
k.p.k. przystuguje za niestuszne skazanie (w rozumieniu art. 552 § 1-3 k.p.k.) oraz
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie (na podstawie art.
552 § 4 k.p.k.). Z przepisow tego rozdzialu wynika ponadto, ze przy niestusznym
skazaniu odszkodowanie i zadosCuczynienie stuzy w tym trybie jedynie za nie-
stusznie stosowane kary oraz $rodki zabezpieczajace. Brak natomiast podstaw do
dochodzenia roszczen z tytulu niestusznie stosowanych srodkow karnych czy tez in-
nych niz tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie §rodkow przymusu procesowego.

P. Czarnecki zauwaza, ze ustawodawca wykluczyt m.in. mozliwo$¢ ubiegania
si¢ na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego o roszczenia z tytutu
niestusznego oskarzenia, aresztowania stanowigcego kar¢ porzadkowsa (art. 287
k.p.k.), odbycia kary pozbawienia wolnosci wskutek odwotania decyzji o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu (art. 160 Kodeksu karnego wykonawczego),
zatrzymania administracyjnego (w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi)
czy obserwacji sagdowo-psychiatrycznej (art. 203 k.p.k.)*.

ku czci Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000,
s. 200-281.

¥ Dz.U. z2013 1., poz. 1247.

30 P. Czarnecki, op. cit., s. 58-59.
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Powyzszy komentarz, wyrazony w odniesieniu do regulacji obowigzujacej
przed 1 lipca 2015 r., pozostaje aktualny na gruncie nowych przepisow. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca w ramach noweli z 2016 r., majacej na celu
odwroécenie skutkow ,,wielkiej nowelizacji” z 2013 r., nie wprowadzit w tresci art.
552 k.p.k. zadnych zmian.

Zakres roszczen dochodzonych w ramach omawianego postepowania odmien-
nie ksztaltowat si¢ na gruncie przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 r.
Roznice (w stosunku do poprzedzajacego wejscie w zycie noweli wrzesniowej oraz
obecnego stanu prawnego) dotyczyty § 1 oraz § 4 art. 552 k.p.k.

Art. 552 § 1 k.p.k. stanowil, ze oskarzonemu, ktory w wyniku kasacji lub
wznowienia postgpowania zostat uniewinniony lub wobec ktérego orzeczono ta-
godniejszg kare lub $rodek karny albo $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy
probie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zado$Cuczynienie za doznang krzywde¢ wynikle z wykonania wzgledem niego
w calosci lub w czesci kary lub $rodka, ktorych nie powinien byt ponie$¢ oraz
wykonywania wobec niego srodka przymusu okreslonego w dziale VI. W razie po-
nownego skazania oskarzonego odszkodowanie i zadoscuczynienie przystugiwato
za niezasadne wykonywanie $rodkéw przymusu w zakresie, w jakim nie zostaty
zaliczone na poczet orzeczonych kar lub srodkow.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 552 § 1 k.p.k. w ksztatcie nadanym mu przez ustawo-
dawce w ramach noweli wrzesniowej statuowat (tak jak w obecnym stanie praw-
nym) zasade odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania.
Szerszy byt jednak zakres odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, gdyz obejmowata
ona przypadki nastepczego orzeczenia wobec niestusznie skazanego tagodniej-
szego $rodka karnego albo $rodka zwiazanego z poddaniem sprawcy probie oraz
przypadki wykonywania wobec nastgpczo uniewinnionego oskarzonego srodkow
przymusu (jak zatrzymanie, $rodki zapobiegawcze, zabezpieczenie majatkowe).

W uzasadnieniu projektu, ktory stat si¢ podstawg do prac nad ksztattem usta-
wy nowelizujacej z 2013 r., podkreslono, ze rozszerzenie zakresu odszkodowania
i zado$¢uczynienia dochodzonego w trybie rozdziatu 58 k.p.k. nie obejmowato
szkdd, jakie moga by¢ wyrzadzone innymi czynno$ciami procesowymi, ktdre maja
takze charakter przymusowy i wkraczaja w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci, ale
laczg si¢ ze zbieraniem dowodow i nie dotycza tylko oskarzonego (przeszukanie
1 zatrzymanie rzeczy, kontrola rozméw). Nie wigzg si¢ one bezposrednio z nie-
shusznym skazaniem oskarzonego, z ktérym w $cistym zwigzku pozostajg przepisy
rozdziatu 58 k.p.k. Dochodzenie tych roszczen w 6wczesnym stanie prawnym
nastepowato na drodze cywilnoprawnej?'.

31" Druk sejmowy nr 870, s. 6.
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Trzeba wskazaé, ze — jak zaznaczono w przywotanym wyzej uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej — jednym z celdw omawianej nowelizacji przepisow
Kodeksu postgpowania karnego byto:

[...] uksztattowanie na nowo podstaw stosowania srodkow zapobiegawczych, w sposob
zapobiegajacy ich nadmiernemu wykorzystywaniu w praktyce procesowe;j [...], a takze lepiej
chronigcy gwarancje procesowe oskarzonego oraz w szerszym zakresie umozliwiajacy docho-
dzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy wyrzadzone wykonywaniem
tych srodkow w toku postepowania®?.

K. Dabkiewicz zauwaza, ze nowela wrze$niowa ,,objeta swym zakresem srod-
ki, ktorych dolegliwos¢ nierzadko przekraczata dolegliwos$¢ samej kary™. Jak
wskazuje wymieniony autor, ,,w ocenie ustawodawcy okoliczno$¢ ta przesadza-
ta, ze jak najbardziej zasadne jest kompensowanie tych szkod i krzywd w trybie
karnoprocesowym [...]. Ten kierunek zmian podkresla m.in. tytut rozdziatu 58
k.p.k. Odszkodowanie i zadoScuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne
stosowanie Srodkoéw przymusu’**. Rowniez P. Wilinski zwraca uwage na to, ze po-
szerzenie zakresu roszczen miato na celu zapewnienie uczestnikom postgpowania
karnego, z ktérym zwigzane jest powstanie roszczenia, skutecznej i szybkiej drogi
ich dochodzenia®. Autor ten odwoluje si¢ do projektu ustawy nowelizacyjnej,
w ktorym stwierdzono, iz:

[...] nalezy mie¢ na uwadze, Ze dotyczy to 0sob ostatecznie uniewinnionych lub wobec
ktérych umorzono postgpowania karne. Odsytanie tych oséb w powyzszych sytuacjach na
droge, jak wiadomo w praktyce dtugotrwatego, postgpowania cywilnego nie jest zasadne,
jesli uwzgledni sig, ze szkoda i krzywda spowodowana zostala w specyficznych warunkach,
bo w postgpowaniu karnym, przez pafistwowe organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Jak najbardziej zasadne jawi si¢ wigc kompensowanie tych szkod
i krzywd w trybie karnoprocesowym, z odpowiednim tylko stosowaniem przepisow prawa
cywilnego, w tym procesowego’®.

Jak wskazano wyzej, ustawodawca, modyfikujac art. 552 k.p.k., nie zmienit
jego § 21 3. Podobnie jak w obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. — oraz obecnym

32 Ibidem, s. 63.

33 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015,
s. 556.

3 Ibidem.

35 P. Wilinski, Odszkodowanie za stosowanie Srodkow reakcji karnej lub przymusu procesowe-
go — w swietle konstytucyjnej gwarancji prawa do odszkodowania, ,,Wroctawskie Studia Sagdowe”
2012, nr 1, s. 15.

3¢ Druk sejmowy nr 870, s. 62.
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— stanie prawnym, zaktadaly one stosowanie regut § 1 takze do umorzenia procesu
po uprzednim uchyleniu w trybie kasacji lub wznowienia prawomocnego wyroku
skazujacego oraz do zastosowanych uprzednio srodkow zabezpieczajacych.

Na mocy nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zasadniczej zmianie redak-
cyjnej ulegto natomiast brzmienie art. 552 § 4 k.p.k., ktory przewidywat prawo
do odszkodowania i zado$¢uczynienia z racji niestusznego wykonania kary lub
srodka karnego, jezeli w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania stwierdzo-
no, ze zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono lub
z ktérej wykonania warunkowo zwolniono, albo podjecie warunkowo umorzonego
postepowania i orzeczenie wobec sprawcy kary lub $rodka karnego byto niewat-
pliwie niezasadne. Norma ta dotyczyta zatem dalszych przypadkow niestusznego
skazania, a nie — jak w stanie prawnym obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. oraz
obecnie — niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania i zatrzymania.
Te przypadki zostaly bowiem objete czesciowo nowym brzmieniem art. 552 § 1
k.p.k., a czgsciowo art. 552a1 552b k.p.k.

W $wietle przytoczonej wyzej tresci art. 552 § 4 nalezy wskazaé, iz omawiany
przepis regulowat sytuacje, w ktorych ,,niewatpliwie niezasadnie uznano, ze $rod-
ki zwigzane z poddaniem sprawcy probie nie odniosty oczekiwanego rezultatu,
a sprawca zawiodt poktadane w nim zaufanie”’. Jak zauwaza ¥.. Chojniak, usta-
wodawca postuzyt si¢ na gruncie § 4 nowym okresleniem niewatpliwej niezasad-
nosci, nieznanym wczesniej Kodeksowi postepowania karnego’®. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizacyjnej wskazano, ze w sytuacjach, do ktorych odnosi
sie § 4, ,,podobnie jak we wczes$niejszych przepisach art. 552 k.p.k., dochodzi
do niezasadnego zastosowania kary lub $rodka karnego, ktorych oskarzony nie
powinien byt ponosi¢”. Warto przypomnieé, ze dzisiejsze rozwigzanie nie daje
takiego uprawnienia.

Nowela wrzesniowa wprowadzita do ustawy karnoprocesowej dwa nowe
przepisy o charakterze gwarancyjnym, tj. art. 552a oraz art. 552b. Jak zauwaza
P. Czarnecki, pierwsza z wymienionych regulacji stanowita zupelne novum na
gruncie regulacji rozdziatu 58 k.p.k., natomiast druga nie byta catkowicie nowym
rozwigzaniem — przepis ten stanowit odpowiednik wczesniejszego art. 552 § 4
k.p.k., 0 czym wyzej byta juz mowa?.

Zgodnie z trescig art. 552a § 1 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia wobec niego postgpowania w wypadkach innych niz okreslone w art.
552 § 1-3 oskarzonemu przystugiwato od Skarbu Panstwa odszkodowanie za po-

37 L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym — wybrane

zagadnienia, [w:] Wezlowe problemy procesu..., s. 304.
3 Ibidem, s. 305.
% Druk sejmowy nr 870, s. 63.
40" P. Czarnecki, op. cit., s. 64.
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niesiong szkodg i zado$¢éuczynienie za doznang krzywdg, wynikle z wykonywania
wobec niego w tym postepowaniu srodkéw przymusu, o ktorych mowa w dziale V1.

Przepis art. 552a zaktadat wigc odrgbng regulacje dotyczaca sytuacji, gdy do
uniewinnienia lub umorzenia postgpowania in personam doszto bez uchylania
prawomocnego wyroku w trybie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, a wigc
takze przy umorzeniu postepowania nawet w stadium przygotowawczym. W mys$l
tego artykutu prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia przystugiwato za szko-
de 1 krzywde wynikte z wykonywania wobec oskarzonego w tym postepowaniu
srodkow przymusu okreslonych w dziale VI k.p.k.*! L. Chojniak zauwaza, Ze usta-
wodawca na gruncie omawianego przepisu zrezygnowat z kategorii niewatpliwej
niestusznosci, ktora przed 1 lipca 2015 r. (tak jak obecnie) byta przestanka
odpowiedzialnoséci Skarbu Panstwa za stosowanie tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania. Przed wejsciem w zycie noweli wrzesniowej wnioskodawca
mogt si¢ bowiem domaga¢ odszkodowania i zado$cuczynienia tylko w sytuacji,
gdy stosowane wobec niego zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie byty nie-
watpliwie niestuszne®.

K. Rydz-Sybilak w odniesieniu do komentowanego przepisu przedstawita sta-
nowisko, zgodnie z ktorym ,,na szczegdlng uwage zastuguje jedna z najdalej idacych
zmian w tresci rozdziatu 58 k.p.k., ktéra jest wprowadzenie do polskiej procedury
karnej koncepcji odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne oskarze-
nie”. Réwniez zdaniem L. Chojniaka norma art. 552a § 1 k.p.k. wprowadzita
,,zreby odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niestusznego postawienia zarzu-
tow lub oskarzenia, ograniczonej do sytuacji, gdy wobec niestusznie oskarzonego
stosowano $rodki przymusu”*. Z kolei P. Hofmanski i S. Walto$ zaznaczaja, ze:

[...] pomimo znaczacego rozszerzenia podstaw odszkodowawczych nie przyjeto jednak
konstrukcji odpowiedzialnosci panstwa za sam fakt niestusznego oskarzenia (niezaleznie od
tego, czy doszto w toku procesu do stosowania srodkow przymusu wyrzadzajacych szkode
Iub krzywde). Tak szeroki zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie da si¢ pogodzi¢
z nowym modelem procesu, ktory zaktada, ze zasadnicze postepowanie dowodowe ma by¢
prowadzone nie w postepowaniu przygotowawczym, ale dopiero w sgdowym, co sitg rzeczy
musi spowodowa¢ wzrost liczby aktow oskarzenia wnoszonych obiektywnie niestusznie®.

4 Druk sejmowy nr 870, s. 63.

42 L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym..., s. 305.

4 K. Rydz-Sybilak, Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne
stosowanie srodkow przymusu na podstawie znowelizowanych przepisow Kodeksu postepowania
karnego, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku, red.
T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 360.

4 L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym..., s. 305.

4 P. Hofmanski, S. Waltos, op. cit., s. 586.
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W mojej opinii nalezy si¢ przychyli¢ do ostatniej z przedstawionych interpre-
tacji. Art. 552a § 1 nie daje podstawy do wyciggania wnioskdw o wprowadzeniu
do ustawy karnoprocesowej konstrukcji odpowiedzialnosci z tytutu niestusznego
oskarzenia.

Namocy § 2 art. 552a roszczenie, o ktorym mowa w § 1, przystugiwalo takze
oskarzonemu w razie skazania z tytutu niezasadnego wykonywania srodkow za-
pobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi na
rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub srodkéw karnych nie mozna byto zaliczy¢
na ich poczet okresow wykonywania odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych
podlegajacych takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego za-
bezpieczenia majatkowego. Przepis § 2 nalezato stosowa¢ odpowiednio w razie
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania.

Jak wskazano (w odniesieniu do regulacji art. 552a § 2 k.p.k.) w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujace;j:

[...] w praktyce bywa, ze stosowane $rodki zapobiegawcze i zabezpieczenie majatkowe
przewyzszaja niekiedy rozmiar orzeczonych kar i sSrodkow karnych, na poczet ktérych mozna
bylo je zaliczy¢, albo kary te i $srodki sa dostosowywane do rozmiardw i czasokresow wskaza-
nych §rodkow przymusu. Wydaje si¢ zatem niezbgdne wprowadzenie mozliwosci dochodzenia
przez osoby skazane oraz wobec ktorych postgpowanie warunkowo umorzono stosownych
roszczen, takze wowczas, gdy Srodki przymusu przewyzszaja zastosowang reakcje karng*.

W $wietle oméwionych wyzej regulacji trzeba raz jeszcze zaznaczy¢, ze usta-
wodawca na gruncie Kodeksu postgpowania karnego, w ksztatcie nadanym mu
przez noweleg wrzesniowa, nie zdecydowat si¢ rozszerzy¢ zakresu odpowiedzial-
nosci za stosowanie §rodkow i czynnosci, ktore nie zostaty okreslone w dziale VI
k.p.k. Jak zauwaza P. Czarnecki, na gruncie stanu prawnego obowigzujacego od
1 lipca 2015 1. nie byto mozliwe uzyskanie odszkodowania lub zado§¢uczynienia
na podstawie rozdzialu 58 k.p.k. za przeprowadzenie czynnosci dowodowych,
niestuszne zatrzymanie rzeczy, przeszukanie czy niestuszne zarzadzenie kontroli
i utrwalanie rozmow. Zakresem odszkodowania nie zostaty rowniez objete czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze oraz stosowanie srodkdw przymusu przez inne
podmioty niz organy postepowania karnego (np. blokada rachunku bankowego
przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej czy organ Stuzby Celnej)*.

Druga z wymienionych wyzej nowych regulacji (tj. art. 552b k.p.k.) rozszerzata
krag podmiotow, ktorym przepisy przyznawaty legitymacje procesowa do wysta-
pienia z roszczeniem o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Zgodnie z tym prze-

4 Druk sejmowy nr 870, s. 64.
47 P. Czarnecki, op. cit., s. 65.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/04/2026 16:07:00

20 Malgorzata Czajka

pisem prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadem karnym
przystugiwato tez osobie innej niz oskarzony w razie niewatpliwie nieshusznego
zatrzymania w zwigzku z postgpowaniem karnym. Przewidziana w komentowanym
artykule podstawa dochodzenia roszczen mogta znalez¢ zastosowanie np. w odnie-
sieniu do $wiadka. Zdaniem K. Dabkiewicza omawiany przepis moglby znalez¢
zastosowanie w sytuacji, w ktorej doszto do zatrzymania danej osoby w trybie
art. 244 k.p.k., lecz nastgpnie nie postawiono jej zarzutow*. Jak wskazano w pro-
jekcie ustawy nowelizujacej, ,,w razie przedstawienia zarzutow lub zatrzymania
osoby bedacej juz podejrzanym czy oskarzonym, roszczenia wynikalyby wprost
z § 1 art. 552a k.p.k. i pojawiaty si¢ w razie pozniejszego umorzenia postgpowania
lub uniewinnienia takiej osoby w razie niestusznego stosowania wobec niej srodka
przymusu”®. K. Rydz-Sybilak zaznacza, ze ,,z powodu braku jakiegokolwiek uzu-
pehienia wyzej omawianego przepisu wydaje si¢, ze takie prawo przystugiwaloby
niezaleznie od fazy prowadzonego postgpowania, w tym na etapie postepowania
przygotowawczego prowadzonego in rem lub in personam, tyle ze wobec innej
0soby niz zatrzymana™>°.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy zauwazy¢, ze zmiany dotyczace prze-
pisow rozdziatu 58 k.p.k., ktore weszlty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., stanowity
dowdd na site oddziatywania gwarancji konstytucyjnych na przepisy ustawy karno-
procesowej. Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci panstwa w trybie przepisow
Kodeksu postgpowania karnego stanowito krok w stron¢ petniejszej realizacji
art. 77 ust. 1 oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji RP. Pozytywnie trzeba oceni¢ obje-
cie zakresem odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa z tytulu niestusznego skazania
przypadki nastepczego orzeczenia wobec niestusznie skazanego tagodniejszego
srodka karnego albo $rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie, przypadki
wykonywania wobec nastepczo uniewinnionego oskarzonego srodkow przymusu
(zatrzymanie, $rodki zapobiegawcze, zabezpieczenie majatkowe), a takze przy-
padki, gdy stosowano srodki przymusu w postgpowaniach, w ktorych nie doszto
do wzruszenia orzeczenia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

P. Wilinski, oceniajgc modyfikacje wprowadzone przez ustawodawce¢ do roz-
dzialu 58 k.p.k., stwierdzil, ze ,,wydaje si¢, iz jest to dobry sygnat, wskazujacy
na kolejne przesuni¢cie granic ryzyka wynikajacych z prowadzenia i udziatu

4 K. Dagbkiewicz, op. cit., s. 560.
4 Druk sejmowy nr 870, s. 64.
0 K. Rydz-Sybilak, op. cit., s. 365.
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w procesie karnym z jego uczestnikow na panstwo’!. Trzeba wskazaé, iz mimo
ze niektore unormowania wprowadzone przez ustawodawce w drodze nowelizacji
z 2013 r. nie zastugiwaly na uznanie, przepisy art. 552 i n. k.p.k. w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 lipca 2015 r. zapewnialy szersze i skuteczniejsze kom-
pensowanie szkod i krzywd wynikajacych z niestusznego skazania, wykonania
srodka zabezpieczajgcego oraz niezasadnego stosowania srodka przymusu. Nie-
stety, ustawodawca zdecydowat si¢ na odwrocenie skutkow noweli wrzesniowej,
doprowadzajac tym samym do przywrocenia regulacji zdecydowanie mniej ko-
rzystnych dla 0s6b poszkodowanych w wyniku btgdow wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych.
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SUMMARY

The article is about institution of compensation for unjust conviction, udnoubtedly wrong tem-
porary arrest and detention. The author discusses the normative sources of Polish law claim for
compensation and redress from the State Treasury.

Keywords: compensation; wrongful conviction; liability; unjustifiable temporary arrest
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