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Kara smierci w swietle norm
prawnomiedzynarodowych

The Death Penalty Under International Law

STRESZCZENIE

Zagadnienie kary $mierci w aktach prawnomigdzynarodowych mozna opisa¢ poprzez wskaza-
nie odpowiednich unormowan lub ich braku w traktatach dotyczacych dziedziny praw cztowieka
(jak np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych), prawa humanitarnego (m.in.
konwencje genewskie) czy migdzynarodowego prawa karnego (m.in. Statut Rzymski). Organy
mig¢dzynarodowe odnosza si¢ rowniez do tej problematyki w tzw. soft law oraz w orzecznictwie.
Sledzac historie tych unormowan, szczegdlnie widoczny jest trend abolicjonistyczny, charaktery-
zujacy spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktory zauwazalnie przybrat na sile w okresie po II wojnie
Swiatowej.

Stowa kluczowe: kara $mierci; migdzynarodowe prawo karne; prawa cztowieka; prawo humani-
tarne; prawo migedzynarodowe publiczne

Tematyka kary $Smierci jest niewatpliwie jednym z najbardziej problematycz-
nych zagadnien stawianych przed wspoétczesnymi spoteczenstwami. Jest to pro-
blematyka o zasiggu uniwersalnym, dotyczaca zaré6wno spolecznosci miedzyna-
rodowej jako catosci, jak i poszczegolnych podmiotéw panstwowych. Z raportow
Amnesty International wynika, ze w 2016 r. w 104 panstwach obowiazywat cal-
kowity zakaz wykonywania kary $mierci, a w ustawodawstwach 7 panstw mozna
znalez¢ przepisy zezwalajace na wymierzenie tej kary jedynie w przypadkach
najci¢zszych zbrodni, takich jak zbrodnie popetniane w trakcie stanu wojennego.
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Ponadto 30 panstw stosuje abolicj¢ w praktyce!, a w 57 krajach? kara $mierci jest
przewidziana przez prawo i wykonywana®. Wedle doniesien wspomnianej orga-
nizacji w 2016 r. dokonano 1032 egzekucji* — o 602 mniej niz w 2015 r. Warto
zaznaczy¢, ze az 87% wszystkich wykonan kary $mierci ma miejsce w Iranie,
Arabii Saudyjskiej, Iraku oraz Pakistanie’.

W Polsce tematyka kary $mierci powrdcita do debaty publicznej w 2013 r.° za
sprawg ratyfikacji Protokotu nr 13 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’
(EKPC) oraz Drugiego Protokotu Fakultatywnego do Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)%. Art. 1 Protokotu nr 13 do EKPC
wprost znosi kare $mierci, stanowigc, ze nikt nie moze by¢ na taka kare skazany
oraz nie moze nastgpi¢ jej wykonanie. Wytaczono w nim mozliwos¢ zastosowania
art. 15 EKPC zezwalajgcego, w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa pu-
blicznego zagrazajacego zyciu narodu, na podjecie srodkow uchylajace stosowanie
zobowigzan wynikajacych z Konwencji’. Rownie abolicjonistyczne przepisy mozna
znalez¢ w Drugim Protokole Fakultatywnym do MPPOIP. Art. 1 stanowi bowiem:
,»Wobec zadnej osoby pozostajacej pod jurysdykcja Panstwa-Strony niniejszego
protokotu nie wykona si¢ kary smierci”. Konwencja w art. 2 dopuscita mozliwos¢
ztozenia zastrzezenia do Protokotu w momencie ratyfikacji lub przystapienia prze-
widujacego mozliwos¢ dopuszczenia stosowania kary §mierci w czasie wojny,
w wyniku skazania za najpowazniejsze przestepstwa o charakterze wojskowym
popelnione w czasie wojny, lecz Rzeczpospolita takiego zastrzezenia nie zlozyta.

Przytoczone wyzej unormowania zawarte w traktatach miedzynarodowych sa
wynikiem catych dekad ewolucji trendu abolicjonistycznego, ktory wyraznie ce-
chowal spotecznos¢ miedzynarodowa w XX w. Celem artykutu jest wykazanie tego
trendu poprzez wskazanie zaréwno norm prawnomi¢dzynarodowych w traktatach

' W takich panstwach kara §mierci, co prawda, jest mozliwa sankcjg karna, lecz nie byta wy-
konywana przez co najmniej 10 lat.

2 Nalezg do nich m.in. Stany Zjednoczone, Chiny, Indie, Biatorus$, Japonia czy Egipt.

3 The Death penalty in 2016: Facts and figures, 11.04.2017, www.amnesty.org/en/latest/
news/2017/04/death-penalty-2016-facts-and-figures [dostep: 04.02.2018].

4 Dane nie zawieraja liczby egzekucji w Chinach, gdzie sa one uznawane za tajemnicg pan-
stwowa.

5 The Death penalty in 2016...

¢ R. Balicki, Zniesienie kary smierci w Polsce, [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci
i praw jednostki, red. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, A. Bisztyga, Wroctaw 2014, s. 15.

7 Protokot nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci doty-
czacy zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach, sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja
2002 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1155).

8 Drugi Protokét Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w sprawie zniesienia kary $mierci, przyjety w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r. (Dz.U.
722014 1., poz. 891).

® Art. 15 EKPC (Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284).
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z dziedziny ochrony praw cztowieka, prawa humanitarnego i mi¢dzynarodowego
prawa karnego, jak i soft law prawa migdzynarodowego oraz orzecznictwa sadow
poruszajacych t¢ tematyke. Prze§ledzenie genezy takich unormowan abolicjoni-
stycznych pozwoli w opinii autorow na giebsze zrozumienie procesow odchodzenia
od kary $mierci, ktore zachodzily i nadal zachodza w spoteczenstwach w znacznej
cze$ci panstw Swiata.

Najwczesniej datowane'® normy prawnomiedzynarodowe dotyczace kary
$mierci pojawity si¢ w Konwencji Genewskiej dotyczacej traktowania jencow
wojennych z dnia 27 lipca 1929 r.'! Art. 66 stanowi:

Jezeli na jenca wojennego zostanie wydany wyrok kary $mierci, bedzie jak najs$piesz-
niej wyslane do Mocarstwa Opiekuficzego zawiadomienie, podajace doktadnie charakter
1 okolicznosci przestgpstwa, celem przestania go Mocarstwu, w ktorego armii jeniec stuzyt.
Wyrok nie moze by¢ wykonany przed uplywem terminu przynajmniej trzech miesigcy od
chwili tego zawiadomienia.

W ciagu zaledwie kilku lat od jej wejscia w zycie grono ekspertow, powotanych
przez Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, stworzyto projekt traktatu
zrewidowanego, ktory zostat ztozony na XVI Miedzynarodowej Konferencji Czer-
wonego Krzyza'. Znalazt sie on rowniez w agendzie zwolanej przez szwajcarski
rzad Konferencji Dyplomatycznej w 1940 r., ktora zostala jednak odwotana z po-
wodu wybuchu IT wojny $wiatowe;j'.

Prawo do zycia zostalo ,,otoczone czcig”'* przez art. 3 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka'* uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 10 grudnia 1948 1.
Chociaz nie jest to traktat wigzacy, to zgodnie z orzecznictwem Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci ,,rezolucje Zgromadzenia Ogélnego, mimo Ze nie sg
wigzagce, mogg mie¢ czasami charakter normatywny. Moga one w okre$lonych
sytuacjach dostarcza¢ dowodow wskazujacych na istnienie opinio iuris”'. Wpraw-
dzie w ostatecznej wersji art. 3, w brzmieniu: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia,
wolnosci i bezpieczenstwa swej osoby”, kara $mierci nie zostata wspomniana, to

214

10" International Bar Association, The Death Penalty under International Law.: A Background
Paper to the IBAHRI Resolution on the Abolition of the Death Penalty, Great Britain 2008, s. 9.

' Dz.U. z 1932 ., nr 103, poz. 866.

12-'W. Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, Cambridge 2002, s. 215.

13 International Committee of the Red Cross, Report on the Work of the Conference of Gover-
nment Experts for the Study of the Conventions for the Protection of War Victims, Series 1, No. 5b,
Geneva 1947, s. 7.

4 Ibidem, s. 24.

15 General Assembly resolution 217, The Universal Declaration of Human Rights, General
Comment 20(44), UN Doc. CCPR/C/21/Rev1/Add.3.

16 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 226, s. 32.
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w oryginalnym projekcie Deklaracji'’, przygotowanym w 1947 r., mozna znalez¢
stwierdzenie, ze prawo to moze zosta¢ uchylone wobec osoby skazanej za prze-
stepstwo, za ktore przewidziana jest kara $mierci. Za namowa Eleanor Roosevelt'®,
zony prezydenta Franklina Delano Roosevelta, oraz z poparciem delegata Zwigz-
ku Radzieckiego Vladimira Koretsky’ego uznano jednak, ze ONZ nie powinno
w zadnym stopniu przyczynia¢ si¢ do zwiekszania poparcia dla kary $mierci'.
Bledne byloby jednak myslenie, ze celem art. 3 Deklaracji byta natychmiastowa
abolicja kary $mierci. Stuzyt on bowiem za ustalenie pewnego wspolnego celu, do
ktorego beda dazyly panstwa sygnatariusze w przysztosci. Zgodnie z zatozeniami
tworcow Deklaracji art. 3 stanowit podtoze, na ktérym bazowaly dalsze normy
chronigce zycie.

Chronologicznie kolejnym traktatem, w ktorym wystepuje wzmianka o karze
$mierci, jest Konwencja Genewska o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny
(IV Konwencja Genewska) z dnia 12 sierpnia 1949 r.?° Zgodnie z art. 68:

Przepisy karne ogtoszone przez mocarstwo okupujace [...] moga przewidywaé kare
$mierci w stosunku do 0séb podlegajacych ochronie tylko za szpiegostwo, akty cigzkiego
sabotazu przeciwko urzadzeniom wojskowym Mocarstwa okupacyjnego lub umyslne prze-
stepstwa, ktore spowodowaty Smierc jednej Iub kilku 0s6b, oraz pod warunkiem, ze ustawo-
dawstwo terytorium okupowanego obowiazujace przed rozpoczeciem okupacji przewiduje
w takich przypadkach kare $mierci. Nie mozna skazaé osoby podlegajacej ochronie na kare
$mierci bez specjalnego zwrocenia uwagi sadu, ze oskarzony, nie bedac obywatelem Mo-
carstwa okupujacego, niec ma wobec niego zadnego obowigzku wiernosci. W zadnym razie
kara $mierci nie moze by¢ orzeczona przeciwko osobie podlegajacej ochronie, ktora miata
ponizej lat 18 w chwili popelnienia przestepstwa.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz konwencja ta miata na celu zachecenie
panstw do abolicji kary $mierci, gdyz ich obywatele byliby chronieni w czasie
okupacji na mocy IV Konwencji Genewskiej wowczas, jezeli prawo kraju oku-
powanego nie przewidywato kary $mierci. Unormowania te zostaty wzmocnione
w 1977 r. przez dwa protokoty dodatkowe — pierwszy dotyczy ofiar migdzynarodo-
wych konfliktow zbrojnych, a drugi dotyczy ofiar niemiedzynarodowych konfliktow
zbrojnych?'. Wspomniane protokoty zwigkszyly zakres podmiotowy ograniczen
stosowania kary $mierci. Obecnie konwencja ta jest ratyfikowana prze 194 kraje
ONZ oraz obserwatorow — Stolice Apostolskg i Autonomi¢ Palestynska, a pro-

7 UN Doc. E/CN.4/AC.1/3.

8 UN Doc. E/CN.4/AC.1/SR.2, s. 10.
Y Ibidem, s. 11.

2 DzU. z 1956 ., nr 38, poz. 171.

2 Dz.U. 21992 r., nr 41, poz. 175.
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tokoty sa ratyfikowane odpowiednio przez 174 i 168 panstwa. Warto zaznaczy¢,
iz Mig¢dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie dotyczacej militarnej
i paramilitarnej aktywnos$ci w i przeciwko Nikaragui (Nikaragua v. USA) wyraznie
uznat niektore normy IV Konwencji Genewskiej za normy zwyczajowego prawa
miedzynarodowego o zasiegu globalnym?.

Lata 50. 1 60. XX w. to czas, w ktérym powstaty trzy konwencje dotyczace
praw cztowieka, zawierajgce normy dotyczace kary $mierci. Pierwsza z nich to
Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC)*, otwarta do podpisu 4 listopa-
da 1950 r. Mimo ze nie wprowadzala ona zauwazalnych restrykcji, gdyz zgodnie
z art. 2 ,,nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sagdowego skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa prze-
widuje taka karg”, to dla spoteczno$ci europejskiej nie miato to znaczenia, gdyz
kara $mierci wyszta w tym czasie z uzytku na starym kontynencie**. Kolejnym
aktem, tym razem o zasiegu uniwersalnym, byt otwarty do podpisu 19 grudnia
1966 r. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)*.
W trakcie prac nad tekstem konwencji wielokrotnie pojawiaty si¢ propozycje,
aby wprost zawrze¢ w niej przepis zakazujacy kary $mierci. Za przyktad moze
shuzy¢ propozycja Kolumbii oraz Urugwaju, aby nadac¢ art. 6 brzmienie: ,,Kazdy
cztowiek ma przyrodzone prawo do zycia. Kara $mierci nie zostanie natozona na
zadng jednostke™?®. Mimo poparcia ze strony Ekwadoru?’, Finlandii*®, Panamy?®
i Peru®, reprezentant Francji stwierdzit, iz skutkiem zawarcia takiej klauzuli nie
bedzie abolicja kary $mierci, lecz powstrzymanie wielu panstw od ratyfikacji tego
traktatu®'. Zaproponowat on rozwigzanie kompromisowe, polegajace na wyrazeniu
w konwencji stanowiska Komisji sktaniajacego sie w strone abolicji, lecz pozosta-
wiajgcego poszczegdlnym ustawodawstwom krajowym wybor, czy i jak t¢ abolicje
wprowadzi¢. Skutkiem m.in. tej propozycji bylo uchwalenie art. 6 § 1, ktory sta-
nowi, iz kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia, ktére powinno by¢
chronione przez ustawe. Wspomniany kompromis mozna natomiast odszuka¢ w § 6
tego artykutu, ktory stanowi: ,,Nie mozna powotywac si¢ na zadne postanowienie
niniejszego artykutu w celu op6znienia lub niedopuszczenia do zniesienia kary
$mierci przez jakiekolwiek Panstwo Strong niniejszego Paktu”.

22

Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, ICJ Reports 14, nb 218.
www.echr.coe.int/Documents/Convention POL.pdf [dostep: 13.02.2018].

24 'W. Schabas, op. cit., s. 367.

% DzU.z 1977 r., nr 38, poz. 167.

26 UN Doc. A/C.3/L.644.

27 UN Doc. A/C.3/SR.813, nb 19.

2 UN Doc. A/C.3/SR.819, nb 10.

Ibidem, nb 19.

30 UN Doc. A/C.3/SR.812, nb 12.

31 UN Doc. A/C.3/SR.811, nb 26.

23
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Ponadto, zgodnie z § 4, kazdy skazany na $§mier¢ ma prawo ubiegac si¢ o utaska-
wienie lub zamiang kary, a zgodnie z § 5 — wyrok nie moze by¢ wykonany na 0so-
bach w wieku ponizej 18 lat oraz kobietach w cigzy. Problematyczne dla przysziej
interpretacji stato si¢ jednak wyrazenie ,,przyrodzone” prawo do zycia. Doktryna
nie jest zgodna co do jego znaczenia, co znajduje wyraz m.in. w zdaniu odregbnym
cztonka Komitetu Praw Cztowieka ONZ Bertila Wennergrena w sprawie Kindler
v. Canada®. Stwierdzit on, iz zwrot ten dotyczy faktu, iz konwencja za przedmiot
ochrony uznaje ochrone ludzkiego zycia. Yoram Dinstein natomiast uwaza, iz stowo
,»przyrodzony” implikuje rozciagniecie prawa do zycia na panstwa, ktore nie sa
stronami konwencji jako element prawa zwyczajowego®. Roznice zdan wystepuja
rowniez w przypadku interpretacji § 6. Zdaniem R. Sapienzy zabrania on przy-
wrocenia kary $§mierci w panstwie, w ktorym z niej zrezygnowano*. Przeciwnego
zdania byt Komitet Ekspertow Rady Europy, ktory stwierdzit, iz nie jest jasne, czy
konwencja zabrania przywrdocenia najwyzszej kary, zaznaczajac jednocze$nie, iz nie
wydaje sie, aby bylo to intencjg tworcow>. Trzecim ze wspomnianych traktatow
jest Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka (AKPC)* z listopada 1969 r., ktorej
przepisy ida o krok dalej w strong abolicji w stosunku do wczesniejszych przyto-
czonych uméw miedzynarodowych. Zgodnie z art. 4 w krajach, ktore nie zniosty
kary $mierci, moze by¢ ona zastosowana tylko za najpowazniejsze przestgpstwa,
stosowanie tej kary nie bedzie rozszerzone na przestgpstwa, do ktorych obecnie jej
sie nie stosuje (§ 2), kara $mierci nie bedzie ponownie ustanowiona w panstwach,
ktore ja zniosty (§ 3), w zadnym razie kara §mierci nie bedzie stosowana za prze-
stepstwa polityczne lub zwigzane z nimi przestgpstwa pospolite (§ 4), kara Smierci
nie bedzie wykonywana na kobietach cigzarnych, osobach ponizej 18. lub powyzej
70. roku zycia (§ 5), kazda osoba skazana na te karg moze ubiegac si¢ o amnestie,
taske lub zamiane wyroku (§ 6).

Uchwalenie przytoczonych konwencji nie byto ostatnim krokiem spotecznosci
miedzynarodowej poczynionym ku rozpowszechnianiu i rozszerzaniu ochrony praw
cztowieka. W 1983 r. otwarto do podpisu Protokét nr 6 do EKPC, w grudniu 1989 .
uchwalono Drugi Protokét Fakultatywny do MPPOIP, a rok p6zniej uchwalono Pro-
tokot dodatkowy do AKPC. Te akty prawnomiedzynarodowe zakazywaty stosowania
kary $mierci w czasie pokoju, wyjatkowo nie zakazujac skazywania i wykonywania
takich wyrokow w czasie wojny. Decyzja ta byta spowodowana checig namowienia
do zwigzania si¢ traktatem panstw, ktdre nie chciaty zrezygnowac z mozliwosci

32 Kindler v. Canada, No. 470/1991, UN Doc. A/48/40.

3 Y. Dinstein, The Right to Life, Physical Integrity, and Liberty, [w:] The International Bill of
Rights — The International Convenant on Civil and Political Rights, New York 1981.

3 R. Sapienza, International Legal Standards on Capital Punishment, [w:] The Right to Life in
International Law, ed. B. Ramcharan, Dordrecht 1985.

35 W. Schabas, op. cit., s. 102.

36 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a-c1.html [dostgp: 15.02.2018].
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uzywania tej najwyzszej kary w trakcie konfliktow zbrojnych. Warto zaznaczy¢, iz
w doktrynie trwata dyskusja interpretacji przytoczonego wyjatku zawartego w Pro-
tokole nr 6 do EKPC. Niektorzy interpretatorzy uwazali, iz dotyczy on tylko kon-
fliktéw miedzynarodowych, a wiec z wylaczeniem wojny domowej*’, inni natomiast
wskazywali, ze chodzi o0 wojn¢ w sensie materialnym, rzeczywistym?®. Pojawity sie
tez glosy, iz protokot nalezy interpretowac¢ w swietle catosci traktatu, a zwlaszcza
art. 15 EKPC*, ktory odnosi si¢ do wojny lub innego niebezpieczenstwa publiczne-
go zagrazajacego zyciu narodu. Konflikt ten, wedle tej interpretacji, musi rowniez
spetiac przestanke zagrozenia dla zycia narodu. Zdaniem W. Schabasa takie wojny,
jak wojna o Falklandy czy wojna w Zatoce, nie spetniaty tego wymogu*’. Obecnie
problematyka ta nie ma zbyt duzej wagi, gdyz wsrod 46 panstw ratyfikujacych ten
protokot az 44 sa zwigzane przytaczanym ab initio artykutu Protokotem nr 13 do
EKPC zakazujagcym kary $mierci rOwniez w czasie wojny.

Mimo Ze juz w czasach po I wojnie swiatowej mozna wskaza¢ pewne przykta-
dy internacjonalizowania postegpowan karnych (m.in. za zbrodnie wojenne)*!, to
gtéwny rozwoj miedzynarodowego prawa karnego przypada na okres po Il wojnie
swiatowej. Zarowno art. 27 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego*
(tzw. Trybunat Norymberski), jak i art. 16 Karty Migdzynarodowego Trybunatu dla
Dalekiego Wschodu® (tzw. Trybunat Tokijski) przewidywaty mozliwo$¢ wymie-
rzenia kary $mierci. Rodzaj wymierzonej kary za zbrodnie ludobojstwa w swietle
konwencji uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1948 r. w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa* zostat pozostawiony w gestii po-
szczegolnych panstw. Jako ze przytoczone Trybunaty nie byly sadami stalymi, juz
w 1950 r. powotano Komitet ds. Migdzynarodowej Jurysdykcji Karnej* majacy
na celu przygotowanie projektu konwencji i statutu trybunatlu karnego o zasiegu
migdzynarodowym. W trakcie debat, trwajacych blisko pot wieku, zagadnienie
kar za zbrodnie wojenne pojawito si¢ w przypadku zbrodni popetnionych w by-

37 M. Lang, Kara smierci a prawa czlowieka, ,,Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych.
Miscellanea” 2012, nr 5, s. 105-135.

3% K.J. Partsch, Experiences Regarding the War and Emergency Clause (art. 15) of the Europe-
an Convention on Human Rights, “Israel Yearbook on Human Rights” 1971, Vol. 1, p. 327.

39 Zob. przypis 9.

4 W. Schabas, op. cit., s. 290.

4 Zgodnie z art. 277 Traktatu Wersalskiego cesarz Wilhelm II zostal postawiony w stan
oskarzenia.

42 Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestgpcow
wojennych Osi Europejskiej, Karta Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego (Dz.U. z 1947 r.,
nr 63, poz. 367).

S [nternational Military Tribunal for the Far East Charter, www.jus.uio.no/english/services/
library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml [dostep: 16.02.2018].

4 Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, A/RES/3/260.

4 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ, A/RES/489(V).
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tej Jugostawii i Rwandzie. W obu przypadkach utworzone trybunaly ad hoc nie
przewidywaty kary $mierci, a jedynie kar¢ wigzienia*. Ostatecznie, na podstawie
Statutu Rzymskiego*’, w 1998 r. utworzono Migdzynarodowy Trybunat Karny,
ktory kary $mierci obecnie nie przewiduje.

W celu doktadniejszego zrozumienia stosunku organéw miedzynarodowych do
kary $mierci warto przytoczy¢ przyktady wypowiedzi zawartych w orzecznictwie
oraz w tzw. soft law prawa miedzynarodowego. Komitet Praw Czlowieka wydat
w 1992 1. General Comment* dotyczacy art. 7 MPOiP*, w ktorym stwierdzit, iz
wykonywana kara $mierci musi by¢ przeprowadzona w sposdb powodujacy jak
najmniejsze cierpienie zarowno psychiczne, jak i fizyczne. Komitet wypowiedziat
si¢ tez w kwestii metody egzekucji, uznajac egzekucje w komorze gazowej za poni-
zajaca 1 nieludzka, a $mier¢ przez zastrzyk uznat za metode dopuszczalng®'. Roz-
bieznos$ci pojawiaja si¢ w przypadku zarzutow niezgodnosci zbyt dtugiego pobytu
w celi $mierci z zakazem nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Zarzuty te byty
odrzucane przez Komitet™, jednakze Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat
w sprawie Soering v. United Kingdom and Germany*, iz zbyt dtugie oczekiwanie
na wykonanie kary $mierci rowniez jest nichumanitarnym traktowaniem wig¢znia.
Jego zdaniem wyrok powinien zosta¢ wykonany w ciggu 6—8 tygodni od wydania.

Nie ulega watpliwos$ci fakt, iz nikt na kar¢ $mierci nie moze zosta¢ skazany
bez procesu. Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ wydata 25 maja 1984 r. rezolu-
cje*, w ktorej mozna odnalez¢ szereg ustalen gwarantujgcych prawa jednostkom,
ktorym grozi kara $mierci. Zgodnie z tym dokumentem moze ona by¢ orzeczona
tylko za najbardziej powazne przestepstwa o Smiertelnych lub innych ekstremalnie
powaznych konsekwencjach, a za takie przestgpstwo kara §mierci musi by¢ prze-
widziana przez prawo obowiazujace w chwili popetnienia czynu. Na te kare nie
mozna skaza¢ osob ponizej 18. roku zycia, kobiet w cigzy, nowych matek oraz osob
chorych psychicznie. Oskarzony musi podlega¢ domniemaniu niewinno$ci, musi

46 Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, UN Doc. S/RES/827,
art. 25; Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, UN Doc. S/RES/955, art. 24.

47 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 1. (Dz.U. z 2003 r., nr 78, poz. 708).

4 General Comment 20(44), UN Doc. CCPR/C/21/Rev1/Add.3.

4 Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu. W szczegdlnosci nikt nie bedzie poddawany, bez swej zgody swobodnie
wyrazonej, doswiadczeniom lekarskim lub naukowym”.

50" Chitat Ng v. Canada, Communication No. 469/1991, UN. Doc. CCPR/C/49/D/469/1991.

31 Cox v. Canada, Communication No. 539/1993, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/539/19930.

52 Zob. Pratt and Morgan v. Jamaica, No. 210/1986, U.N. Doc. (A/44/40); Barrett and Sut-
cliffe v. Jamaica, No. 271/1988, U.N. Doc. CCPR/C/44/D/271/1988.

53 Soering v. United Kingdom and Germany, 7 July 1989, Series A, Vol. 161, 11 EHRR 439.

5% Safeguards Guaranteeing Protection of the Rights of Those Facing the Death Penalty, ESC
Res. 1984/50.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/04/2026 11:16:34

Kara $mierci w $wietle norm prawnomi¢dzynarodowych 125

mie¢ prawo do obrony, do adekwatnego czasu na jej przygotowanie, a proces musi
by¢ przeprowadzony bez zbednej zwtoki przez niezalezny sad. Ponadto skazany na
najwyzsza kar¢ powinien moc mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o taske badz zamiane
kary. Pomigdzy wyrokiem a wykonaniem kary $mierci powinien by¢ odpowiedni
odstep czasowy umozliwiajacy odwotanie si¢ od wyroku, a wyrok nie moze by¢
wykonany w czasie rozpatrywania apelacji. Przyjeta w 1989 r. kolejna rezolucja®
proponowata wprowadzenie zakazu orzekania i wykonywania kary $§mierci wobec
0s6b uposledzonych oraz o bardzo ograniczonej sprawnosci umystowej. Tenden-
cje abolicjonistyczne sa roéwniez bardzo widoczne w dziatalnosci Zgromadzenia
Ogolnego ONZ. Organ ten w 2007 r. wydal rezolucj¢®® wzywajaca panstwa do
wprowadzenia moratorium z celem ewentualnej abolicji w przysztosci. Wezwanie
to bylo nastegpnie ponawiane w 2008%7, 2010, 2012%, 2014%° oraz 2016°' r.

Majac na uwadze przytoczone powyzej uregulowania z dziedziny ochrony
praw cztowieka, prawa humanitarnego oraz mi¢dzynarodowego prawa karnego, nie
sposob nie zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze w XX w. postulaty abolicjonistyczne
w zdecydowanej mierze przewazaly nad retencjonizmem. Mimo ze abolicja kary
$mierci w prawie miedzynarodowym wynikata poczatkowo z abolicji w porzadkach
krajowych, to poprzez zwigzanie takimi traktatami, jak Europejska Konwencja Praw
Cztowieka czy Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, pafstwa
W sposob znaczny ograniczyty swoje kompetencje do decydowania o karze $mierci.
Trend widoczny w XX 1 XXI w. potwierdza tez¢ o powstaniu nowego paradygmatu
moralnego i prawnego wykluczajacego stosowanie kary $§mierci, nawet jako kary
za najpowazniejsze i najbardziej masowe naruszenia praw cztowieka®.
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SUMMARY

The issue of death penalty under international law can be described by pointing out specific
legal norms or lack of them in treaties regarding human rights (e.g. International Covenant on Civil
and Political Rights), humanitarian law (i.e. Geneva Conventions), international criminal law (i.e.
Rome Statute). Moreover, international institutions address issue of death penalty in soft law and in
judicature. Following history of those norms, abolistic tendencies are explicit and particularly strong
in the post-World War Il international society.

Keywords: death penalty; humanitarian law; human rights; international criminal law; interna-
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