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Studenckie Zeszyty Naukowe
Zeszyt 27 - rok XVIII - 2015

ILoNA P1ORO

POJEDYNEK - TRADYCYJNY ZWYCZA]J
ROZPRAWY HONOROWE] Z BRONIA W REKU
CZY TEZ FORMA SAMODZIELNEGO WYMIERZANIA
SOBIE SPRAWIEDLIWOSCI

Czy pojedynek jest tradycja owiang tajemnicg, spektakularnym widowi-
skiem, czy moze po prostu przestepstwem? Niewatpliwie jednak istota poje-
dynku jest zlozona i nalezy analizowa¢ jego zjawisko uwzgledniajac zaréwno
ustalone tradycje zwyczajowe jak i stanowisko ustaw karnych. Oba te aspekty sa
nierozlaczne, poniewaz, jak pisal Wactaw Makowski, ,,uzaleznienie od tradycji
zwyczajowej jest zbyt silne, wiec nie sposéb byloby je pomina¢ wpisujac pojedy-
nek na karty ustaw”’. Celem niniejszej pracy jest przyblizenie pojecia pojedynku,
w szczegolnosci z punktu widzenia prawa, a takze tradycji i honoru.

Aby dobrze zrozumie¢ istote pojedynku nalezy poswieci¢ chwile uwagi na
jego rozwdj historyczny. Zacznijmy od dawnych pojedynkéw, ktére byly jedna
z form sad6éw bozych, staczanych w trakcie procesu. Celem ich byto dostarczenie
dowodu sadowi na korzy$¢ strony zwyciezajacej. Ten rodzaj pojedynkéw jednak
szybko zniknal z widowni dziejoéw, bowiem juz na poczatku XIII wieku zaczely
one wychodzi¢ z uzycia. Dawne pojedynki sadowe nalezy odrézni¢ od tych opar-
tych na porozumieniu miedzy stronami, i w tym wyrézniamy pojedynki publicz-
ne i prywatne. Niewatpliwie wcze$niejsze byly pojedynki publiczne. Byty to wal-
ki, staczane z zachowaniem przewidzianych przez prawo uroczystych form, jako
$rodek ugodowego zalatwiania sporéw przed sadem, badz jako $rodek oczysz-
czenia honoru od doznanej obrazy. Instytucja pojedynkéw publicznych zaczela
wychodzi¢ z uzycia w XVI wieku pod wplywem prawa kanonicznego, gléwnie
za sprawg bulli papieskich?. W miejsce pojedynkéw publicznych pojawily sie

1 Cyt. za: W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegolnosci, Wyktad poréw-
nawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, War-
szawa 1924, s. 294.

2 E. Krzymuski, Wykfad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 2,
Krakow 1911, s. 64.
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pojedynki prywatne i dostaly si¢ do prawa karnego jako osobne przestepstwo.
Najbardziej intensywny rozwéj pojedynkéw prywatnych w XVI wieku nastgpit
gltéwnie we Francji, Wtoszech i Niemczech. Pojedynki prywatne zostaly wpro-
wadzone na arene¢ dziejow za sprawg osob prywatnych, ktére staly w opozycji
w stosunku do wladzy $wieckiej i prawa kanonicznego. Jednak ustawodawstwo
nie pozostalo obojetne wobec tej kwestii i zaczeto konstruowaé surowe przepisy
karne przeciwko pojedynkom. Wszystkie wzmiankowane przepisy karne prze-
ciwko pojedynkom odznaczaly si¢ pewnymi cechami. Traktowaly zabicie i za-
danie ran w pojedynku na réwni z pospolitymi zbrodniami przeciwko zyciu lub
ciatu. Pociaggaly do odpowiedzialnosci karnej nie tylko samo stoczenie walki,
ale takze wyzwanie na pojedynek, dorgczenie wyzwania, stawienie si¢ na plac
boju, czy spelnianie przy pojedynku obowigzkow $wiadka. Taki kierunek zacho-
wal sie w prawie karnym przez caly wiek XVIII i pierwsze dziesieciolecia wieku
XIX. Dopiero w najnowszych czasach zaczeto od niego odstepowac z trzech po-
wodoéw. Po pierwsze, biorgc pod uwage zezwolenie pokrzywdzonego uznano, ze
zadanie $mierci lub ran w toku prawidtowego pojedynku powinno zastugiwac
na mniej surowa kare niz ta, ktéra nalezataby si¢ za spowodowanie podobnych
skutkow w drodze jednostronnego napadu zbrodniczego na zycie lub ciato dru-
giej osoby. Po drugie, z uwagi na to, ze pobudka do pojedynku bylo najczesciej
uczucie $wiadczace o tym, ze ,,winowajcy” nie potrafili wyzwoli¢ sie spod przy-
musu psychologicznego, ktéry wywierata na nich bledna opinia publiczna o mo-
ralnym obowigzku stoczenia pojedynku. Biorac pod uwage t¢ okoliczno$¢ uzna-
no, ze nie nalezaloby stawia¢ pojedynku na réwni z przestepstwami hanbigcymi.
Po trzecie, obecno$¢ przy pojedynku sekundantéw, swiadkow, lekarzy nalezalo
uzna¢ za pozadanag, dlatego osoby te mialy by¢ wolne od wszelkiej kary?.
Stanowisko prawa karnego wobec pojedynku uzasadniaja motywy ustawo-
dawcze. Istote kazdego przestepstwa okredla zamiar przestepny sprawcy i charak-
ter korzystajacych z ochrony prawnej débr, przeciw ktérym zamiar przestepny sie
zwraca. Przy pojedynku zamiar przestepny skierowany jest na pozbawienie prze-
ciwnika zycia lub zadanie mu uszkodzenia ciata. Natomiast pobudka dziatania
jest dazenie do wywarcia pomsty, oczyszczenie si¢ od hanby. Ze strony obiektyw-
nej jak i subiektywnej pojedynek pozostaje w zaleznosci z zamachami na zycie
izdrowie*. Pojedynek jest przestepstwem przeciwko bezpieczenstwu ciala i zycia

3 Ibidem, s. 65-66.

4 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej
na ziemiach b. zaboru rosyjskiego: z dodaniem przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajgcych
i uzupetniajgcych postanowienia karne kodeksu; odpowiednich przepiséw Kodeksu Karnego Nie-
mieckiego i Ustawy Karnej Austrjackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzplitej oraz
Komentarza i orzeczen Sqgdu Najwyzszego, (Dalej: Kodeks Karny Rosyjski z 1903 r.), t. 3, cz. XX-
XXXVII, Warszawa 1922, s. 118.
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ludzkiego i wlasnie dlatego zastuguje na kare. Nie nalezy go okre$la¢ jako prze-
stepstwa przeciwko wladzy, czy porzadkowi publicznemu (poza pewnymi wy-
jatkami) dlatego, ze moze odnosic¢ si¢ do réznych sfer zycia, niekoniecznie zwig-
zanych z wladzg panstwowa, czy prawem. Nalezy pamietaé, ze zawsze stawia na
karte losu zycie i zdrowie czlowieka, wskutek czego jest tym dla bezpieczenistwa
osoby ludzkiej czym gra hazardowa dla bezpieczenstwa majatku’. Powszechna
wowczas praktyka pojedynkowania sie zmusita ustawodawcéw do wpisania ta-
kiego przestepstwa na karty ustaw karnych. Rozwigzanie to byto niewatpliwie
stuszne, co wiecej, pozadane chocby z tego wzgledu, ze jesli ustawy milczalyby
na ten temat, pojedynek pozostawalby wolny od kary, albo bylby pospolitym
przestepstwem przeciwko zyciu lub ciatu®.

Mimo cech wspoélnych pojedynku z zabojstwem i uszkodzeniem ciata, pra-
wo karne nie uznalo pojedynku za jedng z tych form przestepstw, a stworzyto
z niego delictum sui generis, opierajac to na pewnych szczegélnych przestankach.
Pojedynek przede wszystkim wymaga umowy dwoch oséb. Zgoda na pojedynek
zawiera w sobie zgode na jego skutki, dlatego spowodowanie $mierci lub uszko-
dzenia ciala w pojedynku jest spowodowaniem ich za zgoda pokrzywdzonego.
Wazny podkreslenia jest fakt, ze pojedynek rdézni sie od zabdjstwa i uszkodzen
cielesnych tym, ze sprawca $mierci lub cierpien przeciwnika tak samo oddawat
swoje zycie i zdrowie w jego rece, podlegajac mniejszemu lub wiekszemu niebez-
pieczenstwu. Sprawg oczywista jest, ze takie niebezpieczefistwo moze zachodzi¢
w innych stanach faktycznych, ale tutaj stanowi istotng czes¢ sktadowa pojecia
tego przestepstwa. Okolicznos$¢ ta pozostawia wplyw na okreslenie wymiaru
kary. Skutek prawny pojedynku polega réwniez na tym, ze jezeli pojedynek kon-
czy si¢ zranieniem, a nie $miercig, odpowiada¢ beda obaj przeciwnicy (ten, ktéry
zadal rane i zraniony). Pojedynek rézni sie od innych analogicznych przestepstw
przeciwko osobie ze wzgledu na pobudki dziatania. Ustawodawca musiat liczy¢
sie z tym, ze istnialy $rodowiska spoleczne, uznajace konieczno$¢ pojedynku
i traktujgce z pogarda tych cztonkdw spoteczenstwa, ktorzy pozostawali przeciw-
ni takiej tradycji. Dlatego ustawa karna musiata wyrézni¢ pojedynek réwniez ze
wzgledu na jego pobudki, ktére maja podwojne znaczenie. Po pierwsze, wply-
waly nie tylko na zlagodzenie, ale i na usuniecie hanbigcego charakteru kary,
z drugiej strony wplywaly na ustalenie karalnosci nawet w przypadku lekkich
uszkodzen w pojedynku. W ten sposéb wysuwa sie na pierwszy plan $ciganie
szkodliwego przesadu, a nie zadanie komu$ bolu lub cierpien. Z przytoczonych
motywow ustawodawczych wynika pewna niekonsekwencja. Z jednej strony

5 E.Krzymuski, op. cit., s. 67.
6 Ibidem, s. 68.
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podstawa $cigania jest ochrona zycia lub zdrowia jednostki, z drugiej za$ interes
publiczny, zwigzany ze zwalczaniem szkodliwego przesadu. Wyjsciem z tej nie-
konsekwencji bytoby zaliczenie pojedynku do przestepstw przeciwko porzad-
kowi publicznemu. Ustawa jednak wyraznie i $wiadomie staneta na stanowisku
zaliczenia przestepstwa pojedynku przeciwko zyciu lub zdrowiu’.

Wpisanie pojedynku do ustaw karnych wigzato si¢ z wprowadzeniem jego
pojecia, jako pewnego samodzielnego stanu faktycznego, opierajac jego cechy na
wlasciwosciach zwyczaju pojedynkowego. Wynika z tego, ze ustalenie stanu fak-
tycznego pojedynku opieralo si¢ nie tylko na brzmieniu ustawy, ale réwniez na
ustalonych tradycjach zwyczajowych. Jednak tych tradycji zwyczajowych ustawa
nie przytacza poprzestajac jedynie na uzyciu wyrazu ,,pojedynek’. Ustawodaw-
ca bowiem wyszed! z zalozenia, ze samo pojecie pojedynku ma zyciowo usta-
long i tradycyjnie uswiecona tres¢, wiec nie powinno budzi¢ watpliwosci prak-
tycznych. Natomiast gdyby takie watpliwo$ci powstaly, rozstrzygna¢ je mogto
orzecznictwo sadowe’.

Zajmijmy si¢ wiec blizej istota tego przestepstwa. Zwyczajowo uwaza sie,
ze pojedynek to walka miedzy dwiema osobami, na bron zabojcza, dobrowolnie
przyjeta przez te osoby, ktéra powinna sie toczy¢ wedtug obowiazujacych regut
ustalonych przez obie strony'’. Walka pojedynkowsa sg skierowane przeciw sobie
wzajemnie dzialania dwoch osdb, zmierzajace do zadania uszkodzen cielesnych
lub $mierci, albo przynajmniej mogace mie¢ taki skutek. Walka jest dziataniem
dwustronnym, jednak do stwierdzenia, ze walka si¢ odbyta, wystarczy dziatanie
agresywne jednego z jej uczestnikéw, podczas gdy drugi zajmuje bierne stano-
wisko''. Walka pomiedzy dwiema osobami to podstawowa zasada pojedynku.
W taki wlasnie sposob Ustawa Karna Austriacka z 1852 roku definiuje pojedy-
nek, stwierdzajac w § 158: ,,Kto kogo$ z jakiegokolwiek powodu wyzywa do wal-
ki na bron zabdjcza i kto na takie wyzwanie do walki staje, popelnia zbrodnie
pojedynku”?. Jak podkresla Edmund Krzymuski, cel walki jest zupelnie obojet-
ny dla pojecia pojedynku. Istotne sa natomiast znamiona walki: musi by¢ ona
dobrowolnie przyjeta, narzedziem jej musi by¢ po obu stronach bron zabdjcza
(co akcentuje Kodeks Karny Niemiecki z 1871 roku w § 201), musi by¢ prowa-

7 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 r...., s. 119-120.

8 W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegolnosci..., s. 293-294.

9 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 r...., s. 121.

10 E. Krzymuski, op. cit., s. 63; Kodeks Karny Rosyjski z 1903 ..., s. 121.

11 'W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegélnosci. .., s. 294.

12 Ustawa Karna z dnia 21 maja 1852r. z uwzglednieniem wszelkich zmieniajgcych jg
ustaw austrjackich i polskich wraz z najwazniejszemi ustawami dodatkowemi, (Dalej: Ustawa
Karna Austriacka z 1852 r.), wydal J. W. Willaume, Lwow 1924, s. 58-59, § 158.
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dzona wedlug obowigzujacych dla obu stron zasad'?. Musza by¢ spelnione te trzy
warunki tgcznie, aby dane przestepstwo mozna bylo okresli¢ mianem pojedyn-
ku. Walka pojedynkowa odbywa si¢ na podstawie uprzedniego porozumienia
sie walczgcych. Porozumienie takie ma podwdjne znaczenie. Przede wszystkim
stwierdza zgode kazdej ze stron na ewentualny niepomyslny dla niej wynik walki
pojedynkowej, co juz zostalo wspomniane we wcze$niejszym fragmencie pra-
cy. Drugie znaczenie, formalne, jest rownie wazne, bowiem warunki pojedynku
dotycza nie tylko miejsca i czasu jego odbycia, ale takze rodzaju broni, sposobu
walki i podobnych okoliczno$ci, od ktérych bezposrednio zalezy stopien groza-
cego walczacym niebezpieczenstwa. Odleglos¢, liczba strzatdw, czas ich oddania,
wszystko to wplywa na wieksze lub mniejsze prawdopodobienstwo zranienia lub
zabicia w walce pojedynkowej. Ustawy braly pod uwage te warunki pojedynku
jako okoliczno$¢ kwalifikujacg, jezeli strony umowily sie walczy¢ na $mier¢ (art.
482 ust. 2 Kodeksu Karnego Rosyjskiego z 1903 roku, § 202 Kodeksu Karnego
Niemieckiego)'.

Pojedynek wymaga uzycia broni. Uznang przez ustawe bronia pojedynko-
wa uprzywilejowang byly tradycyjnie uzywane w pojedynkach, z broni palnej
— pistolety, a z broni biatej — szable lub szpady. Dopuszczalne takze bylo uzy-
wanie réznego rodzaju broni pojedynkowej charakterystycznej dla konkretne;j
miejscowosci. Wyjatkowo takze sad moégt uzna¢ za pojedynek walke z uzyciem
innej broni, jezeli ze wzgledu na okolicznos$ci szczegélne wypadku, uzycie ta-
kiej broni bylo usprawiedliwione, a inne cechy pojedynku zachowane. Uzycie
wszelkiej innej broni, chociazby $miertelnej, nie moglo by¢ uznane za uzycie
broni pojedynkowej, cho¢by walka sie odbyla wedlug warunkéw oméwionych
miedzy stronami, nie bedzie ona pojedynkiem i uczestnicy beda odpowiada¢
na ogolnych zasadach przepiséw o przestepstwach przeciwko zyciu lub zdrowiu
czlowieka zaleznie od okolicznosci i wynikéw tej walki'®. Leon Peiper podkresla,
ze rodzaj broni, siecznej lub palnej, jest w zasadzie obojetny, o ile nie sprzeciwia
sie on powszechnym zwyczajom pojedynkowym, gdyz w takim razie upadtoby
uprzywilejowanie z art. 238 polskiego Kodeksu karnego z 1932 roku, i zacho-
dziloby zabdjstwo, wzglednie uszkodzenie ciala. Nie ma pojedynku, jezeli uzyto

13 E. Krzymuski, op. cit., s. 68-69; Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja
1871r. z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczg do ko-
deksu karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870r.,
(Dalej: Kodeks Karny Niemiecki z 1871 r.), t. 1, Poznan 1920, s. 87, § 201.

14 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 1. ..., s. 117, art. 482; Kodeks Karny Niemiecki z 1871 r.
..., 8. 87,'§ 202; W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegolnosci..., s. 295.

15 W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegolnosci..., s. 295 — 296; Kodeks
Karny Rosyjski z 1903 1. ..., s. 121-122.
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broni, ktdra, czy to sama przez sig, czy tez w zwigzku z warunkami pojedynku
nie moglaby wywola¢ $mierci lub uszkodzenia ciata, np. wreczono walczacym
zepsutg bron palna's. Wedlug zwyczaju do walki powinna by¢ uzyta bron nie
tylko jednego rodzaju, ale i mozliwie jednego typu. Stad nie tylko nie jest do-
puszczalny pojedynek z bronig palng z jednej a bialg z drugiej strony, ale i uzy-
cie z jednej strony strzelby a z drugiej pistoletu, albo pistoletéw réznego typu,
poniewaz to sprzeciwia sie ustaleniom pojedynkowym. Przewaga umiejetnosci
jednej ze stron nie moze mie¢ znaczenia przy pojedynku na bron palng, ponie-
waz do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze czesto cios $miertelny pochodzit z rak
osoby niedoswiadczonej. Natomiast przy pojedynku na bron biala sekundanci
maja obowigzek przerwania pojedynku, jezeli okaze sie, ze jedna ze stron nie
ma pojecia o wladaniu wybrang bronia, lub Ze stan jej sil fizycznych czyni ja nie-
zdolng do rozpoczecia lub kontynuowania walki. Jezeli tego warunku nie dopel-
niono, rany i uszkodzenia zadane takiej osobie, nie mogg by¢ uwazane za zadane
w pojedynku, a powinny podlegaé karze na ogélnych zasadach, poniewaz walka
odbyla sie tu ze $wiadomym naruszeniem przepiséw réwnosci stron'’.

Przy ustaleniu przedmiotu ochrony prawnej byty istotne dwie mozliwosci:
mozna bylo uwaza¢ pojedynek za dzialanie sprzeczne z zasadami tadu spolecz-
nego jako akt samowolnego wymierzania satysfakcji honorowej, albo za dzia-
tanie skierowane przeciw bezpieczenstwu zycia jednostki. Pierwsza cecha byla
charakterystyczna dla prawa angielskiego, natomiast ustawy dzielnicowe obo-
wiazujace w Polsce uznaly pojedynek jako osobng grupe przestepstw przeciwko
osobie, polaczong z wystawieniem na niebezpieczenstwo'®. Przedmiotem wiec
tego przestepstwa jest zycie lub zdrowie ludzkie, w stanie faktycznym art. 481
i n. Kodeksu Karnego Rosyjskiego z 1903 roku”. Jako podstawe klasyfikacji po-
jedynku wyraznie wybiera te okoliczno$¢, ze zawiera si¢ w nim zamach na zycie,
nietykalnos¢ fizyczng czlowieka i z tego punktu widzenia traktuje przepisy ka-
rzace o pojedynku, liczac sie przy tym z historycznym i spotecznym znaczeniem
pojedynku, jako uznanego aktu rozprawy honorowej*. Natomiast podmiotem

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny,
(Dalej: Polski Kodeks karny z 1932 r.), (Dz. U. 1932r., Nr 60, poz. 571), art. 238; L. Peiper, Ko-
mentarz do kodeksu karnego: prawa wykroczeniach przepiséw wprowadzajgcych obie te ustawy
oraz do rozporzgdzenia prezydenta R. P. o niektorych przestepstwach przeciw bezpieczeristwu
patistwa z dnia 24 paZdziernika 1934 roku: z uwzglednieniem ustawy karnej skarbowej, ordyna-
cji podatkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
g0, Krakow 1936, s. 480.

17 Kodeks Karny Rosyjskiz 1903 r. ..., s. 122.

18 W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegélnosci ..., s. 293.

19 Kodeks Karny Rosyjskiz 1903 r. ..., s. 117, art. 481 i n.

20 Ibidem,s. 118.
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przestepstwa pojedynku moze by¢ odpowiedzialna osoba mogaca rozporzadzaé
samodzielnie swoimi dobrami osobistymi?..

Dzialanie przy pojedynku powinno by¢ zawinione umyslnie. Poniewaz
ustawa karna uwaza za przedmiot przestepstwa zycie lub zdrowie przeciwnika,
zatem zly zamiar powinien obejmowac wlasnie te okolicznoé¢. Zty zamiar moze
by¢ bezposredni lub ewentualny. Pojedynek zawsze zawiera w sobie element lo-
sowy, zamiar kazdego z przeciwnikéw musi obejmowac¢, przez sam fakt przysta-
pienia do pojedynku, przynajmniej ewentualne godzenie si¢ na zadanie §mierci
lub uszkodzenia ciata przeciwnikowi, tak samo jak na otrzymanie takiego uszko-
dzenia od przeciwnika. Pobudka dzialania jest obojetna, moze nig by¢ che¢ po-
msty za zniewage lub jakakolwiek inna pobudka doprowadzajaca do walki na
ustalonych i zgodnych ze zwyczajami pojedynkowymi warunkach?.

Pojedynek sktada sie z pewnych nastepujacych po sobie czynnosci: wy-
zwania, przyjecia wyzwania, omoéwienia warunkow, przybycia na plac, walki.
Wszystkie trzy ustawy dzielnicowe (Kodeks Karny Rosyjski art. 481 ust. 1, Ko-
deks Karny Niemiecki § 205, Ustawa Karna Austriacka § 158) wyrazaja stano-
wisko, ze stan faktyczny przestepstwa bedzie wypelniony zaréwno, gdy walka
nie pociggnie zadnego skutku dla walczacych jak i wtedy, gdy nastapi $mier¢ lub
uszkodzenie ciala uczestnikéw?. Wedle Kodeksu Karnego Niemieckiego poje-
dynek uwaza si¢ za dokonany z chwilg rozpoczecia walki (§ 203)*. Dzialanie
poprzedzajace te chwile mogloby stanowi¢ usitowanie lub czynnoé¢ przygoto-
wawczg wolng od kary®. ,,Wyzwanie na pojedynek bronig zabdjczg oraz przyje-
cie takiego wyzwania karane bedzie osadzeniem w twierdzy do sze$ciu miesiecy”
(§ 201 K. K. N.)*. Paragraf ten wyraznie zastrzega, ze wyzwanie na pojedynek
i przyjecie wyzwania to sag dwa rézne przestepstwa?. Odmienne stanowisko zaj-
muje Ustawa Karna Austriacka, ktéra uwaza pojedynek za dokonany juz z chwila
wyzwania przeciwnika, lub stawienia si¢ do walki, co wyraza § 158: ,,Kto kogo$
z jakiegokolwiek powodu wyzywa do walki na bron zabdjcza i kto na takie wy-
zwanie do walki staje, popelnia zbrodni¢ pojedynku”?. Przyjmuje takie stano-
wisko dlatego, Ze walka na bron zabdjcza ma istotne znaczenie dla pojecia poje-

21 Ibidem, s. 120.

22 Ibidem,s. 122-123.

23 Ibidem, s. 117, art. 481; Kodeks Karny Niemiecki z 1871 t. ..., s. 87, § 205; Ustawa
Karna Austriacka z 1852 1. ...., s. 58-59, § 158; W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach
w szczegolnosci ..., s. 296-298.

24 Kodeks Karny Niemieckiz 1871 1. ..., s. 87, § 203.

25 E. Krzymuski, op. cit., s. 70.

26 Kodeks Karny Niemieckiz 1871 . ..., s.87,§ 201.

27 E.Krzymuski, op. cit., s. 70.

28 Ustawa Karna Austriacka z 1852 1. ...,s. 58 — 59, § 158.
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dynku jako skutek zamierzony. Natomiast usifowanie w rozumieniu tej ustawy
mialoby miejsce np. w razie gdyby wezwanie dostalo si¢ w rece policji, zanim
przeciwnik by je odebral®. Wedlug Kodeksu Karnego Rosyjskiego, przestepstwo
nalezy uzna¢ za dokonane z chwilg wymiany uderzen lub strzatéw pomiedzy
przeciwnikami, bez wzgledu na to, czy w wyniku tego dojdzie do uszkodzenia
ciala, czy gdyby tylko jeden z walczacych dokonal uderzenia lub strzatu, a dru-
gi nie. Przystapienie do walki, przybycie na uméwione miejsce, przygotowanie
broni, to jedynie usitowanie podlegajace karze na mocy art. 481 ust. 2%. Polski
Kodeks karny z 1932 roku w art. 238 wskazuje, ze przestepstwo jest dokonane
z chwilg zabicia lub uszkodzenia ciala jednego z walczacych, czynnoéci przy-
gotowawcze sg bezkarne’'. Bezkarne wiec beda: wyzwanie, przyjecie wyzwania,
mianowanie sekundantéw, utozenie warunkéw pojedynku i stawienie sie na pla-
cu boju bez broni. Usitowanie jest wtedy, gdy uczestnik pojawi sie na miejscu
walki z bronig zdolng do zabicia lub uszkodzenia ciata w zamiarze stoczenia wal-
ki, jezeli pojedynek skonczyt si¢ bez rozlewu krwi. Natomiast gdy walczacy nie
wiedzial, ze bron nie nadaje si¢ do walki popelnia usitowanie nieudolne*?.
Mowiac o skutkach walki pojedynkowej, to jezeli skutkiem bedzie $mier¢
jednego z uczestnikéw, to ten drugi, pozostaly przy zyciu ulegnie karze kwali-
fikowanej (K. K. R. art. 482 ust. 1, K. K. N. § 206, U. K. A. § 161). Jesli za$ wy-
nik $miertelny byt w uméwionych warunkach pojedynku, to kwalifikacja bedzie
jeszcze wyzsza (Kodeks rosyjski art. 482 ust. 2, i Kodeks niemiecki § 206 ust. 2)*.
Ustawa Karna Austriacka nie wprowadza dalszej kwalifikacji, chociazby z tego
wzgledu, ze przewiduje wysoka kare juz w pierwszym przypadku®. Jezeli skut-
kiem pojedynku jest ciezkie uszkodzenie ciala, to osoba ktora je zadata bedzie
odpowiadata tak samo jakby zabila przeciwnika, wedlug postanowien art. 482
ust. 1 Kodeksu rosyjskiego®. Podobne stanowisko zajmuje Ustawa austriacka’.
Natomiast w mniejszym stopniu odpowiedzialno$¢ kwalifikowang ponosi row-
niez ten, kto w ogodle zranit przeciwnika (§ 160)¥. Kodeks niemiecki nie wpro-
wadza uszkodzen cielesnych jako kwalifikujacych karalnos¢ pojedynku, czyli

29 E. Krzymuski, op. cit., s. 70.
30 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 1. ..., s. 117 1123, art. 481.
31 Polski Kodeks karny z 1932 r. ..., art. 238.

32 L. Peiper, op. cit., s. 480-481; ]. Makarewicz, Przedmowa do wydania III Kodeksu kar-

negoz 11 lipca 1932r., Warszawa 1938, s. 188.

33 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 r. ..., s. 117, art. 482; Kodeks Karny Niemiecki z 187Ir.

..., 8. 88,§ 206; Ustawa Karna Austriacka z 1852 r. ...,s. 59, § 161.
34 W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegdlnosci ..., s. 298.
35 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 r. ..., s. 117, art. 482.
36 W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegolnosci ..., s. 299.
37 Ustawa Karna Austriacka z 1852 1. ..., s. 59, § 160.
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w tych przypadkach bedzie miala zastosowanie ogdlna kara za pojedynek, w ra-
mach § 205, czyli od trzech miesiecy do pigciu lat twierdzy*.

Uczestnikéw pojedynku nalezy podzieli¢ na dwie kategorie: uczestnikow
przestepstwa w zwyklym rozumieniu ustawy karnej, czyli podzegaczy, oraz
uczestnikéw koniecznych - sekundantéw itp.*. Na wstepie nalezy wspomnie¢
o0 § 162 Ustawy austriackiej, wedlug ktdrego wyzsza kare nalezy zasadzi¢ wyzy-
wajacemu na pojedynek niz wyzwanemu®. Wyzywajacy bierze na siebie inicjaty-
we, podzega poniekad wyzwanego, napiecie ztego zamiaru moze wydawac si¢ tu
wigksze. Jednak s3 to indywidualne wlasciwosci trudne do schematycznego uje-
cia w ustawie i wymagajace oceny sedziowskiej w kazdym poszczegolnym przy-
padku. Wszystkie trzy kodeksy dzielnicowe staty na gruncie karalnosci podzega-
nia do pojedynku, jako zwyklej formy uczestnictwa w przestepstwie*’. Kodeks
rosyjski w art. 487 ust. 1 wyraznie stwierdza, ze ulegnie karze podzegajacy do
wyzwania lub przyjecia pojedynku lub do wznowienia pojedynku. Kodeks nato-
miast nie wyja$nia czym to podzeganie ma si¢ przejawia¢*. Kodeks niemiecki
natomiast w § 210 stanowi ,,Ktoby inng osob¢ do pojedynku z trzecig celowo
podniecal, zwlaszcza okazujac jej lub grozac pogarda, ten, w razie gdyby pojedy-
nek si¢ odbyl, ulegnie karze wigzienia nie krétszej od trzech miesiecy”*. Kodeks
austriacki za$ stanowi o podzeganiu w § 163 ,,Kto do wyzwania albo rzeczywiste-
go jawienia sie jednej lub drugiej strony na placu walki pobudzal, albo w inny
sposdb do tego sie przyczynial, lub temu, kto chciat wezwaniu odmoéwié, pogar-
da grozit albo ja okazywal, tego ukara¢ nalezy wiezieniem od szesciu miesigcy do
roku; jezeliby jednak wplyw jego byt szczegdlnie wielki i zranienie albo nawet
$mier¢ nastgpita, od roku do pigciu lat™*. Warto blizej przyjrzec sie temu przepi-
sowi, poniewaz podkreslenie kary za okazywanie pogardy odmawiajacemu wy-
zwania lub w ogodle przeciwnikowi pojedynku stanowi kazuistyczne ujecie walki
ustawy karnej z tradycyjnym pogladem na pojedynek, jako na szczegélny wyraz
obrony honoru. Podzeganie do pojedynku rézni si¢ w tych trzech ustawach
i stanowi forme delicti sui generis, majacego samodzielng konstrukcje prawna,
zwlaszcza w Kodeksie niemieckim i Ustawie austriackiej. W tej wiasnie kon-

38 Kodeks Karny Niemiecki z 1871r. ..., s. 87, § 205; W. Makowski, Prawo karne o prze-
stgpstwach w szczegolnosci ..., s. 299.

39 W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegolnosci ..., s. 300.

40 Ustawa Karna Austriacka z 18521. ...,s.59, § 162.

41 'W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegdlnosci ..., s. 300.

42 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 r. ..., s. 130, art. 487; W. Makowski, Prawo karne
o przestepstwach w szczegélnosci ..., s. 300-301.

43 Kodeks Karny Niemiecki z 1871 1. ..., s. 88, § 210.

44 Ustawa Karna Austriacka z 1852 1. ...,s.59,§ 163.
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strukeji istnieje ogolny zwigzek z ogoélng odpowiedzialno$cia podzegacza (Ko-
deks rosyjski i niemiecki), poprzez uzaleznienie karalnosci od tego, aby pojedy-
nek si¢ odbyl. Ustawa austriacka nie zawiera takiego warunku, rozszerzajac
w ten sposob karalno$¢ nawet na wypadki usitowania podzegania®. Pomocnicy,
inni niz sekundanci, zostali wymienieni jedynie w Kodeksie rosyjskim, w art.
487, ktéry stanowi o ich bezkarnosci, chyba ze wspéldziataliby przyjeciu warun-
ku walki na $mier¢ (art. 483)*. W tym jednak przypadku pomocnictwo moze
przeksztalci¢ sie w podzeganie. Poza tym ustawy wymieniajg uczestnikéw natu-
ralnych pojedynku. Sg nimi: kartelusznicy, czyli doreczajacy wyzwanie, sekun-
danci i osoby uczestniczace w przebiegu pojedynku, obejmujace sam przebieg
walki i poprzedzajace to porozumienie oraz lekarze®. Kodeks rosyjski nie stano-
wil kary za wyzwanie, wiec tym samym nie jest karalne doreczenie wyzwania
(art. 487)*. Kodeks niemiecki w § 203 stanowil osobno o karze na tych, ktorzy
przyjmuja i wykonuja zlecenie wyzwania, jednak zwolnieni od kary pozostang ci
kartelusznicy, ,,ktorzy szczerze starali si¢ pojedynkowi zapobiec”, chociazby te
starania nie osiggnety skutku i pojedynek sie odbyt (§ 209)*. Kartelusznicy beda
tym bardziej zwolnieni od kary, jesli pojedynek si¢ nie odbyl, nawet jesli zanie-
chanie go nie bylo skutkiem ich staran, a nastapilo z woli stron, o czym méwi
§ 204. Ustawa austriacka nie wymienia osobno kartelusznikéw, faczy ich z se-
kundantami, ktorzy ulegaja karze. Druga grupa naturalnych uczestnikéw to se-
kundanci, czyli zastepcy przeciwnikéw w pojedynku. Do ich zadan nalezato
ukladanie warunkéw spotkania, byli przy tym spotkaniu obecni i pilnowali, by
walka odbyla sie z zachowaniem zwyczajowych i ustalonych ad hoc warunkow®.
Kodeks rosyjski zaznacza, ze bezposrednim zadaniem sekundantéw powinno
by¢ doprowadzenie do pokojowego zatatwienia sporu, a jesli to bytoby niemoz-
liwe, to w ich zadaniach lezala troska zabezpieczenia réwnych warunkéw stro-
nom, i uchylenie mozliwych przypadkéw mogacych prowadzi¢ do niepozadane-
go wyniku*. Ustawodawca w art. 487 K. K. R. ustalit bezkarnos¢ sekundantéw
oraz os6b dziatajacych przy pojedynku, czyli swiadkéw, a takze osob dostarcza-
jacych bron. Jezeli natomiast sekundanci przeksztalciliby sie w podzegaczy, to
oczywidcie podlegaliby karze na mocy art. 487 ust.1, oraz jesli wprowadziliby

45 'W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegélnosci ..., s. 301.

46 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 1. ..., s. 1241 130, art. 483 i 487.

47 'W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegélnosci ..., s. 301-302.
48 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 1. ..., s. 130, art. 487.

49 Kodeks Karny Niemiecki z 1871 1. ..., s. 87-88, § 203 i 209.

50 Ibidem,s. 87, 204.

51 W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegolnosci ..., s. 302.

52 Kodeks Karny Rosyjski 1903 r. ..., s. 131.
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jako warunek pojedynku walke na $mier¢ (art. 483), i gdyby przyczynili si¢ do
uchybienia warunkom pojedynku na szkode przeciwnika (art. 486)>. Kodeks
niemiecki réwniez stanowi o bezkarnosci sekundantéw i $wiadkéw w § 209
Natomiast Ustawa austriacka w § 164 zagraza ,,pomocnikom czyli tzw. sekun-
dantom” karg do 5 lat wigzienia, lecz na mocy § 165 przewiduje ich bezkarnos¢,
jesli z ,,czynna gorliwoscig” staraliby sie zapobiec pojedynkowi oraz od powo-
dzenia tych zabiegéw w postaci nie dojscia do skutku pojedynku®. Ostatnia gru-
pa, czyli lekarze, ze wzgledu na swoja wyjatkowa misje polegajaca na niesieniu
pomocy poszkodowanym w pojedynku sg bezkarni, zaréwno wedtug Kodeksu
rosyjskiego jak i niemieckiego. Ze wzgledu na ich humanitarng role, bezkarnoé¢
ta nie wymaga wyjasnien. Ustawa austriacka nie wspomina o lekarzach osobno,
w zwigzku z tym przyjmuje sie zdanie, ze jako nie wyliczonym w ustawie rodza-
jom uczestnikéw, lekarze nie podlegaja karom®. Osobno nalezy zwréci¢ uwage
na stan faktyczny uregulowany w art. 485 Kodeksu Karnego Rosyjskiego. Chodzi
o wyzwanie na pojedynek osoby urzedowej lub zwierzchnika przez podwladne-
go na stuzbie. Wchodzi tu w gre jako szczegélny przedmiot przestepstwa interes
publiczny, zwigzany z osobg urzednika, reprezentujacego wladze panstwows.
Wyzywajacy dotyka zatem nie tylko intereséw wyzwanej jednostki, ale interesu
publicznego i z tego powodu konieczne jest zagrozenie karne. Ten stan faktyczny
moglby naleze¢ do grupy przestepstw przeciwko zarzagdowi panstwowemu. Z ta-
kiego ujecia wynika wyraznie, ze wyzwanie ma pozostawa¢ w zwiagzku z czyn-
no$ciami stuzbowymi osoby urzedowej. Jezeli natomiast wyzywajacy jest pod-
wladnym wyzwanego, w tym wypadku wchodzi w gre réwniez pogwalcenie
obowigzku subordynacji stuzbowej. Istotny jest fakt, ze wyzwanie wedlug art.
485 ulega karze niezaleznie od formy w jakiej je uczyniono i niezaleznie od tego,
czy bylo przyjete czy nie, czy pojedynek sie odbyt czy nie”. Polski Kodeks karny
z 1932 roku w art. 238 nie przeprowadza rozréznienia pomiedzy wyzywajacym
a wyzwanym, co stanowi opozycje wzgledem Ustawy austriackiej*. Sekundanci
odpowiadaja jako pomocnicy lub podzegacze, sad moze uwolni¢ ich od kary.
W przypadku sekundantéw moze to nastapi¢ wowczas, gdy starali sie nie dopus-
ci¢ do pojedynku, czy tez utozyli tagodne warunki walki. Lekarze nie ulegaja
odpowiedzialnosci karnej, gdyz nie wspotdziatajg przy samym pojedynku, a je-

53 Ibidem,s. 124, 127-128 1 130, art. 483, 486 1 487.

54 Kodeks Karny Niemieckiz 1871 1. ..., s. 88, § 209.

55 Ustawa Karna Austriacka z 1852 r. ..., s. 59-60, §§ 164 — 165.

56 W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegdlnosci ..., s. 303; Kodeks Karny
Rosyjskiz 1903 . ..., s. 131.

57 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 1. ..., s. 126-127, art. 485.

58 Polski Kodeks karny z 1932 r. ..., art. 238.
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dynie majg uchyli¢ jego skutki®. Wazne jest, ze art. 238 ust. 2 nie reguluje kary,
to sad ma ja do nich dostosowal. Sad moze im wymierzy¢ kare wedlug art. 238
ust.1 w poréwnaniu z pomocnikami wystepujacymi przy wszystkich innych
przestepstwach, sg oni na tyle uprzywilejowani, ze nawet po spelnionym prze-
stepstwie sagd moze uwolni¢ ich od kary. Sagd moze uwolni¢ od kary, ale nie moze
zastosowaé nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Stusznos¢ tego przepisu lezy
w zasadzie ogolnie przyjetej w sprawach honorowych, ze nie odmawia si¢ pomo-
cy w akcie pojedynku, i Ze w razie surowego traktowania sekundantow, ci wtas-
nie odmawialiby pomocy, skutkiem czego pojedynek odbylby sie bez nich i bez
zachowania form gwarantujacych mozliwo$¢ pojednania, tagodniejsze warunki,
tagodniejszy przebieg walki®. Poréwnujac te sytuacje do Kodeksu niemieckiego,
to ten w § 208 pozwala na podwyzszenie walczacym kary o polowe normalnej
kary, jezeli pojedynek odbyt sie bez sekundantéw®'. Jak wynika z orzeczenia Sadu
Najwyzszego, pociggniety do odpowiedzialnosci za pojedynek nie moze zasta-
nia¢ si¢ stanem wyzszej koniecznosci z powodu grozacej mu dyskwalifikacji ho-
norowej w razie odmowy®.

Warto zastanowi¢ si¢ nad pewng odmiang pojedynku, czyli nad pojedyn-
kiem amerykanskim. W myg¢l art. 379 Kodeksu Boziewicza z 1919 roku ,,Po-
jedynkiem amerykanskim nazywamy pojedynek, w ktérym o Zyciu i $mierci
przeciwnikéw lub o nadaniu jednemu z nich w jakikolwiek sposéb widocznej
przewagi podczas walki — decyduje los (np. pojedynek nakazujacy przeciwniko-
wi wyciagajacemu los, popelnienie samobdjstwa, lub w ktdrym los rozstrzyga,
ktory z przeciwnikéw postugiwac sie bedzie bronig nabitg, a ktéry nienabitg itp.).
Pojedynki amerykanskie sg aktem niehonorowym, nie majacym nic wspélnego
z odwiecznymi zasadami honoru i $ciagaja niehonorowo$¢ na wszystkie oso-
by biorace w nich udzial”®. Ani Ustawa Karna Austriacka, ani Kodeks Karny
Niemiecki nie reguluja tego przestepstwa. Odmienne stanowisko zajal w tym
wzgledzie Kodeks Tagancewa umieszczajac osobny przepis w art. 488 dotycza-
cy wlasnie pojedynku amerykanskiego®. Bardzo wazny poglad na pojedynek
amerykanski wysunagl Wactaw Makowski, stwierdzajac, ze pojedynek ten nie jest
formg pojedynku tak jak rozumiaty go ustawy karne, nie ma w nim walki ani
innych szczegdlnych cech rozprawy pojedynkowej®. Ustawodawca w Kodeksie

59 J. Makarewicz, op. cit., s. 188.

60 Polski Kodeks karny z 1932 r. ..., art. 238; L. Peiper, op. cit., s. 481-482.

61 Kodeks Karny Niemiecki z 1871 . ..., s. 88, § 208.

62 L. Peiper, op. cit., s. 482.

63 W. Boziewicz, Polski kodeks honorowy z 1919 r., Warszawa 1919, s. 39, art. 379.
64 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 1. ..., s. 132-133, art. 488.

65 W. Makowski, Prawo karne o przestepstwach w szczegolnosci ..., s. 304.
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rosyjskim uznat pojedynek amerykanski za szczegélnie niebezpieczna i niemo-
ralng forme pojedynku. Mimo, Ze zachodzi tu wyrazne pokrewienstwo z podze-
ganiem do samobdjstwa, pojedynek ten nie jest formg zwyklego zabojstwa ani
usitowania zabojstwa. Srodek uzyty w celu oddzialywania na wole cztowieka, aby
skloni¢ go do samobodjstwa jest szczegdlnie natarczywy. Uzaleznia zycie ludz-
kie od przypadku. Jednak nalezy pamietaé o tym, ze przeciwnik stawia siebie
w tych samych warunkach. Przedmiotem tego przestepstwa jest interes publicz-
ny, ktéry wyraza si¢ w zakazie ustawy ,,stawiania wlasnego zycia na karte”®. Je-
zeli wskutek wskazania losu ktokolwiek bedzie usitowal pozbawi¢ sie zycia, nie-
doszly samobojca i podzegacz ulegna karze (w mysl art. 488 ust. 2)%. Podmiotem
przestepstwa sg obaj uczestnicy, ktérzy musza by¢ osobami odpowiedzialnymi
na ogolnych zasadach. Samo dzialanie polega na porozumieniu dwdch lub wie-
cej 0sb co do uzaleznienia samobdjstwa kogokolwiek z nich od pewnych §cisle
okreslonych warunkéw losowych. Dziatanie dopiero stanie si¢ przestepstwem,
gdy jednemu z uczestnikéw porozumienia, ktéremu wypadt los, popelni lub usi-
tuje popelni¢ samobdjstwo®. Karalno$¢ takiego porozumienia uzalezniono od
nastgpienia samobojstwa jednego z uczestnikdw, wowczas grozi kara surowsza
(cigzkie wiezienie do 8 lat), lub przynajmniej usilowania samobdjstwa niedo-
konanego z przyczyn niezaleznych od samobdjcy, kara tagodniejsza (wigzienie
do 6 lat)®. Karze ulegaja zaréwno osoby zawierajace takie porozumienie, jak
i podzegacze oraz pomocnicy”. Jezeli natomiast uczestnik pojedynku amery-
kanskiego cofnie si¢ przed popelnieniem nawet usiftowania samobdjstwa, z wtas-
nej woli badz wskutek nalegan przeciwnika, dziatanie pozostaje prawnie obojet-
ne. Jezeli zaistnieje sytuacja, Ze dana osoba rozmysli si¢ od samobdjstwa, a potem
z innego powodu usiluje pozbawic si¢ zycia, to pierwotne porozumienie nalezy
uznal za niepozostajace w zwigzku z takim skutkiem, czyli karnie obojetne”. Je-
zeli kto$ wprost sktoni inng osobe dorostg i odpowiedzialng do odebrania sobie
zycia, to nie bedzie warunkéw niezbednych do ingerencji karnej, jesli za$ stanie
sie to droga omdéwionego w art. 488 porozumienia, wszyscy jego uczestnicy bez-
posredni i posredni ulegng karze”. Odpowiedzialnoé¢ uczestnikéw pojedynku
amerykanskiego, co wyraznie zaznaczono w art. 488 ust. 3, opiera si¢ na ogol-
nych zasadach wspotudziatu przestepnego”.

66 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 r. ..., s. 133.

67 Ibidem,s. 132-133, art. 488.

68 Ibidem,s. 133-134.

69 Ibidem,s. 132-133, art. 488.

70 W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegdlnosci ..., s. 304.
71 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 . ..., s. 134.

72 W. Makowski, Prawo karne o przestgpstwach w szczegdlnosci ..., s. 305.
73 Kodeks Karny Rosyjski z 1903 1. ..., s. 132-134, art. 488.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 15/03/2026 16:55:39

104

W obowiazujacym wspodlczesnie polskim Kodeksie karnym z 1997 roku
nie znajdziemy pojedynku w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, ani tez poje-
dynku amerykanskiego. Chociazby z tego wzgledu, ze w obecnej praktyce poje-
dynek jako obyczaj po prostu nie istnieje. Zal6zmy jednak sytuacje, w ktérej kto$
dzi$ rzeczywiscie wyzwalby kogo$ na pojedynek, zawart stosowne porozumienie
i pojedynek w tradycyjnym znaczeniu tego stowa by si¢ odbyt. Jak wéwczas za-
patrywalaby sie na takie zachowanie ustawa karna? Kodeks zawiera stosowny
rozdziat XIX - ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu™*, wprowadza w nim
przestepstwo zabojstwa w sposob rozbudowany, szczegdlnie przez dodanie ty-
péw kwalifikowanych, co oznacza, ze prawdopodobnie sprawca odpowiadatby
na zasadach ogdlnych, nie za pojedynek jako taki lecz za skutki jakie w zwigz-
ku z tym powstaly. Warto zauwazy¢, ze pierwotnie réwniez w Kodeksie karnym
z 1932 roku miato nie by¢ uregulowane przestepstwo pojedynku. Komisja Kody-
fikacyjna uznata, ze sprawca mial podlega¢ odpowiedzialnoséci wlasnie na zasa-
dach ogélnych, czyli za zbrodnie zabojstwa lub przestepstwo uszkodzenia ciala.
Przepis ten wprowadzita dopiero Komisja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci™.

Na koniec zastanéwmy sie, jak na pojedynek zapatrywali si¢ zwykli ludzie
w codziennym zyciu. Czym wiec mial si¢ kierowaé w zyciu gentleman? Oczy-
wiscie Kodeksem honorowym. Kodeks taki przydawat sie tylko w sytuacjach...
honorowych. Stuzyly one za pomoc w rozstrzyganiu sporéw o podiozu honoro-
wym miedzy gentlemanami. Pomagaly przede wszystkim okresli¢ kto czlowie-
kiem honoru jest, a kto nie. Ponadto utatwialy przeprowadzenie sprawy hono-
rowej zgodnie z zasadami. Sprzeciwianie sie tym zasadom moglo rzuci¢ cien na
dobre imie osoby wykraczajacej poza przepisy kodeksu. Sprawa nie sktadata sie
jedynie z pojedynku. Byl to caly proces wyzywania i ustalania stanu faktycznego
zajscia — czyli okolicznoéci uczynienia obrazy. Ustalano tez sposoby zados¢uczy-
nienia, z ktérych tylko jedna z form bylo starcie orezne na ,,ubitej ziemi”. Mimo,
ze przepisy zawarte w kodeksach honorowych staly w sprzecznoéci z ustawami
karnymi, byly przez duza cz¢s¢ mezczyzn po prostu uznawane zwyczajowo i sta-
wiane ponad prawem’®. Kodeks okreslat zasady powolania sagdu honorowego (m.
in. Kodeks Honorowy z 1919 roku, rozdzial IX po$wieca sadom honorowym)
do rozstrzygania powazniejszych kwestii spornych”. Pierwszy kodeks honoro-
wy powstal dopiero w 1836 roku w Paryzu. Pierwsze polskie kodeksy powstaly
jeszcze pod koniec XIX wieku, jednak ten, ktory zrobit najwieksza kariere zostat

74 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, (Dz. U. 1997r., Nr 88, poz. 553.,
ze zm.)

75 L. Peiper, op. cit., s. 480.

76 http://czasgentlemanow.pl/2011/01/kodeks-gentlemana/, (15. 03. 2014 r.).

77 W. Boziewicz, op. cit., s. 15-19, art. 131 i n.
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wydany po raz pierwszy w 1919 roku, a byl nim ,Polski Kodeks Honorowy”
zwany tez ,Kodeksem Boziewicza”. W kolejnych latach wydawano nastepne ko-
deksy, a na przyktadzie ich ewolucji mozna zobaczy¢ jak zmienial si¢ stosunek
spoleczenstwa do honoru, juz wtedy czesto uwazanego za przezytek. I tak ko-
lejne kodeksy dawaly coraz wigcej mozliwosci unikniecia pojedynkéw albo ich
zakazywaly w ogole’.

Czemu tak naprawde stuzyly pojedynki? Kwestia ta jest niezwykle skom-
plikowana. Chodzito zapewne o udowodnienie swojego oddania zasadom ho-
noru, obrony wlasnej godnosci. Z punktu widzenia zwyczaju pojedynek byt od-
powiedzig na naruszenie zasad honorowych, natomiast ze strony prawa karnego
bylo to przestepstwo surowo karane. Na pewno byl to zwyczaj, dzieki ktéremu
dzi§ mozemy zrozumie¢ ducha minionej epoki. Romantyczne wizje na ten temat
zostawmy po prostu poetom.

A DUEL - TRADITIONAL CUSTOM OF HONORABLE
DEBATE WITH A WEAPON IN A HAND OR FORM
OF INDEPENDENT MEASURING JUSTICE

The article explains the notion of duel from the law’s point of view, as well
as tradition and honor. It includes the historical development of this phenom-
enon. It presents the essence of this kind of crime, on the basis of penal acts, i.e.
Austrian Penal Act from 1852 year, German Penal Code from 1871 year, Russian
Penal Code from 1903 year, Polish Penal Code from 1932 year. The text explains
the general definition of duel, it mentions duel’s part and defines the object of
legal protection and subject of crime. It indicates the results and participants
of dueling battles. Problem of American’s duel has been presented . This thesis
shows principles of gentleman’s procedures in daily life on the basis of honorable
code. The article allows to understand morale of departed epoch, in legal and
custom aspect

78 http://czasgentlemanow.pl/2011/03/kodeks-honorowy-jeden-czy-wiele/, (15.03. 2014 r.).
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