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PROBLEMATYKA OCHRONY WYNAGRODZENIA
ZA PRACE - WYBRANE ASPEKTY

I. UwAaGr WSTEPNE

Celem pracy jest przeprowadzenie analizy aktualnego stanu prawnego
w przedmiocie ochrony wynagrodzenia za prace, ktéra pozwoli odpowiedzieé
na pytanie, czy przepisy de lege lata reguluja te kwestie w sposdb kompleksowy.
Z uwagi na obszerno$¢ tej problematyki, niniejsze opracowanie zostanie ograni-
czone do rozdzialu ,,Ochrona wynagrodzenia za praceg”, obejmujacego art. 84-91
k.p.. Wybor ten jest podyktowany tym, ze regularne i terminowe otrzymywanie
wynagrodzenia w uméwionej wysokosci i formie, a kwestie te s3 przedmiotem
regulacji tych artykuléw, czyni zados¢ jego alimentacyjnej i bodzcowej funkgji.
Punktem wyjscia bedzie wyjasnienie termindw ,wynagrodzenie za prace” oraz
»ochrona wynagrodzenia za pracg”. Kolejna cze$¢ artykulu poswiecona bedzie
pierwszej regule ochronnej, wynikajacej z art. 84 k.p., ograniczajacej swobode
pracownika w dysponowaniu prawem do naleznego mu wynagrodzenia. Na-
stepnie omdwione zostang zasady rzadzace wyplata wynagrodzenia, dotyczace
przede wszystkim terminu i formy wyplaty. Artykul zamyka prezentacja rozle-
glej problematyki potracen i odliczen z wynagrodzenia za prace, co jest glow-
nym - prawnie dopuszczalnym - sposobem zmniejszenia wynagrodzenia pra-
cownika oraz wnioski de lege ferenda.

Wobec braku definicji terminu ,wynagrodzenie za prace” w k.p. préby jego
wyjasnienia podejmowane byly w orzecznictwie sagdowym. Wedlug najczesciej
prezentowanego pogladu, wynagrodzenie za prace jest obowigzkowym, wypla-
canym periodycznie, $wiadczeniem ze stosunku pracy o charakterze przysparza-
jaco-majatkowym, naleznym pracownikowi od pracodawcy za wykonana prace,
w wysokosci odpowiedniej do jej rodzaju, ilo$ci i jakosci'. Jest ono $wiadczeniem
niejednorodnym, zlozonym z elementéw obligatoryjnych i dodatkowych, sta-

! Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1997r., I PKN 319/97, Lex nr 33044.
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tych i ruchomych. Termin wynagrodzenie za prace stanowi okreslenie zbiorcze
dla ogétu skfadnikéw wynagrodzenia.

W literaturze przedmiotu termin techniczno-prawny ,ochrona wyna-
grodzenia za prace” obejmuje 0gdt gwarancji prawnych — materialnoprawnych
i proceduralnych - otrzymywania przez pracownika godziwej zaptaty za $wiad-
czong prace w okreslonym terminie i bez dokonywania potracen innych niz wy-
raznie przewidziane przez przepisy prawa’, a takze srodki nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepisow dotyczacych wynagrodzenia pracowniczego oraz
ochrone wynagrodzenia w postepowaniu upadio$ciowym®. Celem przepiséw
dotyczacych ochrony wynagrodzenia jest wiec zabezpieczenie pracownika przed
nieterminowg wyplata oraz bezprawnym obnizeniem czy utratg zarobku. Uprzy-
wilejowanie tego $wiadczenia wynika przede wszystkim z jego alimentacyjnego
charakteru, ktéry przejawia si¢ w tym, ze jego celem podstawowym jest zaspoko-
jenie potrzeb finansowych pracownika oraz jego rodziny.

II. NIEZBYWALNOSC PRAWA DO WYNAGRODZENIA

Art. 84 k.p. konstytuuje zakaz zrzekania si¢ przez pracownika prawa do
wynagrodzenia oraz przenoszenia tego prawa na inng osobe. Uzasadnieniem dla
wprowadzenia ograniczenn w dysponowaniu prawem do wynagrodzenia przez
samego pracownika jest jego stabsza pozycja wzgledem pracodawcy, ktory mog-
tby wplyna¢ na dokonanie przez pracownika niekorzystnych rozporzadzen swo-
im wynagrodzeniem, oraz koniecznos¢ regularnego dostarczania pracownikowi
$rodkéw niezbednych do utrzymania jego i jego rodziny”.

Na gruncie art. 84 k.p. zrzeczenie si¢ prawa do wynagrodzenia jest pojmo-
wane bardzo szeroko. ,,Obejmuje swoja trescig wszelkie czynnosci (o$wiadczenia
woli) pracownika, niezaleznie od nadanej im nazwy, zmierzajace — bezposrednio
lub posrednio — do rezygnacji z zaplaty za $wiadczong prace™. Zakaz zrzeka-
nia sie prawa do wynagrodzenia ma charakter bezwzgledny® oraz powszechny’,
a swoim zakresem obejmuje zar6wno wynagrodzenie przyszle, jak i wynagro-

2. Skoczynski, Ochrona wynagrodzenia za prace, PiZS 1997, nr 3,s. 17.

*J. Skoczynski, Prawna ochrona wynagrodzenia za prace, Warszawa 1995, s. 66-71, 80-91.

* T. Justynski, Zrzeczenie si¢ odsetek za opéznienie w wyplacie wynagrodzenia, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1995, nr 6, s. 58.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r., IT PK 235/04, Lex nr 155193.

¢ E. Suknarowska-Drzewiecka, Ochrona wynagrodzenia za prace — poradnik dla praco-
dawcy i pracownika, Warszawa 2008, s. 31-33.

7 K. Wréblewska, Ochrona wynagrodzenia w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
PiZS 1999, nr 2, s. 37.
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dzenie nalezne®. ,Zakaz ten (...) obejmuje zrzeczenie sie prawa do wynagro-
dzenia za prace w drodze wszelkich o§wiadczen woli pracownika, takze w dro-
dze ugody sadowej”. Wedlug stanowiska prezentowanego przez niektérych
przedstawicieli doktryny, posrednie zrzeczenie si¢ prawa do czeéci naleznego
wynagrodzenia jest dopuszczalne w postepowaniu upadtosciowym prowadzo-
nym z mozliwo$cia zawarcia uktadu. Jezeli pracownik ma interes w przystapie-
niu do ukladu, moze wyrazi¢ zgode na objecie tym ukladem jego naleznosci
ze stosunku pracy*.

Ograniczenie w dysponowaniu prawem do wynagrodzenia wyrazone w art.
84 k.p. obejmuje takze zakaz przenoszenia tego prawa na inng osobe. Dotyczy to
przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.), w postaci pracowniczego prawa do wyna-
grodzenia, na rzecz osoby trzeciej. Zabronione jest rowniez wystawienie weksla
pod przyszle wynagrodzenie czy ustanowienie zastawu na wynagrodzeniu''.

III. ZASADY WYPELATY WYNAGRODZENIA ZA PRACE

»Prawidlowa wyptata wynagrodzenia” to pojecie obejmujace wiele szcze-
gétowych obowigzkéw spoczywajacych na pracodawcy i okre$lajace sposdb
wlasciwego wykonania zobowigzania. W jego zakres wchodzi: terminowos¢ wy-
platy, odpowiednia wysoko$¢, forma i miejsce wyptaty wynagrodzenia oraz wy-
plata na rzecz osoby uprawnione;.

Z terminowa wyplata mamy do czynienia wéwczas, gdy pracodawca
wyplaca pracownikowi wynagrodzenie w pelnej wysokosci w dniu, w ktérym
jest do tego zobowigzany. Zgodnie z art. 86 § 1 k.p., pracodawca jest obowiazany
wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreslonych w regulami-
nie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Niezaleznie od ustalen podjetych
u konkretnego pracodawcy, termin i czestotliwo$¢ wyplaty powinny odpowiada¢
nastepujacym warunkom'*:

8 K. Powierza, Ochrona wynagrodzenia za prace, ,,Jurysta” 2006, nr 5, s. 13.

° Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r., II PK 161/05, Lex nr 227849; inaczej:
E. Maniewska, [w:] Kodeks Pracy. Komentarz Lex, tom I, red. K. Jaskowski, Warszawa 2012,
s. 34 - Autorka jest zdania, ze taka wykladnia prawa jest w niektdrych sytuacjach, zwlaszcza
jesli chodzi o ugode sadowa lub ugode zawartg przed mediatorem, sprzeczna ze stusznym in-
teresem pracownika. Taki bezwzgledny zakaz rezygnacji z uprawnien ptacowych stawia pra-
cownika na przegranej pozycji negocjacyjnej, w sytuacji gdy pewne ustepstwo z jego strony
mogloby zaowocowa¢ wigkszg korzyscia.

K. Jaskowski, Potrgcenia z wynagrodzenia za prace wyplaconego z gory, ,Prawo Pracy’,
1995, nr 7, s. 343.

W E. Suknarowska-Drzewiecka, op.cit., s. 31-32; M. Gersdorf, et al., op. cit., s. 525.

12 L. Florek, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 486-490.
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1. dzien wyplaty powinien by¢ staly i z gory ustalony — nastepuje to badz
przez wskazanie konkretnego dnia kalendarzowego, badz przez okreélenie dnia
tygodnia w kazdym miesigcu;

2. wynagrodzenie nalezy wyplaca¢ minimum raz w miesigcu - celem tej
regulacji jest zapewnienie pracownikowi stalej, miesiecznej czestotliwosci otrzy-
mywania wyplaty. Z tego wzgledu pod pojeciem ,miesigca’ nalezy rozumieé
miesigc obrachunkowy, ktéry nie musi pokrywac si¢ z miesigcem kalendarzo-
Wym13;

3. jezeli dzien wyplaty przypada na dzien wolny od pracy, wyplata wyna-
grodzenia nastepuje w dniu poprzednim - pod pojeciem ,,dni wolnych” nalezy
rozumie¢ dni ustawowo wolne od pracy, dni wolne od pracy ustalone u konkret-
nego pracodawcy i dni wolne w rozumieniu przepiséw o czasie pracy;

4. co do zasady, wynagrodzenie platne raz w miesigcu wyplaca si¢ z dotu
- wynika to z zasady wynagradzania za prace wykonang, co jednak nie oznacza,
ze strony nie mogg postanowi¢ w umowie o prace, ze wynagrodzenie bedzie wy-
placane z gory;

5. wynagrodzenie nalezy wyplaca¢ niezwlocznie po ustaleniu jego wyso-
kosci, nie pdzniej niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalenda-
rzowego — przesuniecie wyplaty o kilka dni kolejnego miesigca jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wysoko$¢ wynagrodzenia zalezy od ustalenia rezultatu pracy.
Jezeli obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie nasuwa zadnych trudno$ci, nale-
zy je wyplaci¢ niezwlocznie, tzn. na koniec miesigca';

6. sktadniki wynagrodzenia przystugujace za okresy diuzsze niz miesiac
wyplaca sie z dotu, w terminach wskazanych w odrebnych przepisach.

Termin spelnienia §wiadczenia jest zachowany, gdy pracownik moze dys-
ponowa¢ swoim wynagrodzeniem. Totez jesli wyplata nastepuje w formie przele-
wu na konto bankowe, dniem spelnienia §$wiadczenia jest dzien uznania rachun-
ku bankowego, a nie dzien, w ktérym zostato zlozone polecenie przelewu'.

Regule dotyczacy ustalania wysokosci wynagrodzenia okresla art. 78 § 1
k.p., ktéry stanowi, Zze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, oraz uwzgledniato iloé¢ i jakoé¢ swiadczo-

" inaczej K. Raczka, [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, et al., Warszawa
2011, s. 526 — Wedlug autora chodzi w tym wypadku o miesigc kalendarzowy. Swoje stanow-
isko argumentuje brzmieniem koncowej czesci art. 85 § 1 k.p. (“pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego”) oraz funkcja alimentacyjng wynagrodzenia, bowiem podstawowe
rachunki (np. za prad) platne s3 w odstepach miesiecy kalendarzowych.

147. Skoczynski, Ochrona..., op.cit., s. 20.

'* Uchwala SN z dnia 4 stycznia 1995r., III CZP 164/94, Lex nr 4159.
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nej pracy. Wynagrodzenie powinno by¢ okreslone w umowie o prace w sposéb do-
ktadny i nie budzacy watpliwosci co do zasad jego wyplaty ustalonych przez strony,
oraz powinno odpowiada¢ rodzajowi pracy (art. 29 § 1 pkt 3 k.p.). Pracodawca
musi wyplaca¢ pracownikowi wynagrodzenie nalezne, tj. nie wyzsze, ani nie nizsze
niz wynikajace z umowy. Warunkiem umozliwiajacym wyplacenie $wiadczenia
w odpowiedniej wysokosci jest bezbledne ustalenie kwoty wynagrodzenia nalezne-
go pracownikowi. Na zadanie pracownika pracodawca ma obowigzek udostepni¢
mu do wgladu dokumenty, na podstawie ktérych obliczono jego wynagrodzenie
(art. 85§ 5 k.p.). W ten sposdb pracownik ma mozliwos¢ skontrolowania popraw-
nosci obliczania wysokoéci naleznego mu wynagrodzenia i jego poszczegolnych
skladnikéw oraz zgodno$ci przyjetej metody obliczen z przepisami'.

Wynagrodzenie za prace moze by¢ wyplacane w formie pienieznej lub nie-
pienieznej. Wykonanie przez pracodawce zobowigzania pienieznego nastepuje
przez zaplate sumy nominalnej (art. 358' § 1 k.c.). Obecnie nie ma w Polsce zasa-
dy walutowosci. Regulacja ta zezwala, by wynagrodzenie bylo wyrazone wprost
w walucie obcej oraz upowaznia pracodawce, jezeli wynagrodzenie jest wyrazo-
ne w walucie obcej, do wyboru pomiedzy spelnieniem $wiadczenia w walucie
obcej lub w zlotych. Wykonanie zobowigzania pieni¢znego moze nastgpi¢ w dro-
dze zaptaty gotéwkowej badz w trybie rozliczen bezgotéwkowych'. Wyptata wy-
nagrodzenia nie moze nastapi¢ w formie pienieznych papieréw warto$ciowych,
nawet jezeli pracownik wyrazi zgode na taki sposéb zaplaty's.

Osobami uprawnionym do odbioru wynagrodzenia - poza samym pra-
cownikiem - s3: przedstawiciele ustawowi, osoby umocowane przez pracowni-
ka, osoby upowaznione z urzedu, oraz osoby majace wiasny tytul prawny*.

Zgodnie z art. 86 § 3 k.p., obowigzek wyplacenia wynagrodzenia moze by¢
spelniony w inny sposéb niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi uklad zbioro-
wy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na pismie. O$wiadczenie,
w ktérym pracownik wyraza zgode na wyplate wynagrodzenia w inny sposéb
niz do jego rak, pracodawca powinien przechowywaé w dokumentacji pracow-
niczej, poniewaz to na nim spoczywa ciezar dowodu co do poprawnosci wyplaty
wynagrodzenia®.

' H. Rajczuk, Ochrona wynagrodzenia za prace. Poradnik dla pracodawcéw i pra-
cownikéw, Wroctaw 2003, s.10.

7 Uchwala SN z dnia 4 stycznia 1995r., III CZP 164/94, Lex nr 4159.

'8 Przyjecie przez pracownika papieréw warto$ciowych nie zwalnia pracodawcy
z obowigzku wyplaty wynagrodzenia. Jednakze zobowiazanie to wygasa w zakresie, w jakim
pracownik zrealizowal papier warto$ciowy — J. Skoczynski, Prawna ochrona wynagrodzenia za
prace, Warszawa 2000, s. 61.

7. Skoczynski, Prawna..., op. cit., s. 70.

2 K. Spelak, Ochrona wynagrodzenia za prace, ,,Jurysta” 2006, nr 1, s. 22.
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W mysl art. 86 § 2 k.p., wyplaty wynagrodzenia dokonuje si¢ w formie pie-
nieznej. Cze$ciowe spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna (naj-
czesciej w postaci tzw. deputatow) jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy przewi-
duja to ustawowe przepisy prawa pracy lub uklad zbiorowy pracy. Wynika z tego,
ze nie mozna ustali¢ niepieni¢znej formy wynagrodzenia za prace w umowie
o prace czy w regulaminie wynagradzania.

IV. POTRACENIA 1 ODLICZENIA Z WYNAGRODZENIA ZA PRACE

Potracenie w rozumieniu k.p. nalezy rozumie¢ jako prawnie dopuszczalng
oraz nakazang prawem lub dozwolong przez pracownika czynnos$¢ polegajaca
na zmniejszeniu wysokosci naleznego mu wynagrodzenia, w ustawowo zakre-
$lonych granicach®. Jest to ,jednostronne zmniejszenie przez pracodawce wy-
nagrodzenia o okreslone nalezno$ci samego pracodawcy i oséb trzecich®. K.p.
przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia wynagrodzenia pracownika w drodze po-
tracen ustawowych (dokonywanych na podstawie tytutu wykonawczego, nieza-
leznie od woli pracownika) oraz dobrowolnych (dokonywanych za zgoda lub na
wniosek pracownika).

Potraceniu z wynagrodzenia za prace bez zgody pracownika podlegaja
tylko naleznosci wymienione enumeratywnie w art. 87 § 1 k.p. Sa to, z zacho-
waniem wskazanej kolejno$ci: sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonaw-
czych na zaspokojenie biezgcych i zalegtych $wiadczen alimentacyjnych, sumy
egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych
niz $wiadczenia alimentacyjne, zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi oraz
kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p.

Potracanie sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych jest obo-
wiazkiem pracodawcy wynikajacym z przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
W literaturze wielokrotnie podkresla sie uprzywilejowanie $wiadczen alimen-
tacyjnych, pod pojeciem ktérych rozumie si¢ alimenty, oraz renty majace cha-
rakter alimentéw. Naleznosci inne niz §wiadczenia alimentacyjne s3 kwotami
wynikajacymi z obowigzku zaplaty lub odszkodowania, ktére pracownik jest
obowiazany wyplaci¢ osobie trzeciej”. W kwestii potracen, w sprawach nieunor-
mowanych w k.p., stosuje sie¢ odpowiednio przepisy k.p.c. i przepisy o egzekucji
administracyjnej $wiadczen pienie¢znych.

2 P. Waz, Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy podlegajgce ochronie z art 87-91KP,
»Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 8, s. 408.

2 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 297

# http://www.serwisprawa.pl/artykuly,41,29,0ochrona-wynagrodzenia-za-prace, 10.03.
2014 r.
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Kolejnymi nalezno$ciami podlegajacymi na mocy art. 87 § 1 k.p. potra-
ceniu z wynagrodzenia za prace sg zaliczki pieni¢zne. Przyjmuje sie, ze zalicz-
ka pieni¢zna w rozumieniu art. 87 k.p. to ,wyplacona pracownikowi przez pra-
codawce do rozliczenia stosowna kwota pieniezna na pokrycie obcigzajacych
pracodawce wydatkow, ktére ma uregulowac lub ponies¢ pracownik w zwigzku
z wykonywaniem otrzymanego polecenia stuzbowego™*. Zaliczkami pieniezny-
mi sg np. kwoty wyplacone na zakup paliwa do stuzbowego samochodu, po-
krycie podrézy stuzbowej, zakup materiatéw i surowcow niezbednych do wyko-
nywania pracy”. Potracenie z wynagrodzenia zaliczki pienieznej jest typowym
przejawem potracenia wladciwego (art. 498 i nast. k.c.) i moze by¢ dokonane
dopiero, gdy bezskutecznie uptynat termin jej rozliczenia®.

Nastepna naleznoscig, jakag mozna potraci¢ z wynagrodzenia za prace,
jest kara pieni¢zna nakladana w sytuacjach enumeratywnie wymienionych
w art. 108 § 2 k.p.. Potracenie kary pienieznej ma charakter bardziej zblizo-
ny do pobrania (pracodawca pelni role ,inkasenta”), poniewaz nie wystepuje
w tym przypadku element zaspokojenia roszczen wierzyciela. Pracodawca nie
moze swobodnie dysponowa¢ srodkami z kar pienie¢znych, lecz musi je prze-
znaczy¢ na poprawe warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy. Kara pieniez-
na moze by¢ potragcona z wynagrodzenia nawet przed uprawomocnieniem si¢
- stosownie do tresci art. 112 § 3 k.p., ktéry stanowi, ze w razie uwzglednienia
sprzeciwu wobec zastosowanej kary pienieznej lub uchylenia tej kary przez
sad pracy, pracodawca jest obowigzany zwrdci¢ pracownikowi réownowarto$é
kwoty tej kary?.

Przy dokonywaniu potracen z wynagrodzenia za prace prawo przewiduje
ograniczenia®: 1) formalne - wymdg przeprowadzenia postepowania egzeku-
cyjnego przed dokonaniem potracenia; 2) przedmiotowe — wskazanie z czego
mozna dokona¢ potracen, okreélenie ich rodzaju i kolejnosci; 3) podmiotowe
- niemozliwosci przeprowadzenia egzekucji przez polskie organy egzekucyjne

2 M. Piankowski, Ochrona pracowniczych $wiadczer majgtkowych, Bydgoszcz-Gdansk
2002, s. 149.

» W rozumieniu tego przepisu zaliczkg pienigzng nie jest cze§¢ wynagrodzenia, jaka
pracownik otrzymuje na poczet wynagrodzenia przyszlego przed umoéwionym terminem
platnosci — wyrok SN z dnia 24 lipca 2011 r., I PKN 552/00, Lex nr 78461.

6 K. Rymbkiewicz, Potrgcenie z wynagrodzenia za prace, [w:] Studia z zakresu prawa pra-
cy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 2011, s. 82.

7 inaczej: J. Wratny et. al., op. cit., s. 117 — Kary, aby spelnialy swoje zadanie, powinny by¢
potracane z wynagrodzenia przystugujacego za okres rozliczeniowy, w ktérym uprawomocnita
sie decyzja o jej wymierzeniu.

% R. Golat, Ograniczenia potrgcei z wynagrodzeti, ,Stuzba Pracownicza” 2013, nr 2,
s. 10-11.
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przeciwko niektérym podmiotom; 4) iloSciowe — ograniczenia wysokosci do-
puszczalnych potracen.

Podstawg do dokonywania potracen jest kwota netto, czyli kwota prze-
znaczona ostatecznie do wyplaty. Stanowi to dodatkowg gwarancje otrzymania
przez pracownika §rodkéw niezbednych do utrzymania. Potracen nalezno$ci
z wynagrodzenia pracownika w miesigcu, w ktérym sg wyplacane skladniki wy-
nagrodzenia za okresy dluzsze niz 1 miesigc, dokonuje si¢ od tacznej kwoty wy-
nagrodzenia uwzgledniajacej te skladniki wynagrodzenia.

Wskazanie granic dopuszczalnych potracen nastepuje przez utamkowe
i kwotowe okreslenie kwoty wolnej od potracen.

Art. 87 § 3 i 4 k.p. wyznaczaja ulamkowe, goérne granice dopuszczalnosci
potracen z wynagrodzenia pracownika: 1) w razie egzekucji §wiadczen alimen-
tacyjnych oraz w razie zbiegu egzekucji $wiadczen alimentacyjnych z egzekucja
innych nalezno$ci lub potracaniem zaliczek pienieznych — do trzech pigtych wy-
nagrodzenia; 2) w razie egzekucji innych naleznosci niz $wiadczenia alimentacyj-
ne, potracania zaliczek pienieznych lub przy dokonywaniu tych potracen tacznie
- do polowy wynagrodzenia. Na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych podle-
gaja, w mysl art. 87 § 5 k.p., egzekucji do pelnej wysoko$ci: nagroda z zaktadowe-
go funduszu nagréd, dodatkowe wynagrodzenie roczne, naleznosci przystugujace
pracownikom z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowe;.

Inne reguly obowiazujg przy potracaniu kar pienieznych. Maksymalne
granice kar pienieznych sg uregulowane osobno w art. 108 k.p. Wskazany prze-
pis wigze pracodawce dwoma limitami: 1) kara pieni¢zna za jedno przekroczenie
jak i za kazdy dzien nie usprawiedliwionej nieobecnosci nie moze by¢ wyzsza od
jednodniowego wynagrodzenia pracownika; 2) tacznie kary pieniezne nie moga
przewyzsza¢ dziesiatej cze$ci wynagrodzenia przypadajacego pracownikowi do
wyplaty, po dokonaniu potracen sum egzekwowanych na podstawie tytutéw wy-
konawczych oraz zaliczek pienieznych. Uprzywilejowanie tych potracen polega
na tym, ze dokonuje si¢ ich niezaleznie od pozostalych potracen. Wynagrodze-
nie moze zosta¢ pomniejszone o kare pieni¢zng pomimo niezaspokojenia w ca-
toéci innych naleznosci korzystajacych z pierwszenistwa, o ile pozostanie odpo-
wiednia kwota wolna od potracen.

Kolejna, tzw. dolng granicg potracen, jest kwota wolna od potracen. Pra-
codawca nie moze zostawi¢ pracownikowi do dyspozycji wynagrodzenia niz-
szego niz wskazana kwota. Zgodnie z art. 87' § 1 k.p, wolna od potracen jest
kwota wynagrodzenia za prace w wysokoéci: minimalnego wynagrodzenia za
prace — przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych
na pokrycie naleznoéci innych niz $éwiadczenia alimentacyjne; 75% minimalne-
go wynagrodzenia za prace — przy potracaniu zaliczek pienieznych udzielonych
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pracownikowi; 90% minimalnego wynagrodzenia za pracg — przy potracaniu
kar pienieznych. Podkresli¢ nalezy, ze przy dokonywaniu potracen na pokrycie
$wiadczen alimentacyjnych, pracownikowi nie zostala zagwarantowana kwota
wynagrodzenia wolna od potracen.

Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, kwota
wolna od potracen ulega, zgodnie z art. 87" § 2 k.p, zmniejszeniu proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy. Nie zostala przewidziana mozliwo$¢ podwyzszenia tych
kwot w razie wykonywania pracy ponad normalny wymiar czasu pracy u jedne-
go pracodawcy. Nie jest jasna kwestia sposobu liczenia kwoty wolnej od potracen
w przypadku uzyskiwania dochodéw z wielu zrédel w zwigzku z zatrudnieniem
danej osoby u kilku pracodawcéw. Wedlug niektdrych autoréw, przy potracaniu
naleznosci egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych wynagrodzenie pra-
cownika zatrudnionego u kilku pracodawcéw podlega zsumowaniu w celu okre-
$lenia kwoty wolej od potracen®. Stanowisko to jest pozostatoscia po nieobowig-
zujgcym juz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1977 r. w sprawie
kwot wynagrodzenia za prace wolnych od potracen z innych tytuléw niz $wiadcze-
nia alimentacyjne, ktore zawieralo przepis o takiej tresci. Z powodu nieprzejecia
tego uregulowania przez prawodawce, nalezy opowiedzie¢ si¢ za innym pogladem.
Mianowicie, ze dla pracownika zatrudnionego u kilku pracodawcéw kwoty wolne
od potracen ustala si¢ oddzielnie u kazdego pracodawcy™.

Art. 88 k.p. daje wierzycielowi alimentacyjnemu prawo dochodzenia swo-
ich roszczen bez przeprowadzania postepowania egzekucyjnego pod warunkiem
przediozenia pracodawcy wniosku wraz z tytutem wykonawczym (art. 88 § 2
k.p.). Kolejng przestankg, warunkujacg mozliwo$¢ pozyskania z wynagrodzenia
za prace kwot na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych w trybie bezegzeku-
cyjnym, jest brak przeszkod okreslonych w art. 88 § 1 k.p.. Chodzi mianowicie
o sytuacje, gdy: 1) $wiadczenia alimentacyjne maja by¢ potracane na rzecz kilku
wierzycieli, a faczna suma, ktéra moze by¢ potracona, nie wystarcza na pelne
pokrycie wszystkich naleznosci alimentacyjnych; 2) wynagrodzenie za prace zo-
stalo zajete w trybie egzekucji sagdowej lub administracyjnej.

Potracenia dobrowolne dokonywane s3 po przeprowadzeniu potracen
obowigzkowych. Art. 91 § 1 k.p. stanowi, Ze naleznoéci inne niz wymienione
wart. 87 § 1i7 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za

¥ A. Matusiak-Wojnicz, P. Wojnicz, Egzekucyjne i nieegzekucyjne potrgcenia z wynagrodze,
Wroclaw 2012, s. 158 — Autorzy powoluja si¢ na brzmienie art. 835 k.p.c., zgodnie z ktérym
jezeli dtuznik uzyskuje dochody z kilku Zrédel, podstawe obliczenia kwoty wolnej od potracen
stanowi suma wszystkich dochodow.

% A. Smigaj, Prawne mozliwosci dokonywania potrgceri z wynagrodzenia pracownika
- praktyczny przewodnik, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 1, s. 24.
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jego zgoda wyrazong na pismie*. Pracownik powinien okresli¢ na pismie kwoto-
wo lub procentowo (z uwzglednieniem granic z art. 91 § 2 k.p.) wysokos$¢ wyna-
grodzenia, do potracania ktérego upowaznia pracodawce. Zgoda moze dotyczy¢
tylko naleznoéci istniejacych w momencie jej wyrazania, przy czym bez znacze-
nia jest fakt, czy wierzytelno$¢ jest juz wymagalna®’. Pracownik nie ma mozliwo-
$ci wyrazenia zgody na potracenie ewentualnych przysztych dlugéw™. Niewazna
jest réwniez zgoda na potracenie z wynagrodzenia za prace naleznosci obcigza-
jacych pracodawce®, oraz zgoda na dokonanie potracen bez $wiadomosci wiel-
kosci dtugu i istnienia przestanek odpowiedzialnosci**. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze zgoda pracownika na dokonanie potracen z wynagrodzenia za prace jest sku-
teczna, gdy ma on $wiadomo$¢ wysokosci naleznosci, lub przynajmniej podstaw
pozwalajacych na okreslenie tej wysokosci*. Granice potracen dobrowolnych sa
unormowane w art. 91 § 2 k.p. tylko przez wskazanie kwoty wolnej od potracen
(nie zostata ustalona gérna granica mozliwosci dokonywania potracen w tym
trybie). Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi nalezy pozostawi¢: kwote mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace — przy potracaniu naleznosci na rzecz praco-
dawcy; lub 80% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace — przy potracaniu
nalezno$ci na rzecz innych niz pracodawca podmiotow.

Z wynagrodzenia za prace odlicza sie sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych (art. 87 § 1 k.p.) oraz kwoty
wyplacone w poprzednim terminie ptatnoéci za okres nieobecnosci w pracy, za
ktéry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (art. 87 § 7 k.p.). Od-
liczen dokonuje si¢ bez zgody pracownika®, w pelnej wysokosci, niezaleznie od
kwoty nadplaty™.

Przedstawiciele doktryny nie sg zgodni co do kolejnosci dokonywania potra-
cen i odliczen z art. 87 § 7 k.p. Zdecydowana wigkszos¢, ktérej poglad podzielam,
jest zdania, ze odliczeniom nalezy przyznaé pierwszenstwo przed potraceniami®.

* ' Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998r., I PKN 366/98, Lex nr 37722.

2 7. Skoczynski, Ochrona..., op. cit., s. 22.

* E. Suknarowska-Drzewiecka, op. cit., s. 44.

* Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 22/00, Lex nr 51749.

* Wyrok SN z dnia 5 maja 2004 r., I PK 529/03, ,,Prawo Pracy” 2004, nr 10, poz. 35.

* R. Sadlik, Zakres potrgceti i odliczeti z wynagrodzenia za prace, ,,Prawo Pracy” 1999,
nr7,s.18.

¥ Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1994 r., I PRN 81/94, Lex nr 11926.

* M. Gersdorf, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994 r., I PRN
71/94, OSP, 1996, zeszyt 4, poz. 73.

7. Skoczynski, Prawna..., op. cit., s. 74; A. Kosut, W. Perdeus, Egzekucja administracyjna
z wynagrodzenia za prace [w:] System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundo-
wicz, . Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 322.
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Za stanowiskiem tym ma przemawia¢ sformulowanie uzyte przez ustawodawce
w art. 87 § 7 k.p., zgodnie z ktérym odliczenn dokonuje si¢ ,w pelnej wysoko-
$ci”. Wedlug mnie nie jest to racjonalny argument ze wzgledu na brak przewi-
dzianych w Kodeksie ograniczen, w postaci ,,kwoty wolej od odliczer” lub do-
puszczalnej gornej granicy odliczen, ktére moglyby uniemozliwi¢ pracodawcy
otrzymanie pelnego zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot. Wedtug innego po-
gladu, pracodawca moze dokona¢ odliczen na podstawie art. 87 § 7 k.p. dopiero
z kwoty pozostalej po potraceniu nalezno$ci wymienionych w art. 87 § 1 pkt 1-4
k.p.*°. Trudno zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem z uwagi na fakt, ze prowadziloby
to do absurdalnej sytuacji, w ktdrej dokonywano by potracen ze srodkéw, ktore
de facto nie s3 wynagrodzeniem za prace ani zadna inng naleznoscig pracownika
zwigzang za stosunkiem pracy.

V. UwaGi KONCOWE

Analiza przepiséw kodeksowych pozwala na stwierdzenie, ze reguluja one
ochrone wynagrodzenia za prace w sposob kompleksowy i prawidlowy. Zwtasz-
cza przepisy dotyczace zasad wyplaty wynagrodzenia, oraz kolejnosci i granic
dopuszczalnych potracen i odliczen z wynagrodzenia i trybéw ich dokonywania
zastuguja moim zdaniem na wysoka ocene.

Powaznym problemem jest jednak brak definicji legalnej ,wynagrodzenia
za prace’, ktora pozwolilaby na precyzyjne okreslenie zakresu ochrony. Jej absen-
cja powoduje szereg watpliwosci, ktore orzecznictwo stara si¢ usuwaé, zmierza-
jac tym samym w kierunku rozszerzania granic ochronnych k.p., co z perspek-
tywy pracownika jest jak najbardziej pozadane. Niemniej, brak tej definicji jest
wadg legislacyjna wplywajaca niekorzystnie na inne regulacje.

Ponadto art. 84 k.p., wprowadzajacy kategoryczny zakaz zrzekania sie pra-
wa do wynagrodzenia wydaje si¢ zbyt rygorystyczny. W literaturze réwniez zo-
stalo zauwazone, ze w tej kwestii pracownik ma ,zwigzane rece” i nawet przy
perspektywie wiekszej korzysci, jaka méglby osiagnad, idac na pewne ustepstwa
wobec pracodawcy, nie ma mu nic do zaoferowania. Moim zdaniem, nalezy roz-
wazy¢ wprowadzenie bardzo ograniczonej mozliwosci zrzeczenia si¢ przez pra-
cownika wynagrodzenia w drodze ugody zawieranej z pracodawca.

Kwestig odnoszacy sie bezposrednio do alimentacyjnego charakteru wy-
nagrodzenia, a nieporuszong w artykule, pozostaje problem godziwosci tego

40 K. Jaskowski, op.cit., s. 19 - Autor uzasadnia swoje stanowisko uprzywilejowanym cha-
rakterem naleznosci wymienionych w art. 87 § 1 oraz systematyka przepiséw, tj. umieszcze-
niem art. 87 § 7 na konicowym miejscu wéréd przepisow regulujacych mozliwo$¢ dokonania
potracen z wynagrodzenia pracownika bez jego zgody.
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$wiadczenia. Stosownie do postanowien art. 4 Europejskiej Karty Spolecznej*,
zarobek uzyskiwany przez pracownika powinien by¢ godziwy i zapewniaé za-
dowalajace warunki zycia dla pracownikéw i ich rodzin. Komitet Niezaleznych
Ekspertéw Rady Europy dokonujac wyktadni tego przepisu okrelit ,,prog godzi-
wosci” na poziomie 60% wynagrodzenia przecigtnego. Konstytucja RP w art. 65
ust. 4 stanowi, Ze minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb usta-
lania tej wysokosci okresla ustawa. W Polsce relacja wynagrodzenia minimalne-
go do wynagrodzenia przecietnego ksztaltuje si¢ na poziomie 45% i tym samym
wynagrodzenie minimalne nie spelnia wymogu godziwosci.

PROBLEMATIC ASPECTS OF PROTECTION
OF REMUNERATION FOR WORK - SELECTED ISSUES

The subject of this article is the analysis of law as it stands regarding protec-
tion of remuneration for work regulated in the Labour Code. The starting point
is to explain the meaning of a term “remuneration for work” which is not defined
in the statute. The second part deals with the protective regulation concerning
the prohibition against renouncing the right to remuneration. In the another part
of this article the author depicts the issue of rules of payment of remuneration,
especially forms, procedures and day of payment. The last subsection covers the
aspect of deductions from remuneration. In closing remarks, the author presents
de lege ferenda conclusions concerning future legislative improvements.

! Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.,
Dz. U.z 1999 1, nr 8, poz. 67 — Art. 4. nie zostal ratyfikowany przez Polske.
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