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ALEKSANDRA SZYMANSKA

WYKORZYSTANIE PRYWATNE] EKSPERTYZY
W POSTEPOWANIU KARNYM

I. UwAaGr WSTEPNE

Kwestia dopuszczalnosci wykorzystania prywatnych opinii biegtych w poste-
powaniu karnym jest zagadnieniem niezwykle ciekawym i od lat budzacym kon-
trowersje wsrod przedstawicieli doktryny. Zblizajaca si¢ nowelizacja kodeksu po-
stepowania karnego przewiduje zasadnicze zmiany w postepowaniu dowodowym.
Wprowadzenie elementu kontradyktoryjnoéci do fazy sagdowej procesu karnego
ma by¢ czynnikiem aktywizujacym dziatania stron procesowych przy jednoczes-
nym odciazeniu sktadu orzekajacego. Takie rozwigzanie legislacyjne otwiera nowe
mozliwosci i jednocze$nie stwarza duze wyzwanie dla uczestnikéw postgpowania
karnego. Nie znaczy to, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym postugiwa-
nie si¢ prywatnymi opiniami ekspertéw jest niemozliwe. Co wigcej zlecenie spo-
rzadzenia opinii we wlasnym zakresie moze ulatwi¢ polemike z opinig bieglego
powolanego przez sad i tym samym wzmocni¢ lini¢ obrony oskarzonego. Warto
zatem jeszcze przed wprowadzeniem zmian w ustawie karnoprocesowej zapozna¢
sie z dorobkiem doktryny i aktualnie prezentowanymi pogladami judykatury.

II. PojyECciE DOWODU PRYWATNEGO

Obowigzujacy k.p.k. nie zawiera definicji dowodu prywatnego. Pojecie to,
jak wiele innych z zakresu prawa dowodowego, jest wytworem doktryny, jed-
nakze wcigz nie wypracowano definicji akceptowanej powszechnie. Kwestig wy-
magajaca sprecyzowania jest fakt, ze pierwszy czton zwrotu ,dowod prywatny”
nalezy rozumie¢ jako $rodek dowodowy, a nie zrédlo dowodowe'. Po drugie

! A. Bojanczyk: Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawno po-
réwnawczej, Warszawa 2011, s. 177. Autor przyjmuje przy tym nieco zmodyfikowang defini-
cje $rodka dowodowego opracowang przez M. Cieslaka, tj. ,fakt, z ktérym osoba przeprowa-
dzajaca dowod styka sie bezposrednio i za pomocg ktérego poznaje fakt udowadniany”. Por.
M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955.
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nalezaloby wyjasnié, na czym polega prywatny charakter dowodu. Konstrukeja
k.p.k. zaklada, ze poszukiwanie i gromadzenie dowodéw nalezy wylacznie do
organéw procesowych i wlasnie to zalozenie okreslajace podmiot uprawniony
do gromadzenia materialu dowodowego przesadza o klasyfikacji dowodu jako
procesowego®. Czynnosci poszukiwania i gromadzenia dowodéw nalezy od-
rézni¢ od skladania wnioskéw dowodowych w tym zakresie, czyli od tzw. ini-
cjatywy dowodowej, ktora bez watpienia stronom, tj. podmiotom prywatnym,
przystuguje.

A. Bojanczyk proponuje, aby za dowdd prywatny uznac ,,kazdy srodek do-
wodowy zgromadzony, wyszukany, zebrany, utrwalony, stworzony, zaméwiony
lub zabezpieczony przez podmiot prywatny (rozumiany jako podmiot, ktdéry nie
jest organem prowadzacym postepowanie karne i to niezaleznie od tego, czy,
tak jak w przypadku oskarzyciela publicznego, na wcze$niejszym etapie postepo-
wania ten podmiot byl organem prowadzacym postepowanie, a pozniej stal sie
tylko strong) dla celéw postepowania karnego, niezaleznie do tego, czy w czasie,
kiedy dany dowdd zostal zebrany, toczylo si¢ postegpowanie karne co do czynu,
ktorego dotyczy dowdd™.

III. PROCESOWY CHARAKTER OPINII PRYWATNE]

Sposrod wszystkich zagadnien dotyczacych dowoddw prywatnych tema-
tyka prywatnej opinii bieglego jest w literaturze poruszana zdecydowanie naj-
cze$ciej. Za opinie prywatng uznaje sie wynik pracy rzeczoznawcy, ktdry swoja
ekspertyze wykonuje na zlecenie stron procesowych, a dokladniej oskarzone-
go lub jego obroncy’. Analogicznie nalezy przyja¢, iz zlecajgcym wykonanie
prywatnej opinii moze by¢ kazdy inny uczestnik procesu karnego nie beda-
cy oskarzycielem publicznym, np. pokrzywdzony wystepujacy w charakterze
oskarzyciela positkowego.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie najczesciej prezentowane jest
twierdzenie, iz owa opinia bieglego prywatnego nie stanowi opinii w rozumieniu

> Co prawda konstrukgja ta nie jest wyraznie wyartykutowana w ustawie karnopro-
cesowej, ale mozna jej dowie$¢ na podstawie wszystkich zawartych w niej norm. A. Bojanczyk,
op. cit., 5. 179.

* Ibidem, s. 229.

* Z. Kwiatkowski, Dopuszczalnosé wykorzystania ,opinii prywatnej” w procesie karnym,
[w:] Iudicium et stientia: ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przy-
borowska Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2001, s. 570; Por. M. Cieslak, Dopuszczalnos¢ ko-
rzystania z pozasgdowych opinii rzeczoznawczych w postgpowaniu karnym, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1990, ,,Prawo” CLXXIII, s. 38.
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kodeksu postepowania karnego, gdyz nie spelnia ona podstawowych wymogéw
formalnych tego §rodka dowodowego®. Jak stusznie orzekt Sad Apelacyjny w Ka-
towicach ,,strony nie moga samodzielnie powolywaé bieglych. Moze to jedynie
zrobi¢ organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich ustano-
wienia potrzebne jest wydanie postanowienia™. Ustawodawca polski przyjat za-
tem odmienne rozwigzania niz te przewidziane przykladowo w prawodawstwie
anglosaskim, wloskim czy rumunskim, gdzie proces karny zawiera znacznie
wiecej elementéw kontradyktoryjnosci, co wigze sie chociazby z funkcjonowa-
niem instytucji ,,bieglego strony™.

Zagadnieniem kluczowym jest zatem kwestia dopuszczalno$ci wykorzy-
stania opinii prywatnej w procesie karnym, a takze jej procesowy charakter.
W tym miejscu wskazaé nalezy na jedno z wazniejszych orzeczen Sadu Najwyz-
szego® poruszajacego te problematyke — postanowienie Izby Karnej SN z dnia
4 stycznia 2005 r.’. Zgodnie z teza orzeczenia ,,opinia prywatna, czyli pisemne
opracowanie zlecone przez innego uczestnika postepowania, a nie przez upraw-
niony organ procesowy, nie jest opiniag w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art.
200 $§1 k.p.k., i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie”

W uzasadnieniu przytoczonego postanowienia Sad Najwyzszy wskazuje,
iz do uznania okreélonego stanowiska za opinie nie wystarcza przygotowanie
go przez osobe figurujaca na liscie biegtych sadowych. Zgodnie bowiem z art.
195 k.p.k. bieglym moze by¢ kazdy, o kim wiadomo, ze posiada odpowiednia,
pozadang przez organ procesowy wiedze z danej dziedziny. Réwniez okreslanie
danego opracowania mianem opinii, czy tez podpisanie tego dokumentu przez
biegtego sadowego lub powszechnie uznawany autorytet z danej specjalnosci nie
ma znaczenia. Wylgcznie powolanie bieglego w przewidzianej przepisami k.p.k.

* G. Bucon, Dopuszczalnosé ,opinii prywatnej” w procesie karnym, PiP 2009, nr 3, s. 108;
Por. Postanowienie SN - Izba Karna z dnia 4 stycznia 2005 r., sygn. akt V KK 388/04, LEX nr
141204.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 listopada 2003 r., sygn. akt IT Aka 392/03,
LEX nr 120346. W tym miejscu warto przytoczy¢ bardzo trafng uwage W. Jankowskiego, iz
forma postanowienia wymagana jest do przeprowadzenia jakiekolwiek dowodu w procesie.
Wynika to z art. 93 §1 oraz posrednio art. 98 §3 k.p.k. W. Jankowski, Znaczenie opinii prywatnej
w postepowaniu karnym, PS 2009, nr 4, s. 110.

7 G. Bucon, op. cit., s. 109.

8 Nie jest to pierwsze orzeczenie dotyczace zagadnienia ,,prywatnych opinii’, jednakze
wcze$niejsze, podobnie zresztg jak glosy przedstawicieli doktryny, opieraly si¢ na rozwiazaniach
kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Por. Wyrok SN z dnia 10 czerwca 1980 r., sygn. akt
IT KR 162/80, LEX nr 21869; wyrok SN z dnia 6 maja 1985 r., sygn. akt I KR 105/85, OSNPG
1986, nr 5, poz. 66.

° Sygn. akt V KK 388/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 12, s. 80.
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formie daje podstawy do przyjecia, iz sporzadzona ekspertyza jest dowodem
w sprawie’.

W powolywanym orzeczeniu zawarto poglad, ze opinii prywatnej nie moz-
na przeksztalci¢ w opinie w rozumieniu k.p.k. nawet poprzez pozniejsze wyda-
nie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego odnoszacego si¢ do
sporzadzonego juz dokumentu. Osoba, ktérej zlecono wykonanie ekspertyzy na
potrzeby procesu karnego nie jest uczestnikiem postepowania, a jej wypowiedzi
nie moga zosta¢ potraktowane jako czynnos$ci procesowe. Zgodnie z wywodami
Sadu - ,,skoro tzw. opinia prywatna (nazywana tez pozaprocesowa) nie zostata
sporzadzona przez uczestnika postepowania i nie byla czynnoscia procesowa,
nie podlega konwalidacji. Sanacja moze obja¢ tylko czynnos¢, wprawdzie utom-
ng, ale procesowa. Ex post nie mozna nada¢ takiej czynnosci faktycznej, jaka jest
tzw. opinia prywatna, przymiotu czynnosci procesowej”'!. Rozwigzaniem takiej
sytuacji mogloby by¢ potraktowanie przedstawienia przez strone opinii prywat-
nej jako informacji o dowodzie i wydanie na tej podstawie postanowienia o po-
wolaniu bieglego. Jednakze zaproponowane rozwigzanie nie bedzie przydatne
dla opinii, ktére nie mogltyby zosta¢ w petni zweryfikowane opinia bieglego sa-
dowego, tj. tzw. opinii niepowtarzalnych'.

Bardzo ciekawym aspektem jest wykorzystanie takiego dowodu w poste-
powaniu apelacyjnym. Zgodnie z art. 453 §2 k.p.k. wyjasnienia, o$wiadczenia
i wnioski stron przed sgdem odwolawczym moga by¢ skladane ustnie lub na pis-
mie. Postugujac sie definicjg czynnosci procesowej opracowanej przez T. Grze-
gorczyka i J. Tylmana® nalezy stwierdzi¢, iz bedzie nig ztozenie przed sadem
tzw. opinii prywatnej. M. Cie$lak definiuje o$wiadczenia procesowe jako ,,prze-
widziane przez prawo procesowe uzewnetrznienia tre$ci psychicznych uczest-
nika procesu w celu przekazania ich innym osobom™%. W ten sposdb wyrazone
o$wiadczenie strony podlega ujawnieniu na rozprawie albo przez odczytanie,
albo bez oczytania, jednakze nie staje si¢ ono dowodem w sprawie i tym samym

' Por. postanowienie SN - Izby Karnej z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt IT K 290/07
wraz z glosg Z. Kwiatkowskiego; Idem, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 stycznia 2008 r.,
sygn. II KK 290/07, Prok. i Pr. 2009, nr 1, s. 159-165; Por. Postanowienie SN - Izby Karnej
z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt V KK 133/08.

! Krytycznie do tego stanowiska odnidst sie R. Kmiecik w glosie do powolywanego
orzeczenia.

12 A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 stycznia 2005 r., sygn.
V KK 388/04, Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 112; Por. M. Cieslak, op. cit., s. 35.

13 Ich zdaniem czynnoécig procesowa jest kazde ,okreslone przez prawo karne pro-
cesowe zachowanie si¢ uczestnika postepowania wywolujace przez to prawo skutki procesowe”.
Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postegpowanie karne, Warszawa 2013, s. 368.

" M. Cieslak, op. cit, s. 41.
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nie moze stanowi¢ podstawy dowodowej wyroku. Mimo wszystko, jak zauwaza
w powolywanym juz orzeczeniu Sad Najwyzszy ,,sensem powinnosci ujawniania
wyjasnien, o§wiadczen i wnioskow stron jest odniesienie si¢ do nich albo jeszcze
w toku rozprawy, albo najpdzniej w motywach wyroku” Owa powinno$¢ Sadu
wynika z obowigzku okreslonego w art. 457 §3 k.p.k.. Nalezy przy tym wspo-
mnie¢, iz zgodnie z art. 452 k.p.k. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna prze-
prowadza¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Przeprowadzenie
dowodu na rozprawie moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych okolicznos-
ciach i tylko przy spelnieniu warunkéw opisanych w §2 omawianego artykutu'.

R. Kmiecik, niejako uzupelniajagc wywody Sadu Najwyzszego, zaznacza,
iz ekspertyza prywatna nie moze stanowi¢ tzw. ,dowodu $cistego” w sprawie,
natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznac jg za ,dowdd swobodny”. Do-
wod ten moglby stanowi¢ podstawowa informacje przy rozstrzygnieciach incy-
dentalnych, a nawet rozstrzygnieciach sadu apelacyjnego realizujacych funkcje
kontrolng orzeczen sadu meriti. Dopuszczenie opinii prywatnej, jako dowodu
swobodnego odbyloby si¢ wowczas na podstawie art. 453 §2 k.p.k.. Powolujac sie
na poglady M. Cieslaka autor stwierdza ponadto, ze przesadnym formalizmem
byloby odrzucenie mozliwosci skorzystania z dowodu w postaci opinii prywat-
nej w sytuacjach, kiedy ustawa wymaga jedynie uprawdopodobnienia pewnych
okolicznosci's.

Réwnie sceptycznie do twierdzenia Sadu Najwyzszego, odmawiajacego
opinii prywatnej przymiotu dowodu w sprawie jedynie ze wzgledu na brak for-
malnego wydania postanowienia w tym przedmiocie, odniesli si¢ A. Bojaniczyk
i T. Razowski". Ich zdaniem przyjecie takiego stanowiska jest zbyt duzym
uproszczeniem. Ponadto nie mozna zatozy¢, ze opinia prywatna stanowi bez-
wzglednie niewazng czynnos$¢ procesows, bowiem taki poglad prowadzitby de
facto do ustanowienia zakazu dowodowego. Tak daleko idace wnioski nie moga
by¢ akceptowane, gdyz zgodnie z obowigzujacym systemem prawa karnego kaz-
dy zakaz dowodowy musi mie¢ wyrazne, a nie dorozumiane, oparcie w przepi-
sach prawa's.

Cytowane powyzej orzeczenie zawiera takze teze, iz w sytuacji, gdy prywat-
na opinia zawiera stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla postepowania nalezy
ja traktowac¢ jak dokument prywatny (art. 393 §3 k.p.k.). Zaktadajac, ze eksper-

15 Szerzej A. Bojanczk, T. Razowski, op. cit., s. 115.

!¢ R. Kmiecik, Glosa do postanowienia z4 I 2005, V KK 388/04, PiP 2005, nr 6, s. 117; Por.
Idem: Z problematyki dowodu Scistego i swobodnego w postegpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym,
Prok. i Pr. 2003, nr 1, s 7-31.

'7 A. Bojanczyk, T. Razowski, op. cit., s. 110.

18 Ibidem.
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tyza wykonana bez wiedzy organu procesowego jest dokumentem prywatnym,
nie moze ona zosta¢ odczytana na rozprawie, co wynika a contrario z art. 393 §3
k.p.k., chyba ze zostala sporzadzona jeszcze zanim wszczeto postepowanie karne
i nie dla celéw konkretnej sprawy. R. Kmiecik podkresla, ze ze wzgledu na wy-
mieniony przepis wszelkie prywatne dokumenty gromadzone w sposéb niefor-
malny, poza procesem, ale w celu wykorzystania ich w toczacej si¢ sprawie kar-
nej, nie moga zosta¢ przez organ dopuszczone ani jako dowody ,wlasciwe”, ani
weryfikujgce inne dowody". Biorgc pod uwage specyfike i rodzaje dyscyplin na-
ukowych, na podstawie ktérych moga by¢ sporzadzane opinie, mozna doj$¢ do
wniosku, ze o niektérych opiniach nigdy nie mozna powiedzie, Ze s3 opiniami
przypadkowymi, nie przeznaczonymi do wykorzystania w procesie karnym?.

W pismiennictwie pojawialy sie glosy uznajace opinie prywatna jako swoi-
sty wniosek stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego®. Poglad taki nie
wydaje sie stuszny, tym bardziej, ze owa opinia nie spelnialaby podstawowych
wymogdow formalnych przewidzianych dla wnioskéw dowodowych okreslonych
wart. 169 §1 k.p.k.. W ocenie Sadu Najwyzszego opinia prywatna moze by¢ je-
dynie informacja o dowodzie przedstawiong sadowi*?. Przedstawiciele doktryny
proponuja, aby uzyskana w ten sposéb informacja, a tym samym tre$¢ opinii,
byta weryfikowana poprzez przestuchanie eksperta podczas rozprawy. Stanowi-
ska takiego nie mozna zaakceptowa¢, zwazywszy na fakt, iz nie mozna zréwny-
wa¢ funkcji $wiadka i biegtego w postepowaniu karnym. Pierwszy z nich opisuje
zdarzenia z przeszlosci, w tym takze wlasne wrazenia, podczas gdy biegly przed-
stawia organowi procesowemu swoja interpretacje zebranych faktow?.

Wydaje sie zatem, ze aktualne jest twierdzenie K. Miillera, zgodnie z kt6-
rym przedstawienie przez strone prywatnej opinii bieglego w rzeczywistoéci sta-
nowi udokumentowane, odpowiadajace pogladowi rzeczoznawcy przedstawie-
nie wlasnego stanowiska procesowego®. Zaréwno w postepowaniu w pierwszej,
jak i drugiej instancji przy zalozeniu, ze prywatna ekspertyza jest potwierdzo-
nym przez rzeczoznawce stanowiskiem procesowym strony, sad, rozpatrujac

19 Z. Kwiatkowski, op. cit., s. 748; Por. R. Kmiecik, Dokumenty prywatne i ich ,,prywatne
gromadzenie” w sprawach karnych, PiP 2004, z. 5; Por. Z. Kwiatkowski, Glosa do postanowienia
SN z 4 stycznia 2005 ., ,Palestra” 2006, nr 3/4, s. 266.

? Przyktadowo opinie z zakresu daktyloskopii.

21 Z. Kwiatkowski, op. cit., s. 748.

2 Postanowienie SN - Izba Karna z dnia 4 stycznia 2005 r., sygn. akt V KK 388/04, Le-
galis; Por. Wyrok SN z dnia 6 maja 1985 r., sygn. akt I KR 105/85, OSNPG 1986, nr 6, poz. 66;
R. A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego... op. cit., s. 524.

# A. Bojanczyk, T. Razowski, op. cit., s. 112.

2 M. Lipczynska, O tzw. ,,opinii prywatne;j” bieglych w procesie karnym, ,,Palestra” 1976,
nr 3, s. 49.
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zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie moze tego stanowiska pomi-
naé. W uzasadnieniu orzeczenia powinien odnie$¢ sie do pogladu strony, nawet
jesli uzna, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie.

IV. KORZYSCI 1 ZAGROZENIA PLYNACE Z WYKORZYSTYWANIA
PRYWATNYCH EKSPERTYZ

Uregulowania ustawy nie zachecaja do prywatnego zlecania wykonania
ekspertyz i nie daja gwarangji, ze w jakikolwiek sposdb wplyna one na przebieg
procesu. Mimo to nalezy podkresli¢, iz jest to dziatanie dopuszczalne, co wiecej
korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych ekspertéw z zakresu réznych dzie-
dzin nauki moze przynies$¢ wiele korzysci. T. Tomaszycki podaje, iz argumentem
najwazniejszym, przemawiajacym za dopuszczeniem do procesu opinii prywat-
nych, jest ,szansa pelniejszego dotarcia do prawdy materialnej”®, szansa roz-
szerzenia pola informacyjnego organu prowadzacego postepowanie. Co wiecej,
pelniejsza jest wowczas realizacja prawa do obrony oskarzonego, ktory zwracajac
sie prywatnie do osoby posiadajacej specjalistyczng wiedze moze otrzyma¢ in-
formacje pomocne w konstruowaniu linii obrony. To samo tyczy si¢ adwokatow
pelnigcych w procesie role obroncéw. Poszukiwanie przez nich dodatkowych
zrodel wiedzy nalezy ocenia¢ pozytywnie, przede wszystkim w kontekscie przy-
gotowania do sprawy i zwigkszenia efektywnoéci obrony. Pozaprocesowy kon-
takt z bieglym w tym celu nie jest z pewno$cig nieetyczny, o ile nie zmierza do
naklaniania potencjalnego zrodla dowodowego do przedlozenia opinii o kon-
kretnej tresci®.

Pomimo wielu niekwestionowanych zalet wykorzystania opinii prywat-
nych, nie nalezy zapomina¢ o potencjalnych zagrozeniach z tym zwigzanych.
Istnieje bowiem ryzyko wydania przez dobrze optaconego eksperta opinii §wia-
domie zafalszowanej, nieprawdziwej”. ,,Czynnikiem opiniotwdrczym” mogg by¢
nie tylko pienigdze, ale réwniez poglady polityczne czy obyczajowe, zaangazo-
wanie emocjonalne w sprawe, a nawet sugestia trescig akt. Biegly prywatny z ra-
cji tego, iz nie jest formalnie pelnoprawnym bieglym w sprawie moze mie¢ ogra-
niczony dostep do akt, a posiadane przez niego informacje mogg by¢ niepelne.
Woéwezas opinia prywatna staje si¢ nie tylko opinig strony, ale przede wszystkim
opinig stronnicza i niewiarygodna.

» T. Tomaszycki, Czy korzystaé z opinii prywatnych?, PS 1997, nr 4, s. 22.

% Ibidem, s. 21-22.

77O zjawisku dopasowywania tresci opinii do potrzeb podmiotu zlecajacego jej wyko-
nania pisal Z. Czeczot. Por. Ibidem, s. 26-27.
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V. UwAaGi KONCOWE

Charakter procesowy opinii sporzadzanych na zlecenie stron procesu kar-
nego jest sporny. Co do zasady takie opinie nie stanowia dowodu w postepowa-
niu karnym, mogg jednak przyczyni¢ sie do pelniejszej realizacji zasady prawdy
materialnej. W ocenie autorki najbardziej rozsadnym stanowiskiem jest przyje-
cie, ze stanowi ona poparte naukowym doswiadczeniem eksperta stanowisko,
czy tez o$wiadczenie procesowe strony, ktére powinno by¢ brane pod uwage
przez sad w momencie ostatecznego rozpatrywania zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Bioragc pod uwage wyzej wskazane korzysci i zagroze-
nia, a takze obecne dazenia ustawodawcy do zwiekszenia kontradyktoryjnosci
procesu karnego warto zastanowi¢ nad wprowadzeniem do polskiego porzad-
ku prawnego mechanizméw stuzacych do kontroli rzetelnosci przedstawianych
opinii prywatnych. Zmiany, ktore zostang wprowadzone od 1 lipca 2015 r. nie
usuwajg wielu istniejacych obecnie watpliwosci, jednakze temat ten stanowi ma-
teriat do odrgbnych rozwazan.

THE USE OF PRIVATE EXPERTISE
IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS

The aim of this article is to present the issues of using private expertise
in criminal proceedings, with particular emphasis on its value as an evidence.
It contains an analysis of the case law and literature. The author presents the
definitions of private proof and then private expertise. The main problem is to
determine a procedural nature of such an expertise. It could be perceived as an
information of a proof, an private document or a procedural position of an accu-
sed or his defender. According to the author the most reasonable is the last one.
This article also contains the list of opportunities and threats of using private
expertise in criminal proceedings.
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