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Streszczenie: Przedmiotem analizy artykułu jest budowa turkish stream, gazociągu eksportowe-
go z rosji, który będzie docierał na rynek energetyczny turcji, a następnie ma przekroczyć granicę 
tego państwa z grecją i kierować się do europy Południowej. działania Federacji rosyjskiej de-
monstrują chęć odzyskania strategicznej pozycji w relacjach z turcją i państwami europy Połu-
dniowej kosztem unii europejskiej. Propozycje rosji są zgodne z polityką turcji, która dąży do 
wzmocnienia swojej roli w regionie. wspólny strategiczny projekt energetyczny połączy znacząco 
interesy rosji i turcji pomimo wielu sprzeczności oraz zwiększy znaczenie tych państw nie tylko 
w wymiarze energetycznym, lecz także geostrategicznym.

Słowa kluczowe: turkish stream, polityka bezpieczeństwa energetycznego, współzależności 
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wProwadzeNie

Problemem badawczym niniejszego opracowania jest projekt infrastruktury 
przesyłowej gazu do europy – turkish stream1. w tym kontekście kluczową rolę 
odgrywa rosja, jako główny światowy eksporter paliw kopalnych. Priorytetem 
strategii energetycznej tego państwa jest rozwój infrastruktury transportowej oraz 
wywieranie większego wpływu na cenę surowców. Federacja rosyjska traktuje 
swój potencjał energetyczny jako instrument polityki zagranicznej oraz dąży do 
odgrywania roli monopolisty, jeśli chodzi o dostawy węglowodorów na rynki 
zachodnie. 

rosja obecnie finalizuje budowę gazociągu turkish stream, którym ma być 
dostarczany gaz do turcji z pominięciem ukrainy. jest to projekt gazociągu eks-

1  kwestia ta została poruszona w: [misiągiewicz 2019].

Teka of Political Science and International Relations – UMCS, 2019, 14/2, 89–100



portowego, który stanowi odzwierciedlenie jednego z najbardziej strategicznych 
celów polityki energetycznej rosji w czasach władimira Putina, czyli zmniejsze-
nie, a w rezultacie – wyeliminowanie zależności tranzytowej od państw poradziec-
kich. działania Federacji rosyjskiej demonstrują chęć odzyskania strategicznej 
pozycji w relacjach z turcją oraz spotykają się z pozytywnym odzewem ze strony 
turcji, która dąży do wzmocnienia swojej roli w regionie.

w niniejszym opracowaniu próbowano odpowiedzieć na następujące pytanie 
badawcze: w jaki sposób projekt infrastruktury gazociągowej turkish stream 
wpływa na współpracę energetyczną między rosją i turcją? w pracy zweryfi-
kowano następujące hipotezy badawcze: 

1. rosja dąży do odgrywania roli monopolisty, jako dostawca surowców 
energetycznych na rynki zachodnie, czego potwierdzeniem jest koncentrowanie 
się na realizacji projektu gazociągu turkish stream. 

2. współpraca między rosją i turcją w wymiarze energetycznym będzie 
postępować z uwagi na zbieżność interesów obu państw.

Podejściem teoretycznym niniejszego opracowania jest teoria współzależ-
ności. współzależności w wymiarze polityki energetycznej warunkują bowiem 
dynamikę stosunków międzynarodowych. wyznacznikiem międzynarodowych 
współzależności energetycznych jest polityka transportu surowców. drogi prze-
biegu rurociągów są wytyczane, biorąc pod uwagę uwarunkowania gospodarcze, 
ale również stanowią efekt działań politycznych państw. specyfika współzależ-
ności energetycznych w opisywanym obszarze badawczym wynika ze złożono-
ści relacji między różnymi podmiotami zaangażowanymi w realizację projektu 
turkish stream. 

w realizacji problemu badawczego zastosowana zostanie metoda czynniko-
wa, charakterystyczna dla nauki o polityce. Będzie ona przydatna w celu identy-
fikacji, klasyfikacji i hierarchizacji uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych 
budowy infrastruktury gazociągowej turkish stream. techniki badawcze, uży-
teczne w działaniach naukowych, to analiza literatury, dokumentów oraz danych 
statystycznych.

tematyka współzależności w wymiarze polityki energetycznej rosji i turcji 
w kontekście realizacji projektu gazociągu turkish stream rzadko bywa przed-
miotem analiz w literaturze przedmiotu w języku polskim.

uwaruNkowaNia Projektu

rosja jest współcześnie jednym z głównych światowych eksporterów paliw 
kopalnych. w grudniu 2005 roku prezydent w. Putin podczas posiedzenia rady 
Bezpieczeństwa Federacji rosyjskiej określił rosję mianem „energetycznego 
mocarstwa” [wyciszkiewicz 2008]. stwierdził on ponadto, iż „energetyka stanowi 
najważniejszą siłę napędową światowego rozwoju gospodarczego” [wyciszkie-
wicz 2008: 7]. elity rządzące w rosji są przekonane, iż bogactwo w surowce 
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energetyczne zapewni temu państwu dobrobyt i potężną pozycję na arenie mię-
dzynarodowej w dłuższym czasie [Bahgat 2010: 163].

Najważniejszą rolę w polityce bezpieczeństwa energetycznego rosji od-
grywają ogromne zasoby surowców energetycznych. Pod względem wielkości 
udokumentowanych złóż gazu ziemnego zajmuje pierwsze miejsce w skali glo-
balnej [Fredholm 2011: 2; CIA the World…]. Państwo to posiada największe na 
świecie złoża gazu ziemnego2. jednym z głównych priorytetów rosji jest rozwój 
infrastruktury energetycznej oraz wywieranie większego wpływu na cenę surow-
ców energetycznych przez dialog z państwami producentami i konsumentami 
[ronek 2017; młynarski 2011: 167; Bodio 2009: 79]. celem rosji jest ponadto 
wykorzystanie przewagi surowcowej i logistycznej na rynku europejskim oraz 
zapewnienie stałych i wysokich dochodów z dostaw węglowodorów na rynek 
europejski. 

strategicznym celem Federacji rosyjskiej jest transport gazu tzw. szlakiem 
południowym przez morze czarne na rynek europejski, z pominięciem cieśnin 
Bosfor i dardanele. Początkowo forsowano projekt gazociągu south stream 
(mapa 1), który został ogłoszony w czerwcu 2007 roku. konsorcjum south stream 
ag powstało już w styczniu 2008 roku [South Stream Pipeline]. 15 maja 2009 
roku w soczi szefowie gazpromu oraz koncernów energetycznych serb skiego, 
bułgarskiego, greckiego i włoskiego podpisali porozumienia dotyczące realizacji 
projektu south stream [South Stream – nowe… 2009]. zgodnie z deklaracjami 
przedstawicieli gazpromu i włoskiego eni, gazociąg miał być znaczącym krokiem 
w kierunku zapewnienia bezpieczeństwa dostaw gazu dla całej europy [South 
Stream Pipeline]. uruchomienie infrastruktury przesyłowej było planowane na 
rok 2015. gazociąg miał przebiegać z miejscowości Beregovaya nad morzem 
czarnym do portu Varna w Bułgarii (900 km), a następnie za pomocą rurociągów 
na północny zachód przez serbię i węgry do austrii oraz na południowy zachód 
do włoch przez terytorium grecji i albanii [South Stream Pipeline].

1 grudnia 2014 roku podczas wizyty w turcji prezydent władimir Putin 
oświadczył, że ze względu na „niekonstruktywne stanowisko komisji europej-
skiej oraz bierność władz Bułgarii rosja jest zmuszona wstrzymać budowę gazo-
ciągu south stream” [kardaś 2014]. również prezes koncernu gazprom aleksiej 
miller uznał projekt za zamknięty. jednocześnie gazprom i koncern energetyczny 
turcji Botas podpisały memorandum zapowiadające budowę nowego gazocią-
gu przez morze czarne, umożliwiającego dostawy zarówno na rynek turecki, jak 
i do państw europy Południowej. 

2  wielkość tych złóż szacuje się na ok. 45 bln m3 (na drugim miejscu jest iran – 26,6 bln m3, 
na trzecim katar – 25,8 bln m3, na czwartym arabia saudyjska – 6,5 bln m3). do 2008 roku ro-
sja była największym producentem i eksporterem gazu ziemnego na świecie (w 2009 roku jego 
produkcja spadła tam do 527 mld m3, a w usa wyniosła 593 mld m3) [ronek 2017; młynarski  
2011: 167; Bodio 2009: 79].
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mapa 1. Projekt gazociągu south stream.
Źródło: South Stream Pipeline, [online], http://therearenosunglasses.files.wordpress.com/2008/11/1-south-

stream-pipeline.jpg [dostęp: 12.03.2011].

w sferze energetycznej konflikt na wschodzie ukrainy doprowadził począt-
kowo do załamania dialogu między rosją a unią europejską. tym samym cał-
kowicie zahamowano prace nad szlakiem south stream [jarosiewicz 2015: 21]. 
doprowadziło to również do przewartościowań w polityce energetycznej w re-
gionie – zastąpienia przez rosję projektu south stream szlakiem turkish stream 
oraz powrotu komisji europejskiej do wspierania na poziomie dyplomatycznym 
i politycznym Południowego korytarza gazowego, widzianego jako szlak dostaw 
nie tylko z azerbejdżanu, ale także z turkmenistanu [jarosiewicz 2015: 21].

decyzja rosji o odrzuceniu lobbowanego przez lata projektu south stream 
i zastąpienie go pomysłem budowy gazociągu przez morze czarne i turcję do 
granicy z grecją – turkish stream, „wywróciły dotychczasowe założenia, na 
których opierała się polityka energetyczna w regionie” [jarosiewicz 2015: 21]. 
do tej pory istniało przekonanie między innymi w państwach ue, że rosja jest 
zdeterminowana do budowy szlaku south stream celem uzyskania dostępu do 
końcowego odbiorcy w ue. tymczasem okazało się, że brak współdziałania ze 
strony ue może zastąpić współpracą z turcją [jarosiewicz 2015: 22]. 

główną przyczyną decyzji rosji o zaniechaniu budowy gazociągu south 
stream były problemy finansowe gazpromu wynikające m.in. z sankcji (koszty 
gazociągu zdrożały o blisko 40%; objęte sankcjami firmy uczestniczące w bu-
dowie miały problemy z zaciąganiem kredytów inwestycyjnych) [kardaś 2014]. 
istotny wpływ miało także stanowisko komisji europejskiej, kwestionującej 
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zgodność z prawem ue umów zawartych przez rosję z państwami, przez które 
miał przechodzić rosyjski gazociąg, oraz stanowisko Bułgarii, która zawiesiła 
prace nad projektem. 

rezygnacja z south stream stanowi niewątpliwie porażkę polityki energe-
tycznej rosji. jednak zapowiedź możliwości budowy nowego gazociągu do turcji 
jest nowym wyzwaniem dla bezpieczeństwa energetycznego w regionie. rosja 
jest bowiem gotowa powrócić do projektu w podobnym kształcie [kardaś 2014]. 
ewentualna realizacja rosyjskich planów względem turcji (budowa hubu gazowe-
go) oznaczałaby „przejęcie przez rosję kontroli nad dostawami gazu z terytorium 
turcji do ue i potencjalnie odcięcie jakichkolwiek przyszłych dostaw z Bliskie-
go wschodu do ue. Niewykluczone, że rosja wykorzysta również deklarację 
o rezygnacji z south streamu do wzmocnienia narracji o gazowym zwrocie na 
wschód”3 [kardaś 2014]. 

turcja jest z kolei chłonnym rynkiem zbytu dla surowców energetycznych, 
a jej położenie geograficzne umożliwia odgrywanie roli państwa tranzytowego, 
jeśli chodzi o transport surowców energetycznych na rynki europejskie. tym sa-
mym jest ona istotnym partnerem gospodarczym dla państw posiadających ropę 
i gaz, jak i dla państw tych surowców pozbawionych [Penerliev 2012: 177]. Prio-
rytet polityki gospodarczej turcji stanowi zwiększenie aktywności w dziedzinie 
regionalnej polityki energetycznej [efegil 2000: 58]. trzy czwarte światowych 
zasobów ropy i gazu jest ulokowane w sąsiedztwie turcji. Biorąc pod uwagę fakt 
geograficznego usytuowania, między producentami i konsumentami surowców 
energetycznych, turcja nie tylko dąży do osiągnięcia statusu państwa tranzyto-
wego dla ropy i gazu. Pragnie ona również odgrywać aktywną rolę w procesie 
ich redystrybucji. tranzyt i sprzedaż nośników energii są dla turcji znaczącym 
źródłem dochodów. służą również wzmacnianiu jej pozycji w europie i azji [mi-
siągiewicz 2011]. turcja oferuje najprostszą i najbezpieczniejszą drogę transportu 
surowców przez wschodnią część jej terytorium do morza Śródziemnego i dalej 
na rynki europejskie. staje się tym samym pożądanym partnerem i dla rosji, 
i ue. Próbuje ona wygrywać na sprzecznościach między tymi podmiotami w celu 
maksymalizacji korzyści politycznych i finansowych ze współpracy z każdą ze 
stron [jarosiewicz 2015: 30]. 

3  ewentualne utworzenie przez rosję hubu gazowego na granicy turecko-greckiej oznaczałoby 
podłączenie się jej do koncepcji korytarza Południowego, co podważałoby sens realizacji projektu 
gazociągu transanatolińskiego – taNaP. dawałoby to rosji instrument umożliwiający przejmowa-
nie kontroli nad przesyłem gazu przez turcję, co potencjalnie mogłoby służyć blokowaniu innych 
projektów mających na celu dywersyfikację źródeł dostaw gazu do ue.
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sPecyFika Projektu

Propozycja budowy gazociągu określonego mianem turkish stream 
(mapa 2) padła 1 grudnia 2014 roku podczas wizyty prezydenta rosji władi-
mira Putina w ankarze. deklaracja o wznowieniu rozmów w sprawie budo-
wy gazociągu z rosji przez morze czarne do turcji i dalej do europy została 
ogłoszona 9 sierpnia 2016 roku w Petersburgu po spotkaniu prezydenta turcji 
recepa tayyipa erdoğana i prezydenta rosji władimira Putina. w 2016 roku 
gazprom uzyskał wszelkie pozwolenia na budowę rurociągu od strony turcji, 
zwłaszcza zgodę na przebieg infrastruktury przez wyłączną strefę ekonomiczną 
i wody terytorialne tego państwa [TurkStream]. rury pierwotnie przeznaczone 
do realizacji south stream zostały wykorzystane do budowy pierwszej nitki  
turkish stream.

w październiku 2016 roku w stambule rosja i turcja podpisały porozumie-
nie międzyrządowe dotyczące budowy gazociągu. w październiku 2018 roku 
rosja i turcja podpisały porozumienie międzyrządowe dotyczące budowy dwóch 
podwodnych nitek gazociągu turkish stream na morzu czarnym [Gazprom says 
Turkish… 2018]. długość odcinka lądowego w turcji ma wynosić około 180 km. 
Pierwsza nitka turkish stream ma mieć przepustowość w wymiarze 15,75 mld m3, 
a jej możliwości przesyłowe na rynek europejski mają wynieść 31,5 mld m3  

[Gazprom says Turkish… 2018]. 
w listopadzie 2018 roku zakończono budowę morskiego odcinka gazociągu 

turkish stream [kardaś 2018]. 19 listopada 2018 roku prezydenci recep tayyip 
erdoğan i władimir Putin uczestniczyli w ceremonii otwarcia podmorskiej części 
gazociągu turkish stream. długość rurociągu przebiegająca po dnie morza czar-
nego do wybrzeży turcji wynosi 930 km [oruc 2018]. w najgłębszym miejscu 
gazociąg jest usytuowany na głębokości 2200 m [TurkStream]. 

trasa gazociągu nie została jednak ostatecznie sprecyzowana, według wstęp-
nych informacji turkish stream ma przebiegać równolegle do projektowanej 
trasy south stream i przed wejściem na wody terytorialne Bułgarii skręcać na 
południe w kierunku turcji (mapa 2). gazociąg turkish stream dociera na rynek 
turcji niedaleko kıyıköy do centrum dystrybucji gazu w lüleburgaz, a następnie 
ma przekroczyć granicę turcji z grecją w miejscowości İpsala [TurkStream]. 
deklarowana przepustowość obu nitek gazociągu ma wynieść 63 mld m3 (tyle 
samo co wcześniejszy projekt south stream). 

w ramach turkish stream rosja zaproponowała także utworzenie hubu 
gazowego na terytorium turcji, nie precyzując jednak, na czym miałby on po-
legać (poza ogólną informacją, że miałoby do niego trafiać ok. 47–49 mld m3 
gazu) [jarosiewicz 2015: 22]. Prezydent Putin zasugerował w lutym 2015 roku 
możliwość przedłużenia turkish stream do Baumgarten [jarosiewicz 2015: 22]. 
kwestia finansowania gazociągu nie została ustalona. Nie sprecyzowano rów-
nież, jakie firmy będą pełnić rolę podwykonawców (rosja promuje gazprom). 
Podmorski odcinek gazociągu ma układać firma saipem [jarosiewicz 2015: 23]. 
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mapa 2. Przebieg gazociągu turkish stream.
Źródło: https://www.euractiv.com/section/energy/news/speculation-rife-over-russia-s-turkish-stream-loan-to-

greece/ [dostęp: 01.03.2019].

zgodnie z deklaracjami szefa gazpromu, „gazociąg turkish stream, mający na 
celu dostawy gazu z rosji do turcji w przyszłym (2019) roku przez morze czarne, 
jest ukończony w 80 procentach” [Gazprom says Turkish… 2018]. minister energe-
tyki rosji alexander Novak zadeklarował, że cała infrastruktura zacznie przesyłać 
gaz już pod koniec 2019 roku [kerimkhanov 2019]. gazociąg będzie dostarczał 
surowiec na rynek europejski za pośrednictwem Bułgarii, serbii lub grecji i włoch 
w 2019 roku [Gazprom says Turkish… 2018]. gazprom na oficjalnym koncie insta-
gramu zadeklarował, iż dziennie budowane jest 6,27 km rur gazociągu [Gazprom 
says Turkish… 2018]. Projekt ten pozwala na realizację celów rosyjskiej polityki 
zagranicznej, ale mimo ambitnych deklaracji ze strony rosji i gazpromu, nadal 
nie wiadomo, jak i kiedy gazprom dostarczy gaz przez turcję na południe europy. 

turkish stream to kolejny gazociąg eksportowy, który będzie przebiegał 
szlakiem omijającym ukrainę. oznacza to realizację jednego z najbardziej stra-
tegicznych celów polityki energetycznej rosji, czyli wyeliminowanie zależności 
tranzytowej od tego państwa. Budowa turkish stream przybliża rosję do tego 
celu [kardaś 2018]. Pomysł realizacji nowego gazociągu na południu europy 
umożliwi również rozbudowę infrastruktury rurociągowej na terytorium Federacji 
rosyjskiej. realizacja tego projektu przyczyniła się tym samym do zwiększenia 
„poziomu gazyfikacji państwa” [kardaś 2018]. turkish stream zwiększa również 
„poziom elastyczności gazpromu, jeżeli chodzi o politykę handlową prowadzoną 
wobec odbiorców europejskich” [kardaś 2018]. 
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Po dnie morza czarnego mają przebiegać dwie nitki turkish stream – jedna 
z nich ma być przeznaczona na potrzeby rynku turcji. Natomiast według zapo-
wiedzi gazpromu drugą gaz miałby być dostarczany do odbiorców w europie 
Południowej [kardaś 2018; Gazprom says Turkish… 2018]. druga nitka turkish 
stream będzie przeznaczona dla Bułgarii, rumunii, serbii czy węgier lub ewen-
tualnie będzie stanowić pewne rezerwy na wypadek, gdyby popyt się zwiększył. 

wsPółzaleŻNoŚci rosji i turcji

działania rosji demonstrują chęć odzyskania przez nią strategicznej pozycji 
w relacjach z turcją i państwami europy Południowej kosztem ue. Propozycje 
rosji spotykają się z zainteresowaniem ze strony turcji, która dąży do wzmocnie-
nia swojej pozycji w regionie. dążenia turcji są spójne z oczekiwaniami rosji, 
która liczy na zacieśnienie współpracy, proponując jej wspólne kształtowanie szla-
ków energetycznych do ue. rosja zmniejsza również swoją zależność tranzytową 
od ukrainy, ale w przypadku uruchomienia dostaw drugą nitką turkish stream 
w kwestiach tranzytu stanie się ona zależna od turcji, która nie jest łatwym partne-
rem negocjacyjnym. Nie jest jasne, jakie będą warunki eksploatacji infrastruktury 
lądowej, która będzie wykorzystywana do tranzytu [kardaś 2018]. rosja liczy na 
to, że w przypadku niemożności dostarczenia przez azerbejdżan odpowiednich 
wolumenów gazu infrastrukturą Południowego korytarza gazowego mógłby 
nim również popłynąć gaz rosyjski [kardaś 2018]. Pod względem politycznym 
i ekonomicznym uruchomienie nawet tylko jednej nitki turkish stream stanowi 
negatywne konsekwencje dla ukrainy. w przypadku uruchomienia i pełnego 
wykorzystania obu nitek gazociągu wolumen tranzytu rosyjskiego gazu przez 
ukrainę zmniejszy się o blisko jedną trzecią [kardaś 2018].

tym samym pojawiły się dwa konkurencyjne projekty infrastruktury gazocią-
gowej w regionie: turkish stream oraz gazociągu z azerbejdżanu przez turcję do 
ue [gurbanov 2017]. oba projekty przebiegają przez terytorium turcji i zakła-
dają, że punktem wejścia na rynek ue będzie granica turcji z grecją lub turcji 
z Bułgarią [jarosiewicz 2015: 22]. można wnioskować, iż turcja gra na „dwa 
fronty” w wymiarze dostaw i tranzytu gazu przez swoje terytorium. tym samym 
azerbejdżan nie uniknie rywalizacji z rosyjskim gazem na rynku europejskim, 
mimo że ma podpisane umowy z odbiorcami w ue, obawia się, że poprzez turki-
sh stream rosja zechce utrzymać swoją dominację na rynku greckim i bułgarskim 
i nie dopuści tam gazu azerbejdżańskiego. 

rosyjska propozycja została skierowana do turcji, co wzmocniło jej pozycję 
wobec azerbejdżanu i ue. w takiej sytuacji turcja zachowuje się jak główny 
rozgrywający kwestii gazowych w regionie, dostrzegając determinację moskwy 
do realizacji turkish stream, negocjuje obniżkę cen gazu [jarosiewicz 2015: 24]. 
Propozycja rosji niewątpliwie wpływa na kalkulacje energetyczne turcji, bo 
zwiększa szansę na przekształcenie jej w centrum redystrybucji handlu gazem, 
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a także podnosi jej polityczne znaczenie [jarosiewicz 2015: 25]. Pomysł budowy 
turkish stream wpływa również na kalkulacje państw unii, które są potencjal-
nymi odbiorcami azerskiego gazu z korytarza Południowego. dotyczy to przede 
wszystkim grecji, której rosja zaproponowała uczestnictwo w projekcie turkish 
stream. 

każdy z wariantów dostaw do ue jest sprzeczny z interesami rosji, która 
stara się zachować dominującą pozycję dostawcy gazu na rynek unijny i nie jest 
zainteresowana konkurencją z azerbejdżańskim gazem. rosja po upadku projektu 
Nabucco4 nie odnosiła się do kwestii dostaw azerbejdżańskiego gazu do europy. 

PersPektywy realizacji

turkish stream stanowi ogromne wyzwanie dla rynku energetycznego w euro-
pie, i odwrotnie, rynek energetyczny to wyzwanie dla realizacji projektu gazociągu. 
ceny ropy, sankcje ekonomiczne dla przedsiębiorstw z rosji czy koszty projektu 
mogą skomplikować lub nawet ograniczyć sfinansowanie tak ambitnego przed-
sięwzięcia energetycznego. Nie należy również zapominać kosztów finansowych, 
jakie poniósł gazprom po porażce projektu south stream. musiał on zapłacić re-
kompensaty w wysokości miliarda dolarów korporacjom: eNi, german wintershall, 
electricite de France, za ich członkostwo w konsorcjum [gurbanov 2017]. rosja 
ponadto wynajęła dwa okręty w celu budowy rurociągu south stream od włoskiej 
firmy saipem, a po zawieszeniu projektu w 2014 roku gazprom musiał płacić tej 
firmie 25 mln dolarów miesięcznie [gurbanov 2017]. w czerwcu 2015 roku gaz- 
prom zerwał kontrakt z firmą saipem, zaangażowaną w budowę morskiej części 
gazociągu turkish stream, ponosząc z tym związane wysokie koszty. 

zgodnie z raportem ministerstwa rozwoju gospodarczego rosji oraz banku 
sberbank, produkcja gazu w tym państwie zmniejszyła się w roku 2015 w po-
równaniu z rokiem poprzednim. również doszło w tym okresie do zmniejszenia 
dochodów z eksportu gazu, zgodnie z deklaracjami Federal customs service 
rosji [gurbanov 2017]. raport sberbank wskazuje na redukcję dochodu gazpro-
mu w tym kontekście. koszt budowy gazociągu turkish stream może wynieść 
11,4 mld dolarów [gurbanov 2017]. Pierwsza linia gazociągu to koszt rzędu 
5–6 mld dolarów, jednak koszty te mogą wzrosnąć w związku z fluktuacją cen 
ropy. oprócz tego rosja nie będzie mogła upolitycznić turkish stream i tym 
samym wywierać wpływu na turcję, tak jak to się działo w przypadku ukrainy. 
dodatkowo polityka dywersyfikacji źródeł dostaw energii oraz sankcje gospodar-
cze ue skierowane wobec rosji mogą skomplikować realizację projektu. 

4  gazociąg Nabucco, którym miał popłynąć do państw unii europejskiej gaz z azji cen-
tralnej i Bliskiego wschodu za pośrednictwem turcji. Projekt zakładał budowę gazocią gu o długości 
3300 km przez turcję, Bułgarię, rumunię i węgry do austrii, którym popłynąłby gaz z azerbejdżanu, 
egiptu, iraku i turkmenistanu.
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adresując projekt turkish stream do państw uczestniczących w projektach 
Południowego korytarza gazowego, rosja zyskuje narzędzie do utrudniania 
ich realizacji. tym samym ue traktuje turkish stream jako projekt „zagrażają-
cy realizacji Południowego korytarza gazowego” [gurbanov 2017]. komisarz 
ds. unii energetycznej maroš Šefčovič otwarcie krytykował powstanie gazo-
ciągu turkish stream, argumentując, iż „decyzja dotycząca budowy rurociągu 
powinna być podjęta zgodnie ze strategią bezpieczeństwa energetycznego ue” 
[gurbanov 2017]. również komisarz ds. konkurencji margaret Vestager podała 
w wątpliwość umowy gazpromu z państwami ue dotyczące budowy gazociągu, 
z uwagi na sprzeczność z prawem unii [gurbanov 2017]. zadeklarowała ona, iż 
„każda firma działająca na rynku ue, niezależnie od państwa pochodzenia, musi 
funkcjonować zgodnie z prawem unii” [za: gurbanov 2017]. Paradoksalnie w tę 
retorykę wtapia się deklaracja prezydenta rosji, który stwierdził w styczniu 2019 
roku, iż „oczywiście, stanowisko komisji europejskiej będzie brane pod uwagę 
w procesie podejmowania ostatecznej decyzji dotyczącej trasy dostaw gazu z ro-
sji […] wierzymy, iż państwa ue, zainteresowane importem rosyjskiego gazu, 
uzyskają gwarancje ue, iż plany przedłużenia gazociągu turkish stream, nie będą 
zakłócone arbitralnymi, politycznymi decyzjami Brukseli” [Putin advises EU…]. 

gazociąg turkish stream spotkał się z ostrą krytyką stanów zjednoczonych 
ameryki. w maju 2015 roku amos hochstein z departamentu stanu usa podczas 
wizyty w atenach naciskał na grecję, by poparła budowę gazociągu łączącego złoża 
w azerbejdżanie z rynkiem europejskim (korytarz Południowy), który zredukuje 
uzależnienie ue od importu gazu z rosji, a nie gazociągu turkish stream, który 
stanowi realizację interesów rosji [gurbanov 2017]. hochstein stwierdził, iż „nie 
jest to projekt o znaczeniu ekonomicznym, ale stricte politycznym” [gurbanov 
2017]. sekretarz ds. energii usa rick Perry również zwrócił się do państw europy 
Środkowej i wschodniej o odrzucenie projektu infrastruktury rosyjskiej [gotev 
2018]. Podczas wizyty w Budapeszcie w listopadzie 2018 roku stwierdził on, iż: 
„dywersyfikacja dostaw energii jest najważniejsza dla regionu, zwłaszcza że rosja 
wielokrotnie używała energii, jako broni […] rosja wykorzystuje infrastrukturę 
Nord stream 2 i turkish stream, by umocnić kontrolę nad bezpieczeństwem i sta-
bilnością w regionie europy Środkowej i wschodniej” [za: gotev 2018]. 

można więc śmiało stwierdzić, iż projekt infrastruktury turkish stream sta-
nowi element polityki energetycznej Federacji rosyjskiej, polegającej na zacie-
śnianiu współpracy z państwami europejskimi, zwiększaniu wpływów na rynku 
energetycznym ue oraz eliminowaniu projektów „alternatywnych”, które omijają 
rosję. w takiej sytuacji realizacja gazociągu stoi w sprzeczności z podstawowy-
mi założeniami polityki bezpieczeństwa energetycznego unii, której głównym 
elementem jest dywersyfikacja źródeł dostaw węglowodorów. 
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koNkluzje

jeśli projekt turkish stream zostanie zrealizowany, turcja stanie się bardzo 
znaczącym graczem na międzynarodowym rynku energetycznym. wspólny strate-
giczny projekt energetyczny połączy znacząco interesy rosji i turcji pomimo wielu 
sprzeczności. oba państwa mają ambiwalentny stosunek do polityki ue. rosja 
w związku z sankcjami ekonomicznymi, a turcja z powodu jej lekceważenia w pro-
cesie integracji ze strukturami ue oraz ostracyzmu ze strony państw europejskich 
wobec aspiracji autorytarnych prezydenta erdoğana. rosja ponadto chce zademon-
strować, że nie jest państwem izolowanym na arenie międzynarodowej. zdaje sobie 
bowiem sprawę z tego, że po zawieszeniu dostaw gazu za pośrednictwem ukrainy 
dotychczasowi konsumenci nie będą mieć innej możliwości, jak sprowadzać gaz 
rurociągiem turkish stream [gotev 2018]. jednak dopóki gazociąg nie zostanie 
uruchomiony, ukraina nadal może stanowić główne państwo tranzytowe dla gazu 
z rosji do europy, zwłaszcza że posiada do tego adekwatną infrastrukturę. 

Title: the turkish stream gas Pipeline Project – implications for cooperation between 
russia and turkey

Abstract: in this analysis, the turkish stream pipeline project infrastructure will be presented. 
we will concentrate on the gas transportation route from russia to the turkish energy market and 
then to the southern european states. the russian Federation, as the main exporter of the energy 
resources in the global scale, is interested to restore its strategic position in its relations with tur-
key and the southern european states. such policy is corresponding with turkish aspirations, to be 
much more influential in the region. therefore, the joint strategic energy project will combine the 
interests of russia and turkey and will be important for both countries in terms of strengthening 
their position not only in the energy market, but also in the geostrategic dimension. 

Keywords: turkish stream, energy security Policy, russia – turkey energy interdependences
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