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Streszczenie: Zamierzeniem artykutu jest analiza i wyjasnienie struktury i dynamiki kapitalizmu
latynoamerykanskiego oraz ukazanie jego typow. Kapitalizm w Ameryce Lacinskiej jest zdecy-
dowanie odmienny od tego, ktdry wystepuje w panstwach Zachodu, dlatego tez mozna zdaniem
autora mowic o jego ,,0sobliwosci”. W pracy wskazano ponadto glowne czynniki determinujace
zroznicowanie kapitalizmu w Ameryce Lacinskiej. Dla ukazania struktury ekonomicznej przedsta-
wiono zagadnienia zwigzane z sitami wytworczymi i stosunkami produkcji.
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WSTEP

Fredric Jameson w swoim artykule z 2003 r. napisal, ze: ,,Kto$ kiedy$ powie-
dziat, ze tatwiej jest wyobrazi¢ sobie koniec $wiata niz wyobrazic sobie koniec ka-
pitalizmu” [Jameson 2003]. W opinii autora niniejszego artykutu istnieje swoista
ponad struktura systemu mi¢dzynarodowego, ktora determinuje polityke Swiato-
wa 1 jest nig wlasnie kapitalizm. Wspotczesny system §wiatowy jest przyktadem
gospodarki swiatowej/gospodarki-§wiata. Wedtug czesci badaczy uksztattowat
si¢ on w XVI w. i potem konsekwentnie rozszerzat na caty swiat [Wallerstein
1979; Wallerstein 2007; Dussel 1994; Dussel 2000], wedle innych za$ kapitalizm
w sensie spotecznym istniat niemal od zawsze [Pobtocki 2017]. Na wymiar prze-
strzenny §wiatowego systemu sktada si¢ hierarchia centrum i peryferii i to ona
wlasnie dyktuje role ekonomiczne odgrywane przez poszczegdlne regiony Swiata.
Jednakze aby lepiej zrozumie¢ dynamike interakcji i wspotzaleznosci w gospo-
darce §wiatowej nalezy zwroci¢ uwage rowniez na wymiary czasowe. Sktadaja
si¢ na nie rytmy cykliczne, stale trendy, sprzecznosci oraz kryzysy. To wilasnie
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one wraz z wymiarem przestrzennym determinujg rozwoj systemu §wiatowego.
Wskazuje to wszystko na systemowosc¢ i wspotzalezno$¢ swiata/kapitalizmu, ale
nie na jego jednolito$¢. Autor podziela zdanie Henriego Pirenne’a, belgijskiego
historyka-mediewisty, ktory traktowat kapitalizm jako ,,tendencj¢ do stabilnej
akumulacji bogactwa” [Pirenne 1914]. Innymi stowy mozna go zdefiniowac¢ jako
system nieustannej ekspansji ekonomicznej i rozumie¢ go nie tylko jako system
ekonomiczny, ale takze jako/i porzadek spoleczny [Pobtocki 2017]. Historycznie
kapitalizm zawsze potrzebowat ,,rak roboczych dostatecznie licznych, tanich i po-
shlusznych” [ Assorodobraj 1966]. Warunkiem rozwoju kapitalizmu i akumulacji
kapitatu jest potrzeba dostepu do taniej energii, pracy, zywnosci i surowcow (tzw.
tania czworka istotna dla rozwoju kapitalizmu [Moore, 2015]). Kapitalizm jest
zatem nie tylko systemem produkcji, ale takze metodg akumulacji. Zdaniem Jana
Sowy ,,Postugujac si¢ kategoriami Marksowskiej i marksistowskiej analizy, da
si¢ wiec powiedzied, (...) [ze:] kapitalizm jest systemem panowania klasowego
(rozumienie spoteczne), ktory — by¢ moze — jest w stanie realizowaé swoj cel,
czyli akumulacje dla akumulacji, przy niewolnej organizacji pracy, jednak na
pewno robi to najsprawniej, poddajac pracg utowarowieniu (rozumienie eko-
nomiczne), przy czym dzieje si¢ tak nie ze wzglgdu na ekonomiczne znaczenie
pracy najemnej, ale z powodu jej uzytecznosci w konstruowaniu ideologicznych
interpelacji” [Sowa 2017].

Teza tej pracy jest stwierdzenie, ze kapitalizm w Ameryce Lacinskiej rozni
si¢ od reszty Swiata, a takze jest odmienny w poszczegdlnych panstwach regionu.
Zamierzeniem artykutu jest analiza i wyjasnienie struktury i dynamiki kapitali-
zmu latynoamerykanskiego oraz ukazanie jego typow. Kapitalizm w Ameryce
Lacinskiej jest zdecydowanie odmiennym od tego, ktory wystepuje w panstwach
Zachodu, dlatego tez mozna zdaniem autora mowic o jego ,,0sobliwosci”.

Celem pracy jest podj¢cie nowej, nietradycyjnej interpretacji kapitalizmu
latynoamerykanskiego. Dla lepszego zrozumienia analizowanego problemu w ni-
niejszej pracy zastosowano rozne ,,soczewki teoretyczne”, przez ktore interpretuje
si¢ kapitalizm. W opinii autora zastosowanie eklektyzmu analitycznego przyczy-
ni si¢ do pelniejszego poznania omawianego zjawiska [Sil, Katzenstein 2010].
Otwiera to mozliwo$¢ wyjscia poza ograniczenia, jakie naklada prowadzenie
badan wylacznie na podstawie metod i narzedzi dostarczanych przez jeden para-
dygmat. W tym przypadku korzysta si¢ z paradygmatu neostrukturalistycznego
oraz perspektywy réoznorodnosci kapitalizmu. Nalezy w tym miejscu przywotaé
szkote zalezno$ci wraz z relacjami centrum-peryferie. Stosunki zaleznosci i pery-
feryjnos$ci ulegajg rowniez odtworzeniu wewnatrz panstwa, a przez to tworzg si¢
zardwno wewnetrzne centra, jak i wewnetrzne peryferie [Galtung 1971]. Celem
badan jest charakterystyka wybranych wymiaré6w gospodarek latynoamerykan-
skich, czerpigc rowniez z narzedzi perspektywy réznorodnosci kapitalizmu. To
podejscie rozwingto si¢ po upadku ZSRR i zastepuje ono niejako globalng kon-
frontacje¢ kapitalizmu z komunizmem rywalizacja odmiennych wariantow kapi-
talizmu dziatajacych w rdznych krajach oraz regionach $wiata. Zdaniem Susan



Kapitalizm latynoamerykanski: struktura i dynamika 23

Strange istnieje w nauce potrzeba syntezy polityki i ekonomii. Dazy do niej eko-
nomia polityczna stosunkéw miedzynarodowych, ktoéra to jest jedng z najpreznie;j
rozwijajacych si¢ poddziedzin tej dyscypliny w Ameryce Lacinskiej [Gawrycki
2015; Cf. Strange 1988]. Ta politologiczna analiza proceséw gospodarczych na
poziomie panstwa i Srodowiska migdzynarodowego ma za zadanie potaczy¢ studia
z zakresu ekonomii ze studiami nad polityka, tak by umozliwi¢ lepsze zrozumienie
istoty sit rzadzacych $wiatem [Gilpin 1987].

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia w artykule podjeto probe pokazania
1 wyjasnienia fenomenu ,,0sobnosci” kapitalizmu latynoamerykanskiego ana-
lizujac takie zagadnienia jak: 1) podzialy i warianty kapitalizmu w §wiecie, 2)
typy kapitalizmu w Ameryce Lacinskiej oraz 3) analiza struktury ekonomiczne;j
poszczegblnych panstw.

k ok 3k

W ramach systemu kapitalistycznego badacze wyrdzniajg rozne jego po-
dziaty i warianty: kapitalizm wolnorynkowy (panstwa anglosaskie), kapitalizm
koordynowany/koordynacyjny (Niemcy i panstwa kontynentalne UE), kapitalizm
nastawiony na rozwdj (Japonia, Korea, panstwa Azji Poludniowo-Wschodniej)
[Pauly, Reich 1997; Czaputowicz 2008]. Z kolei francuski ekonomista, Bruno
Amable, wyrdznit az pig¢ modeli kapitalizmu: rynkowy (panstwa anglosaskie),
socjaldemokratyczny (panstwa skandynawskie), azjatycki (Japonia, Korea Po-
hudniowa), $rédziemnomorski (Europa Potudniowa) oraz europejski kapitalizm
kontynentalny (Europa Zachodnia) [Amable 2003]. Mozna spotka¢ rowniez po-
dzial na: model liberalnej gospodarki rynkowej (/iberal market economy, LME)
i skoordynowanej gospodarki rynkowej (coordinated market economy, CME)
[Hall, Soskice, 2001] czy tez: kapitalizm liberalny i kapitalizm kierowany przez
panstwo [Sheahan 2002].

Kapitalizm wystepujacy w Ameryce Lacinskiej jest jednak odmienny od
wspomnianych juz typow kapitalizmu. Po pierwsze Ameryka tacinska, jak i inne
regiony peryferyjne wraz ze swoim kapitalizmem zaleznym (peryferyjnym) stata
si¢ czgscig gospodarki $wiatowej sprowadzonej do roli eksportera produktow
rolnych i surowcow, oraz importera towaréw przemystowych, nowych techno-
logii, kapitatu, czy nawet w znacznym okresie sity roboczej [Rudowski 2017a;
Dos Santos 1979].

Kapitalizm zalezny zdaniem Henryka Szlajfera nalezy traktowac bardziej
jako paradygmat, niz substytut historii. Twierdzi on, iz ,,jesli bowiem przez ka-
pitalizm zalezny nie rozumiemy statycznego obrazu rzeczywistosci skonstruowa-
nej i spetryfikowanej w pierwszych latach podboju, lecz proces ksztaltowania
specyficznych struktur ekonomicznych i zachowan w dlugim okresie, podpo-
rzadkowanych wymogom akumulacji, reagujacych na bodzce oraz zmiany ze-
wnetrzne i wewnetrzne, obawa przed uproszczeniami, jaka zrodzita koncepcje
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kolonialnego sposobu produkcji przestaje by¢ uzasadniona” [Szlajfer 1985].
Z kolei za$ brazylijski badacz, Ruy Mauro Marini, przez ,,zalezno$¢” pojmowat
,relacje podporzadkowania pomiedzy formalnie niezaleznymi narodami, zgodnie
z ktérymi stosunki produkeji podlegtych narodéw sg modyfikowane czy odtwa-
rzane w celu zapewnienia reprodukcji rozszerzonej zaleznosci” [Marini 1973].
W konsekwencji jego zdaniem prowadzi to do wzrostu zaleznosci. W panstwach
latynoamerykanskich, podobnie jak w innych krajach peryferyjnych, modele roz-
woju charakteryzuja sie¢ dwoma podstawowymi cechami: heterodoksja struktural-
na (potaczenie nowoczesnych i zaawansowanych form produkcji z zacofanymi)
[Pinto 1970; Rodriguez 1998] i relacjami dominacji i zaleznosci, ktore dajg prymat
krajom centrum w gospodarce $wiatowej.

Wilaczenie Ameryki Lacinskiej i jej struktur spoteczno-gospodarczych w or-
bitg $wiatowego systemu imperialistycznego nie tylko doprowadzito do prze-
ksztatcenia tychze struktur, ale rowniez przesadzito o ich kapitalistycznym cha-
rakterze [Stemplowski 1979]. Wedlug brazylijskiego socjologa Octavio lanniego
zalezno$¢ jest pewnym historycznym procesem konstytutywnym i charakteryzuje
istote spoteczenstw Ameryki Lacinskiej [[anni, 1987; Rudowski 2017a].

W zaproponowanym przez autora latynoamerykanskim hybrydowym mo-
delu rozwoju struktura ekonomiczna wptywa na ksztalt polityki rozwoju panstw
Ameryki Lacinskiej, ktora jest elementem sktadowym catoksztattu nieekono-
micznych instytucji spotecznych. Ponadto model ukazuje korelacje pomiedzy
strukturg ekonomiczng a zbiorem tychze instytucji, w sktad ktérych wchodza
réwniez m.in. instytucje i polityka panstw latynoamerykanskich w zakresie roz-
woju. Zaréwno na struktur¢ ekonomiczna, jak i strategie rozwoju wplywa stan
zalezno$ci od panstw centrum spowodowany postkolonialnym systemem zalez-
nos$ci wraz z niekorzystnymi warunkami wymiany, co w konsekwencji sprowadza
Ameryke Lacinska do roli peryferyjnej. Analizowanemu regionowi narzucono
funkcje rezerwuaru tanich zasobdw naturalnych, taniej sity roboczej, jak i rynkow
zbytu dla panstw centrum. Chociaz owe zjawisko moze by¢ w pewnym stopniu
odbierane jako forma zaleznosci centrum od peryferii, jednak nie jest to zalez-
no$¢ prostego typu, nie ma ona kluczowego znaczenia i odpowiada wlasciwie
jedynie potrzebom i interesom dominujacych spoteczenstw kapitalistycznych,
pozostawiajac region latynoamerykanski podporzadkowany idei zaspokajania
potrzeb centrum. Dowodzi tego fakt, ze w wickszym stopniu uzalezniona jest
Ameryka Lacinska (peryferie) od importerow, nabywcow i inwestoréw panstw
dominujgcych niz panstwa centrum od eksportu latynoamerykanskiego. Poza
tym ,,zalezno$¢” w zaspokajaniu potrzeb centrum ograniczona jest wyltacznie
do sektora gospodarczego i nie przeklada si¢ ona na inne obszary, takie jak np.:
polityka, prawo, kultura, nauka czy technologia. To sprawia, ze nalezy traktowac
ja jako czg$¢ systemu zalezno$ci (peryferii od centrum) ze wzgledu m.in. na to,
iz petryfikuje obecny migdzynarodowy podziat pracy, ktory przyczynit si¢ do
»umkniecia” Ameryce Lacinskiej transformacji innowacyjnej. W rezultacie autor
odrzuca tez¢ mowiaca o ,,wzajemnej zaleznosci” czy ,,rosnacej wspotzaleznosci”
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pomigdzy Ameryka Lacinskg a centrum. Powyzsze relacje przedstawia ponizszy
schemat [Rudowski 2017b].

Catoksztatt Catoksztatt
nieekonomicznych nieekonomicznych
instytucji spotecznych w instytucji spotecznych w

tym instytucje i polityka N\ 4 tym instytucje i polityka

i panstw w zakresie \ / panstw w zakresie \ Ty,
] rozwoju ".\I"‘ rozwoju PR
ST \ . |
I Zaleznosc
e \ Strukiura ekonomiczna / \ Struktura ekonomiczna Il
\ / \ /

Ameryka Lacifiska "
- Centrum
peryferia

JZaspokajanie potrzeb centrum”

Schemat 1. Relacje zachodzqce pomiedzy strukturq ekonomiczng a catoksztaltem
nieekonomicznych instytucji spotecznych w ramach koncepcji centrum—peryferie

Zrédto: Opracowanie whasne

Kolejng cechg swiadczacg o odrebnosci kapitalizmu latynoamerykanskiego
jest jego hierarchiczno$¢. W Ameryce Lacinskiej rozwinal si¢ ,hierarchiczny”
kapitalizm, zdominowany przez duze zagraniczne i krajowe przedsigbiorstwa,
rozdrobnione rynki pracy, niewielki kapitat wlasny przedsigbiorstw lokalnych
1 nierd6wnos¢ spoleczng. Na pytanie: Co odroznia kapitalizm w Ameryce Lacin-
skiej? pénocnoamerykanski badacz, Ben Ross Schneider, autor pracy ,,Hierarchi-
cal Capitalism in Latin America: Business, Labor, and the Challenges of Equitable
Development” odpowiada, ze sg cztery takie cechy: gteboka penetracja migdzyna-
rodowych korporacji (30—50% najwigkszych firm w kazdym kraju w posiadaniu
zagranicznego kapitatu — w przypadku Argentyny wigcej); duze i zroznicowane
koncerny rodzinne; segmentowy rynek pracy (wiele zmian personalnych, duzy
sektor nieformalny i liczne ograniczenia regulacyjne; niski poziom wyksztalcenia
[Rebossio 2015].

Hierarchiczny kapitalizm wystgpuje nie tylko w Ameryce Lacinskiej, ale
takze w innych krajach, takich jak Turcja czy Tajlandia. Hierarchia jest widoczna
w wielu miejscach, na przyktad wewnatrz grup kapitatowych. Zwykle to jedna
rodzina jest wtascicielem danej grupy, nie maja one wielu udziatowcow, tak jak
w Europie. Czesto te grupy nie uczestniczg w tworzeniu nowych firm, nie ma
tam relacji rynkowych, za§ w samych grupach istniejg silne hierarchie, poniewaz
zwigzki zawodowe sg stabsze, a pracownicy majg mniej praw niz np. w UE.

Praca Bena Rossa Schneidera dowodzi, ze Ameryka t.acinska ma specyficz-
ny, trwaty rodzaj hierarchicznego kapitalizmu, ktoéry charakteryzuje si¢ wielona-
rodowymi korporacjami, zdywersyfikowanymi grupami biznesowymi, niskimi
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umiej¢tno$ciami i segmentacja rynku pracy. Z biegiem czasu komplementarnosé
instytucjonalna taczy w sobie cechy tadu korporacyjnego i rynkow pracy, a przez
to przyczynia si¢ do odpornosci instytucjonalnej. Systemy polityczne na ogot
sprzyjaty elitom i osobom uprzywilejowanym, ktore dodatkowo wzmacniaty
istniejace instytucje i komplementarnos¢. Hierarchiczny kapitalizm nie promuje
wzrostu produktywnos$ci, dobrych miejsc pracy ani sprawiedliwego rozwoju,
a skuteczno$¢ strategii rozwoju zalezy od rozwigzania problemu negatywnej kom-
plementarnos$ci instytucjonalnej [Ross Schneider 2013].

Doswiadczenia pltynace z Ameryki Lacinskiej pozwalaja na odrzucenie funk-
cjonalistycznych stanowisk popularnych od czaséw Friedricha Hayeka mowia-
cych o tym, ze instytucje powstaja i dziataja z powodow efektywnosciowych
[Hayek 1967]. Trudnym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie z czyjego punk-
tu widzenia instytucje powinny by¢ efektywne? W opinii Bruno Amable’a po-
wstanie konkretnych instytucji jest wyrazem ,.,kompromisu politycznego”, miedzy
réznymi grupami intereséw forsujacymi swoje, czesto sprzeczne cele, a tym sa-
mym kazda zmiana instytucjonalna narusza istniejacy uktad interesow. Zdaniem
Amable’a rozne modele kapitalizmu odzwierciadlajg ,,specyficzne kompromisy
spoteczne w sprawie instytucji, [a kwestia] zmiany instytucjonalnej jest przed-
miotem zainteresowania ekonomii politycznej [Amable 2003; Rapacki... 2018].
Ponadto Amable stwierdzil, Ze ,,modeli kapitalizmu nie powinno si¢ rozpatrywac
wylacznie jako zbioru mniej lub bardziej przypadkowych form instytucjonalnych,
ale w szerszym ujgciu, uwzgledniajac m.in. wystepujace pomiedzy nimi powia-
zania — w tym relacje oparte na komplementarno$ci, co pozwala potaczy¢ specy-
ficzne instytucjonalne formy kazdego modelu w spojna cato$¢” [Amable 2003].

KAPITALIZM

" Kapitalizm
zalezny

o

Kapitalizm
hierarchiczny

Szczegdine

kapitalizmu

Peryferie — Ameryka tacinska Centrum

Schemat 2. Roznorodnos¢ kapitalizmu z uwzglednieniem Ameryki Lacinskiej

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Wspolczesnie mozna wyrdznic roézne typy kapitalizmu w Ameryce Lacin-
skiej. Typ pierwszy reprezentowany przez Brazyli¢ charakteryzuje si¢ kapita-
lizmem zorientowanym na panstwo i rynek wewnetrzny, cho¢ przy tym rowniez
wspierajacym swoich eksporterow. Drugim typem jest kapitalizm zorientowany
na rynki zewngtrzne, a za jego przyktad moze uchodzi¢ Chile, gdzie kapitalizm
jest regulowany przez panstwo, ale istnieje zalezno$¢ od kapitalu prywatnego.
Trzeci typ kapitalizmu reprezentuje Meksyk, ktory charakteryzuje si¢ zderegulo-
wanym kapitalizmem podporzadkowanym rynkowi zewnetrznemu — kapitalizm
migdzynarodowego podwykonawstwa. Jego obrazem jest meksykanska gospo-
darka zajmujaca si¢ gtownie podwykonawstwem podzespotéw dla zewnetrznych
przedsiebiorstw. Kolejny typ kapitalizmu (mieszany / patchworkowy) reprezen-
tuje Argentyna — niestabilna hybryda, ktéra w r6znych okresach, zaleznie od
rzadzacych i dominujacych aktualnie pogladow, jest dostosowywana do wymie-
nionych wczesniej trzech rodzajow kapitalizmu. Piata odmiang kapitalizmu laty-
noamerykanskiego jest typ rentierski, w ktérym relacje spoteczno-polityczne sg
niemal wyltacznie redystrybucyjne: okresla je istnienie zasobow panstwowych,
ktore sg dystrybuowane bez zadnego produktywnego celu. Ten model istnieje
w Wenezueli, a czgsciowo w Ekwadorze, Boliwii 1 Meksyku [Bizberg, Théret
2015]. Roznice migdzy Argentyna, Brazylia, Meksykiem, Chile, i Wenezuela
ktore beda brane pod uwage, obejmuja nastepujace aspekty: dominujaca koalicja
spoteczno-polityczna, organizacje spoteczne i ich zdolno$¢ do regulowania rynku
pracy, rezim walutowy i finansowy oraz forma panstwa [Bizberg, Théret 2015].
Nalezy stwierdzi¢, ze panstwa Ameryki Lacinskiej miaty podobna trajektori¢
rozwoju kapitalizmu az do poczatkow lat siedemdziesiatych XX w.

W pierwszym typie kapitalizmu (Brazylia) mamy do czynienia z wyrazng
1 znaczacg rola panstwa i silnymi zwigzkami zawodowymi, oraz duzymi regu-
lacjami. W typie drugim instytucje te nie petnig tak istotnej funkcji. Trzeci typ
kapitalizmu charakteryzuje si¢ niskim interwencjonizmem panstwa, koordynacja
miedzy zwigzkami zawodowymi a kapitatem praktycznie nie istnieje z powodu
stabo$ci podmiotow spotecznych, a system stosunkow produkcji zdominowany
jest przez elastyczno$¢ oraz szczatkowy system opieki spotecznej [Bizberg 2015].
Piaty typ kapitalizmu w Ameryce tacinskiej wyrdznia si¢ dystrybucyjna rola
panstwa. Utrzymanie ukierunkowania gospodarek na eksploatacj¢ zasobow natu-
ralnych i eksport towaréw niskoprzetworzonych i nieinnowacyjnych, wzmacnia
historyczny wzorzec ekstrakcyjny, ktéry nie sprzyja produktywnosci ani spra-
wiedliwszej dystrybucji dochodow, poniewaz koncentruje si¢ na podmiotach
tradycyjnie dominujacych (grupy lokalne i firmy mi¢dzynarodowe), utrwalajac
model rentierski. Przewaga strukturalnej inercji uniemozliwia absorpcj¢ nowych
paradygmatow technologicznych i wzrost innowacyjnosci w oparciu o wiedze,
gospodarka ulega bezwladnosci, ktéra si¢ samoczynnie podtrzymuje [Cimoli,
Rovira 2008; cf. Hernandez Lopez 2017].

W produkgcji Chile i Wenezueli dominuja surowce, w Argentynie takze i one
dominuja, cho¢ wytwarza si¢ rowniez znaczng liczbe artykutow przemystowych.
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Podobnie jest w Brazylii, natomiast Meksyk skupia si¢ na produkcji przemysto-
wej. Z analizowanych panstw polityke antycykliczng prowadzi Chile, Brazylia
1 Argentyna, a procykliczng Meksyk. W Brazylii i Argentynie panuje tolerancja
wobec umiarkowanej inflacji, Wenezuela od lat zmaga si¢ z hiperinflacjg. Wy-
soka presja fiskalna ma miejsce w Argentynie i Brazylii, w pozostalych analizo-
wanych panstwach za$ jest niska, badz srednio-niska. Z analizowanych panstw
tylko Chile i Meksyk sa praktycznie wolne od protekcjonizmu handlowego. Co
do interwencji panstwa to nalezy okresli¢ ja w Brazylii mianem neorozwojowe;j
(m.in. silna polityka przemystowa), podobnie w Argentynie (cho¢ z ogranicze-
niami), w Chile — liberalno-pomocniczej, w Meksyku liberalno-minimalistyczne;j,
a w Wenezueli interwencjonistyczno-ekstraktywistycznej. Nalezy pamietaé, ze
Bank Centralny jest niezalezny tylko w Meksyku i Chile. W kwestii stosunkow
pomigdzy pracodawcami a pracownikami nalezy stwierdzi¢, ze tylko w Meksy-
ku mamy do czynienia z niskg formalizacjg. Konkurencyjno$¢ Chile i Meksyku
oparta jest na niskich ptacach i niskich kosztach spolecznych, z kolei Argentyny
i Brazylii na wzro$cie rynku wewnetrznego [Bizberg 2015]. Nie mniej wazna
kwestig jest system edukacji. W panstwach Ameryki Lacinskiej jest on generalnie
niedofinansowany, nauczyciele sa zle optacani, nie zawsze dysponuja odpowied-
nimi kwalifikacjami, a takze poziom samego nauczania nie zawsze jest dobry, co
przektada si¢ na niski poziom edukacji. Wskazuja na to stabe wyniki w badaniu
PISA. W tedcie z matematyki uczniowie z Argentyny zajeli 58 miejsce, z Brazylii
— 68, z Chile — 50, z Meksyku — 59, Wenezuela — nie uczestniczyta w badaniu. Na
73 badane panstwa, ostatnie miejsce zajeli uczniowie z Republiki Dominikany
[OECD 2016].

WNIOSKI

Przedstawiona analiza nakresla przestanki do dyskusji na temat kapitalizmu
latynoamerykanskiego. Artykut ten ma na celu wznowienie debaty na temat na-
tury kapitalizmu w Ameryce Lacinskiej 1 powigzanie tej dyskusji z pokrewnymi
badaniami nad roznorodnos$cig kapitalizmu w innych czg$ciach $wiata.

Autor zgadza si¢ ze stwierdzeniem Ilana Bizberga i Bruna Théreta, ze w cza-
sach globalizacji jesteémy §wiadkami coraz mniejszej zbieznosci i bardziej wyra-
zistego zrdznicowania gospodarek Ameryki Lacinskiej. Proces ten postgpuje do
tego stopnia, ze Brazylia jawi si¢ jako autonomiczna sita, jeden z najwigkszych
»zaawansowanych rynkow wschodzacych”, podczas gdy Meksyk pograza sie
w zalezno$ci od gospodarki Stanow Zjednoczonych. Argentyna nie przestala oscy-
lowa¢ pomiedzy duzymi skokami do przodu i gwattownymi niepowodzeniami,
w taki sposob, ze dotychczasowa zmienno$¢ utrudnia prognozowanie. Wydaje
si¢, ze Chile udato si¢ z sukcesem wiaczy¢ do gospodarki swiatowej, ale wyka-
zuje powazne deficyty np. w zakresie dystrybucji dochodoéw (duze nieréwnosci
spoteczne), ktore moga zaktoci¢ rozwoj tego kraju [Bizberg, Théret 2015]. Wene-
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zuela natomiast pograza si¢ w kryzysie spoleczno-gospodarczym i politycznym
doprowadzajac do emigracji oraz niespotykanego dotychczas w tym panstwie
kryzysu humanitarnego.

Regionalne czy tez krajowe odmiany kapitalizmu zaleza od zdolno$ci instytu-
cjonalnej do modulacji swoich sit na rynku §wiatowym, a takze od zdefiniowania
relacji migdzy podmiotami. To przektada si¢ na stosunki produkcji, a takze na
mozliwo$¢ inkluzji oraz innowacji [Hernandez Lopez 2017; Rudowski 2017b]. Na
podstawie przeprowadzonej analizy do czynnikoéw determinujacych zréznicowa-
nie kapitalizmu w Ameryce Lacinskiej w opinii autora mozna zaliczy¢: formy in-
tegracji z gospodarka §wiatowa; ekonomiczng role panstwa i strukturg produkc;ji;
system finansowy; naturg relacji miedzy panstwem a sektorem przedsigbiorstw;
system zabezpieczenia spotecznego; system edukacji i tworzenia wiedzy.

Propozycja ta ma charakter hipotetyczny i nie jest wykluczone, ze dalszy
tok badan moze ja sfalsyfikowac. Jest ona wyzwaniem dla dalszych studiow nad
Ameryka Lacinska i odmianami kapitalizmu. Autor ma nadzieje, ze bedzie ona
przydatnym instrumentem do wychwycenia i zrozumienia specyfiki Ameryki
Lacinskiej w kontekscie réznorodnosci kapitalizmu.
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