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Streszczenie: Arktyka staje si¢ regionem o coraz wigkszym ogolno$wiatowym znaczeniu, co spra-
wia, iz Unia Europejska od 2008 roku stara si¢ rozwingé swoje zaangazowanie w tej czesci Swiata.
Nasilajace si¢ wielowymiarowe nastepstwa zmian klimatu w potaczeniu z nowymi mozliwosciami
rozwoju gospodarczego Arktyki stanowiag gtdéwne przestanki przemawiajace na rzecz aktywne-
go, ale tez odpowiedzialnego wiaczenia si¢ Unii Europejskiej wraz z jej arktycznymi partnerami
w dziatania na rzecz zrownowazonego rozwoju regionu. W niniejszym opracowaniu rozwazone
zostaly glowne kroki podjete przez instytucje unijne w kontekscie regionu arktycznego w latach
2012-2014. Przeprowadzona analiza wskazuje, iz w obliczu statego kwestionowania zasadno$ci
zaangazowania si¢ Unii Europejskiej w Arktyce przez niektore panstwa (oraz niektorych przed-
stawicieli arktycznych ludow rdzennych) dziatania podejmowane przez Uni¢ Europejska nalezy
uzna¢ za niewystarczajace, za$ tres¢ najnowszych inicjatyw unijnych nie wydaje si¢ oferowac
szansy na wzmocnienie roli Unii w regionie Arktyki w najblizszych kilku latach.
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WSTEP

Unia Europejska (UE) z racji swego potencjalu oraz politycznych ambicji
od poczatku swego istnienia stara si¢ odgrywac kluczowa rolg we wspotcze-
snych stosunkach migdzynarodowych. Wskazuje na to zarowno dazenie instytucji
unijnych do prowadzenia aktywnej polityki w roznych cze$ciach $wiata, jak tez
podejmowanie przez nie inicjatyw ukierunkowanych na rozwigzywanie gldownych
wyzwan globalnych XXI wieku. Interesujacym przyktadem takiego podejscia UE

! Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (NCN) przyzna-
nych w ramach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji
numer DEC-2012/04/S/HS5/00172.
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jest jej zaangazowanie we wspotprace miedzynarodowa w Arktyce, w regionie,
ktéry w ostatniej dekadzie doswiadcza wyjatkowo szybkich zmian klimatycznych.
Warto w tym miejscu zauwazyc¢, iz zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie takze
dla polskiej polityki zagranicznej, gdyz aktywne wspieranie rozwoju unijnej po-
lityki arktycznej jest jednym z tzw. filarow polskiego zaangazowania na Dalekiej
Potnocy [Graczyk 2012].

Jak wykazaly wczesniejsze badania?, podejscie UE do regionu arktycznego
charakteryzowato si¢ brakiem starannego rozpoznania panujacej w nim sytuacji,
a szczegdlnie zachodzacych zmian. Instytucje UE dos$¢ pochopnie, bez szerszych
konsultacji z mieszkancami regionu i z wtadzami panstw arktycznych, przedstawi-
ly swoje pobiezne diagnozy oraz — wypada to uznaé za duzy btad dyplomatyczny
—recepte na ,,poprawe” sytuacji, co zostato odebrane jako lekcewazenie, a nawet
przejaw paternalizmu. Kontrowersje wsrod spotecznosci miedzynarodowej wy-
nikajgce z tych dzialan znaczaco oslabily pozycj¢ UE wsrod panstw arktycznych
w kontekscie wspolpracy w regionie Arktyki. Jednocze$nie w obliczu wzrostu
zainteresowania Arktyka ze strony innych aktorow, np. panstw azjatyckich,
»straty” UE wydajg sie jeszcze wigksze, co posrednio obnizyto ogdlng rolg UE
w polityce migdzynarodowej. Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny
najnowszych dokumentoéw unijnych w konteks$cie dynamicznie rozwijajacej si¢
sytuacji miedzynarodowe;j (do roku 2014). Szczegodlne znaczenie maja tu decyzje
dotyczace udziatu przedstawicieli oraz ekspertéw UE w pracach Rady Arktyczne;j
(RA), ktore zostaty podjete na szczycie tej organizacji w Kirunie w maju 2013
roku [Arctic Council Secretariat 2013]. Artykul ma odpowiedzie¢ na pytania:
Czy i jak UE dokonata korekty w zakresie tworzenia i czgsciowo realizowania
swej polityki arktycznej? Jakie to przyniosto rezultaty w kontekscie pozycji na
Dalekiej Potnocy?

Artykut sktada si¢ z pigciu czgsci. W czesci drugiej wskazano podstawowe
kwestie dotyczace zakresu i1 specyfiki podejécia UE do nastepstw zmian klimatu.
W dalszej kolejnosci przedstawiono wybrane zagadnienia dotyczace zaintere-
sowania Unii Europejskiej obszarami Dalekiej Péinocy oraz aktualng (tj. lato
2014 roku) forme i zakres zaangazowania Unii we wspolprace miedzynarodowa
realizowang na forum Rady Arktycznej. W czwartej czgsci artykutu przeanali-
zowano dokumenty przygotowane przez instytucje unijne w latach 2012-2014,
stanowigce kolejne elementy unijnej polityki wobec Arktyki. Zaliczono do nich:
1) Wspolny Komunikat Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawicela do
spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa do Parlamentu Europejskiego
i Rady pt.: ,,Ksztaltowanie polityki realizowanej przez Uni¢ Europejska w re-
gionie Arktyki: postepy poczynione od 2008 r. i dalsze dziatania” z 26.06.2012
[ KE, Wysoki Przedstawiciel UE do Spraw Zagranicznych i1 Polityki Bezpie-

2 Na temat zmian zachodzacych w Arktyce zob. Luszczuk 2013a, Kubiak 2012, Czarny
2014. Na temat zaangazowania UE w Arktyce zob. Gluchowska-Wojcicka 2009, Do$piat-Bory-
siak 2011, Luszczuk 2010a, 2011a, 2011b, 2012.
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czenstwa 2012] (Komunikat); 2) Opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego w sprawie: ,,Polityka UE wobec Arktyki w kontekscie nowych
swiatowych wyzwan w tym regionie — stanowisko spoteczenstwa obywatelskie-
0”2 17.04.2013 [Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 2013] (Opinia);
3) Rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z 12.03.2014 w sprawie strategii UE na
rzecz Arktyki [PE 2014a] (Rezolucja); 4) Konkluzje Rady Unii Europejskiej do
spraw Zagranicznych w sprawie ksztaltowania polityki Unii Europejskiej wobec
regionu Arktyki z 12.05.2014 [Rada UE, 2014] (Konkluzje). W podsumowaniu
artykutu wskazano mozliwos$ci dalszego rozwoju podejscia UE do regionu Ark-
tyki w $wietle poczynionej analizy.

UNIA EUROPEJSKA WOBEC NASTEPSTW ZMIAN KLIMATYCZNYCH

W listopadzie 2012 roku Europejska Agencja Srodowiska przedstawita raport
pt. ,,Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2012. An indicator-based
report” [EEA 2012], ktory stanowi kompleksowa synteze wielu badan przepro-
wadzonych w ostatnich latach w réznych czesciach Europy. We wnioskach tej
publikacji podkreslono, iz zmiany klimatyczne w Europie stopniowo si¢ nasilajg
i jakkolwiek ich skala jest zréznicowana terytorialnie, to generowane przez nie
straty coraz mocniej bedg wptywac na dobrobyt i bezpieczenstwo spoleczenstw
europejskich [EEA 2012]. Jedng z mozliwych form reakcji w ich obliczu jest
podjecie odpowiednich krokow zmierzajacych do powstrzymywania procesow
intensyfikujacych zmiang klimatu (mitigation), jak tez rownoczesne dostosowy-
wanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych (adaptation). Nieste-
ty oba kierunki dziatania nie sg ani oczywiste (jezeli chodzi o aktualny i peiny
zakres wiedzy na temat zjawisk klimatycznych i ich oddziatywania), ani tatwe
(jesli chodzi o wdrozenie postulowanych rozwiazan w praktyke zycia spoteczno-
gospodarczego), ani tez szybkie [EEA 2013a, 2013b].

Unia Europejska od juz blisko czterech dekad opracowuje roznorodne analizy
oraz dokumenty polityczne, a takze inicjuje dziatania dotyczace zmian klimatycz-
nych zachodzacych w Europie i poza nia [Jordan, Van Asselt, Berkhout, Huitema
2012]. Jak trafnie wskazuje H. Gnas, podejscie to jest wieloptaszczyznowe, gdyz
UE zar6wno bada uwarunkowania globalnego ocieplenia, promuje wiedze na
temat tego zjawiska wsrdd europejskiej opinii publicznej, a tym samym ksztat-
tuje jego percepcje, jak tez podejmuje proby zapobiegania jego przyczynom oraz
przeciwdzialania lub fagodzenia jego nastgpstw [Gnas 2010]. Z uwagi na specy-
fikg zmian klimatu i ogélno§wiatowy charakter nastgpstw zmian klimatycznych
(rozumianych jako pochodne zmian zachodzacych w klimacie) Unia Europejska
angazuje si¢ zarOwno na poziomie ogolnoswiatowym, jak i w skali europejskiej
(W tym tez subregionalnej).

W wydanej w 2009 roku biatej ksiedze pt. ,,Adaptacja do zmian klimatu:
europejskie ramy dziatania” zawarto kompleksowe propozycje Komisji Euro-
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pejskiej dotyczace dziatan, ktorych zasadniczym celem jest osiagnigcie w UE
takiej zdolnosci adaptacji, by mogta stawi¢ czoto skutkom zmian klimatu. Pod-
kreslono jednoczes$nie, iz ,,ze wzgledu na regionalne zréznicowanie i niejednolita
intensywnos¢ skutkow zmian klimatu wigkszo$¢ §rodkow adaptacyjnych bedzie
podejmowana na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym” [KE 2009, s. 7],
za$ rola UE bedzie ich wspieranie i wzmacnianie poprzez zintegrowane i sko-
ordynowane podejscie na poziomie unijnym. Wskazano, iz ,,adaptacja bedzie
wymagac solidarnego podejscia panstw czlonkowskich UE gwarantujacego, ze
regiony o niekorzystnych warunkach i regiony, w ktérych skutki zmian klimatu
sg szczegblnie odczuwalne, beda w stanie podja¢ $rodki konieczne do adaptacji.
Skoordynowane dziatanie na szczeblu UE bedzie ponadto niezbedne w okreslo-
nych dziedzinach (np. rolnictwo, gospodarka wodna, réznorodnos$¢ biologiczna,
rybolowstwo, sieci energetyczne), ktore sg $cisle powigzane na poziomie UE
w ramach jednolitego rynku i wspdlnej polityki w poszczegolnych dziedzinach”
[KE 2009, s. 7]. W przedstawionej za$ w kwietniu 2013 roku ,,Strategii Unii Eu-
ropejskiej w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu”, stanowiacej wynik
pierwszego etapu wdrazania ram unijnych dziatania z 2009 roku, wskazano na
koniecznos$¢ wspierania i stymulowania dziatan panstw cztonkowskich UE w za-
kresie adaptacji, stworzenia podstaw do lepszego podejmowania swiadomych
decyzji w zakresie przystosowania do zmian klimatycznych w nadchodzacych
latach, a takze uodpornienia najwazniejszych sektorow gospodarczych i politycz-
nych na skutki zmiany klimatu [KE, 2013].

Jak juz wspomniano, Unia Europejska w swej polityce klimatycznej nie
ogranicza si¢ do obszaru panstw cztonkowskich, lecz stara si¢ odgrywaé wazng
(aniekiedy wrecz dominujaca) rolg rowniez na arenie mi¢dzynarodowej [Groen,
Niemann, Oberthiir 2013; Béckstrand, Elgstrom 2013]. Jej ,,zewnetrzne” dzia-
lania w pewnej mierze sg dostosowywane do ogdlnych zatozen i celow polityki
klimatycznej UE, jednak bywaja ograniczane takze przez czynniki gospodarcze,
geopolityczne czy tez kulturowe. Sg rowniez przypadki, kiedy ich realizacja nie
jest uwarunkowana wytacznie aspiracjami i mozliwo$ciami instytucji unijnych
oraz panstw cztonkowskich, a zalezy przede wszystkim od politycznej woli
panstw trzecich. Takim przypadkiem jest aktywnos¢ Unii Europejskiej w regionie
Arktyki®, w ktorym zakres zmian klimatycznych w Srodowisku naturalnym jest
najbardziej zaawansowany w skali ogélnoswiatowej [Czarny 2014].

* ‘W niniejszym opracowaniu stosowana jest definicja pojecia regionu Arktyki, zgodnie
z ktorg jest to obszar znajdujacy si¢ na potnoc od granicy wyznaczonej kotem podbiegunowym
(66° 30°40” szerokosci geograficznej poétnocnej). Termin ,,Arktyka” jest stosowany wymiennie
z pojeciami: ,,obszary arktyczne” i ,,region arktyczny”. Panstwa arktyczne to panstwa, ktorych pot-
nocne obszary terytorium znajduja si¢ w Arktyce: Federacja Rosyjska, Finlandia, Szwecja, Nor-
wegia, Dania (reprezentujaca Grenlandi¢), Islandia, Kanada oraz Stany Zjednoczone. W gronie
tym szczego6lng pozycje zajmuja panstwa lezace nad brzegiem Oceanu Arktycznego (AS5).
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ZAINTERESOWANIE UNII EUROPEJSKIE] DALEKA POENOCA: TLO
ITAKTUALNA SYTUACJA FORMALNOPRAWNA

Wyzwania, ktore pojawiaja si¢ w zwigzku z transformacja dokonujaca si¢
za potnocnym kotem polarnym, od ponad dekady stale zyskuja na migdzynaro-
dowym znaczeniu®. Oznacza to, iz Arktyka za sprawa wielowymiarowych zmian
klimatycznych, proces6w modernizacji i globalizacji nie jest juz postrzegana
jako odlegta, niezamieszkana ,,biata pustynia”, lecz coraz powszechniej jest
traktowana jako jeden z istotniejszych sktadnikow globalnych procesow kli-
matyczno-ekologicznych [Elverland 2009] oraz jako element §wiatowego tadu
politycznego, spolecznego, ekonomicznego [AHDR 2004]. Nalezy przyznac,
iz podejscia do oceny charakteru tej transformacji bywaja rézne, gdyz to, co
dla jednych jest wytacznie obietnica nowych form aktywnosci i korzysci (np.
wydobycie oraz sprzedaz ropy i gazu pochodzacych z szelfu kontynentalnego
w Oceanie Arktycznym), przez drugich postrzegane jest gtownie jako zrodto
zagrozen (np. ekologicznych).

Arktyka na mocy postanowien prawa mi¢dzynarodowego, a zwlaszcza
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, jest regionem w znacznej
mierze podlegajacym wylacznej jurysdykcji panstw, ktorych terytoria potozone
sa na potnoc od péinocnego kota podbiegunowego. Z perspektywy tych panstw
rownowazenie zagrozen i szans, ktore sg obecnie identyfikowane na Dalekiej
Péinocy, ma wyjatkowo wazne znaczenie, gdyz skutki ewentualnych btedow czy
zaniechan beda zlokalizowane gtownie wtasnie na ich terytorium. Stad tez dos¢
czegsto niektore z panstw arktycznych wyrazaja stanowisko, iz rozwoj wydarzen
w Arktyce nalezy wylacznie do sfery ich zainteresowania i kompetencji.

Zarazem podkresla sie, iz to, co dzieje sie aktualnie w Arktyce, jest gtdéwnie
efektem procesow zachodzacych w innych czes$ciach $wiata, a takze jednocze-
$nie coraz bardziej wspolksztattuje te procesy. Ta, poniekad globalna, perspekty-
wa oceny rozwoju sytuacji na Dalekiej Potnocy jest z kolei wtasciwa podejsciu
prezentowanemu przez panstwa i organizacje niearktyczne, ktore jednak z roz-
nych powodow réowniez sa zywo zainteresowane zmieniajacg si¢ Arktyka. Jak
juz wspomniano, wsrod tych aktorow znajduje si¢ takze Unia Europejska, od
kilku lat podejmujaca dzialania adresowane specjalnie do Dalekiej Pétnocy (zob.
rycina 1), a takze starajgca si¢ pozyska¢ dla nich uznanie panstw i mieszkancow
tego regionu. Z uwagi na uwarunkowania geograficzne oraz na zakres kompe-
tencji UE w relacjach miedzynarodowych wydaje sie, iz podstawowa ku temu
droga jest udzial UE w pracach Rady Arktycznej w charakterze obserwatora.

* Szerzej zob.: Luszczuk 2013a.
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Dokument Wysokiego Przedstawiciela Rezolucja
UE ds. WPZiB i Komisji Europejskiej Parlamentu Europejskiego Komunikat Komisji Europejskiej
»Zmiany klimatu a bezpieczeristwo w sprawie zarzadzania regionem ,Unia Europejska a region arktyczny”
miedzynarodowe” arktycznym (20.11.2008)
(14.03.2008) (09.10.2008)

Konkluzje Rady Debata Parlamentu Europejskiego

w sprawie Unii Europejskiej nad projektem rezoluji Konkluzje Rady
ipre ionu arkt ch’\jeJo ) w sprawie miedzynarodowego traktatu w sprawie Arktyki
i3 4 & na rzecz ochrony Arktyki (08.12.2009)

(8.12.2008) (01-02.04.2009)

Wsp6lny komunikat do Parlamentu
Europejskiego i Rady:
Ksztattowanie polityki realizowanej
przez Unig Europejska w regionie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego
w sprawie zréwnowazonej polityki UE
na Dalekiej Poinocy

Debata Parlamentu Europejskiego
nt. polityki UE w odniesieniu do Arktyki

10.03.2010 Arktyki: postepy poczynione od 2008 r.
( ' (20.01.2011) i dalsze dziatania”
(26.06.2012)
Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego Rezolucja Konkluzie Radu w sprawie rozwoiu
,Polityka UE wobec Arktyki Parlamentu Europejskiego lityki U e £ . E " wob. I
w kontekscie nowych swiatowych w sprawie strategii UE politykd Unit uer:tjsk!eJ wobecregion
wyzwar w tym regionie — stanowisko na rzecz Arktyki 2 65 ;O‘M]
spoteczenstwa obywatelskiego” (12.03.2014) . .

(17-18/04/2013)

Ryc. 1. Ewolucja stosunku Unii Europejskiej do Arktyki: najwazniejsze dokumenty
i wydarzenia z lat 2008-2014. Opracowanie wlasne

Wraz z rozwojem sytuacji w Arktyce na znaczeniu zyskuja takze platformy
regionalnej kooperacji, wsrod ktorych gtdéwne miejsce zajmuje Rada Arktyczna,
bedaca glownym forum dialogu i wspotpracy pomiedzy panstwami arktycznymi®.
Zostata utworzona w 1996 roku kilka lat po zakonczeniu zimnowojennej rywa-
lizacji i zajmuje si¢ gtdéwnie problemami dotyczacymi ochrony srodowiska oraz
adaptacji mieszkancow Arktyki do wyzwan wynikajacych z procesow moderni-
zacji i globalizacji. Czlonkami Rady sg panstwa posiadajace terytoria znajdujace
si¢ powyzej kota podbiegunowego oraz — na specjalnych prawach — przedstawi-
ciele arktycznych ludéw rdzennych. Dzialania Rady koncentrujg si¢ na przygo-
towywaniu raportow oraz wydawaniu rekomendacji. Kluczowg role odgrywaja
W tej pracy grupy robocze wspottworzone przez specjalistow z poszczegoélnych
panstw zaangazowanych w prace Rady, ktore zajmujg si¢ kilkoma odrebnymi
obszarami problemowymi, np. ochrong arktycznej fauny i flory. W pracach Rady
Arktycznej biorg rowniez udzial tzw. obserwatorzy — sg to panstwa i organizacje
migdzynarodowe spoza regionu, ktore interesujg si¢ jego losami i po spetnieniu

> Szerzej na temat Rady Arktycznej zob.: Graczyk 2013.
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odpowiednich warunkow moga w okreslony sposob wspotuczestniczy¢ w ksztat-
towaniu jego przysztosci®. Do grona tego przez blisko 15 lat nalezato wytacznie
kilka panstw europejskich (m.in. Polska), jednak w 2013 roku panstwa arktyczne
na swym szczycie w Kirunie zaakceptowaty akcesj¢ grupy panstw azjatyckich
(Chin, Japonii, Indii, Korei Poludniowej i Singapuru), a takze Wtoch. W grupie
oficjalnie nowo przyjetych obserwatoréw zabraklo natomiast Unii Europejskie;j,
ktora w 2009 roku ztozyta wniosek o status obserwatora.

Pomimo przystapienia w 1995 roku do Unii Europejskiej Szwecji i Finlandii,
ktore naleza do grona panstw arktycznych, oraz zwiazkéw z dunska Grenlandia
jako terytorium specjalnym UE (Grenlandia w 1985 roku wystgpita ze Wspolnot
Europejskich), instytucje unijne dopiero w 2008 roku wyrazity swoje nieco zwigk-
szone zainteresowanie rozwojem sytuacji w Arktyce. By¢ moze brak dobrego
rozeznania w sytuacji, a moze nadmierna pewnos¢ siebie w potaczeniu z ko-
niecznoscig skonfrontowania swych wizji z takimi panstwami arktycznymi jak
USA, Kanada i Rosja sprawity, iz bardzo szybko instytucje unijne przekonaty sie,
co to znaczy ,,stapa¢ po arktycznym kruchym lodzie”. Wiele z przedstawianych
zarowno przez Parlament Europejski, jak i Komisj¢ Europejska opinii, a niekiedy
wrecz juz prawie gotowych propozycji rozwigzania arktycznych problemow zo-
stato ostro skrytykowanych. Pomimo zaangazowania ekspertow unijnych w prace
poszczegolnych grup roboczych, a takze naktadéw Unii na badania w Arktyce (np.
w ramach 7 Programu Ramowego byto to ok. 200 mln euro)’, wniosek Komisji
Europejskiej o formalne nadanie jej statusu obserwatora Rady Arktycznej zostat
na spotkaniu ministerialnym RA w Kirunie w maju 2013 roku ,,zamrozony”.

Niekorzystna dla UE decyzja byta wynikiem braku jednomys$lno$ci w Radzie
Arktycznej co do tego, czy Unia faktycznie respektuje wartosci, kulture i tradycje
rdzennych mieszkancow Arktyki i w zwigzku z tym czy spetnia warunki, aby
mozna bylo nada¢ jej oficjalnie status obserwatora. Wsrod wyjasnien, ktére po-
jawiaty si¢ od dtuzszego juz czasu, najczgsciej wskazywano sprzeciw organizacji
reprezentujacych rdzenne ludy arktycznej Kanady [Keil, Raspotnik 2014]. Mialy
one pretensj¢ o wprowadzenie w 2009 roku na terytorium UE zakazu handlu
produktami z fok — odebrano to jako kwestionowanie tradycyjnego stylu zycia
plemion inuickich. Kwestia ta, pomimo rozpatrywania jej na forum Trybunatlu
Sprawiedliwosci UE, a nawet Swiatowej Organizacji Handlu (ktéra ostatecz-
nie oddalita w maju 2014 roku roszczenia strony kanadyjskiej), nadal ktadzie
si¢ cieniem na relacjach UE i mieszkancow Arktyki®. Jednocze$nie, co nalezy

¢ Na temat ewolucji statusu instytucji obserwatora w Radzie Arktycznej zob.: Graczyk, Ko-
ivurova 2013; Graczyk 2011.

7 Szerzej zob.: Immler 2014.

8 Na znaczenie tego problemu wskazata takze Wysoka Przedstawiciel/Wiceprzewodniczgca
Komisji Europejskiej Cathrine Ashton, udzielajac odpowiedzi na interpelacje eurodeputowanego
Adama Bielana (ECR) z 21 maja 2013 roku, dotyczaca pozycji UE w Radzie Arktycznej po szczy-
cie w Kirunie. Wyjasnita ona mianowicie, iz ,,wniosek UE o przyznanie statusu obserwatora zostat
przyjety do rozpatrzenia. Bioragc pod uwage wynik spotkania ministerialnego Rady Arktycznej w Ki-
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podkresli¢, nie blokuje ona zaangazowania specjalistow unijnych w prace Rady
Arktycznej w zakresie przewidzianym dla obserwatorow, dzieki czemu mozna UE
uzna¢ obecnie za obserwatora de facto. Mozliwe, iz dzigki odnowieniu w 2014
roku strategicznego partnerstwa mi¢dzy Kanadg i UE kanadyjskie weto zostanie
wycofane, co jednak nie oznacza, iz wowczas nie pojawig si¢ nowi oponenci ofi-
cjalnego wiaczenia UE do grona obserwatorow Rady Arktycznej. Kwestia zakazu
handlu produktami z fok, cho¢ doprowadzita do ,,odrzucenia” UE w Arktyce,
nie jest kluczowym elementem stosunku UE do omawianego regionu. Na czym
polega to podejscie wyjasniaja najnowsze dokumenty instytucji UE, przywotane
w nastepnej czesci rozdziahu.

ZAANGAZOWANIE UNII EUROPEJSKIEJ W ARKTYCE: DOKUMENTY
Z LAT 2012-2014

Stosunek Unii Europejskiej oraz jej poszczegodlnych instytucji do kwestii
zwigzanych ze zmianami klimatycznymi w Arktyce oraz do sposobow zarzg-
dzania tym regionem ewoluuje. Z poniekad arbitralnego i pozbawionego odpo-
wiedniej wiedzy na temat specyfiki Dalekiej Polnocy stopniowo staje si¢ bardziej
otwarty na dialog oraz na zrozumienie rzeczywistych potrzeb tego regionu i jego
mieszkancow [@sthagen 2013]. Swiadcza o tym miedzy innymi dokumenty opra-
cowywane i przedstawiane przez instytucje unijne w latach 2012-2014, ktoérych
analiza jest celem tego podrozdziatu.

WSPOLNY KOMUNIKAT DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY PT.:

-KSZTALTOWANIE POLITYKI REALIZOWANEJ PRZEZ UNIE EUROPEJSKA

W REGIONIE ARKTYKI: POSTEPY POCZYNIONE OD 2008 ROKU I DALSZE
DZIALANIA (JOIN/2012/019 FINAL)

Komunikat z 26.06.2012 roku stanowi wspolna odpowiedz Komisji Euro-
pejskiej oraz Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i poli-
tyki bezpieczenstwa na wezwanie zawarte w konkluzjach spotkania Rady UE
[Rada UE 2009], ktoére odbyto si¢ pod koniec listopada 2009 roku. W ramach
Komunikatu jego autorzy przedstawili przeglad zaangazowania UE w regionie
Arktyki, poczawszy od roku 2008°, jak tez zaproponowali kierunki jej dalsze-

runie, Komisja Europejska i ESDZ bedzie nadal prowadzi¢ sprawng wspotprace z wltadzami kana-
dyjskimi majaca na celu rozstrzygniecie kwestii stanowigcej zrodto obaw, mianowicie wylaczenia
spod zakazu stosowanego wobec obrotu wyrobami otrzymywanymi z fok w UE” [PE 2014b].

° Informacje szczegbtowe w sprawie postepdw osiagnietych w obszarach polityki wymienio-
nych w Komunikacie zostaty zawarte takze w dwoch dokumentach towarzyszacych: 1) dokumencie
roboczym stuzb Komisji ,,Zestawienie dzialan w ramach opracowywania polityki Unii Europejskiej
w regionie Arktyki”’; 2) dokumencie roboczym stuzb Komisji ,,Przestrzen kosmiczna i Arktyka”.
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go zaangazowania w tym regionie. Na wstepie nalezy odnotowac, iz fakt, ze
publikacja tego dokumentu nastgpita dopiero w rok po wskazanym przez Radg
UE terminie (koniec czerwca 2011 roku), moze wskazywac, iz zagadnienia ark-
tyczne — wbrew unijnym deklaracjom — nie nalezaty w tym okresie do spraw
szczegoblnie pilnych dla KE.

Nie stato to jednak na przeszkodzie, by w dokumencie zadeklarowac, iz
od roku 2008 ,,UE utrwala swoja rol¢ kluczowego or¢edownika regionu Arkty-
ki”, upowszechniajac ,,wiedze na temat wptywu, jaki UE wywiera na srodowi-
sko Arktyki, oraz na temat potencjatu umozliwiajacego zrownowazony rozwoj
Arktyki z korzyS$cig zaré6wno dla lokalnej ludnosci Arktyki, jak i dla UE” [KE,
Wysoki Przedstawiciel UE do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
2012, s. 1]. W tresci Komunikatu wyjasniono takze, iz ,,[s]zybkie tempo zmian
zachodzacych w regionie Arktyki stanowi silny argument do zaangazowania UE
w ochrone srodowiska naturalnego oraz walke ze zmianami klimatu”, gdyz ,,Unia
Europejska jest organizacja, ktora w najbardziej zdecydowany sposob opowiada
si¢ — na arenie $wiatowej — za intensyfikacja miedzynarodowych wysitkéw na
rzecz walki ze zmiang klimatu poprzez rozwijanie alternatywnych zrodet energii,
efektywne gospodarowanie zasobami oraz badania naukowe dotyczace zmiany
klimatu” [KE, Wysoki Przedstawiciel UE do spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa 2012, s. 1]. Dodatkowo podkreslono, iz w zwigzku z tym, ze ,,UE
jest glownym odbiorca zasobow i towarow z regionu Arktyki, to wiele sposrod
jej dziatan politycznych i przepisow ma wplyw na podmioty zainteresowane
regionem Arktyki”!°. Majgc to uwadze, UE ,,pragnie glebiej zaangazowaé si¢
w kontakty z partnerami w regionie Arktyki, aby zwickszy¢ swojg wiedze¢ na temat
ich dazen oraz aby w drodze wspolpracy podja¢ wspolne wyzwania” [KE, Wysoki
Przedstawiciel UE do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa 2012].

Komisja i Wysoki Przedstawiciel proponuja zatem w Komunikacie dalszy
rozw0j polityki UE wobec Arktyki, wskazujac, iz ,,UE bedzie: 1) wspiera¢ badania
naukowe i odpowiednio kierowa¢ wiedze¢, umozliwiajac tym samym podejmo-
wanie wyzwan zwigzanych ze zmieniajacym si¢ sSrodowiskiem naturalnym oraz
zmianami klimatu w Arktyce; 2) dziata¢ odpowiedzialnie i dbac o to, aby rozwoj
gospodarczy w Arktyce oparty byl na zréwnowazonym wykorzystaniu zasobow
i wiedzy eksperckiej dotyczacej srodowiska naturalnego; 3) zwigksza¢ swoje
konstruktywne zaangazowanie i dialog z panstwami regionu Arktyki, ludno$cia
autochtoniczng i innymi partnerami” [KE, Wysoki Przedstawiciel UE do spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa 2012]. Ogétem w projekcie wymienia
si¢ dwadzie$cia osiem roznych inicjatyw — projektow dziatan.

Przy okazji prezentacji Komunikatu Catherine Ashton, Wysoki Przedsta-
wiciel Unii / wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej, stwierdzita: ,,Poprzez
przedstawione dzi$§ dziatania chcemy pokaza¢ $wiatu, ze UE powaznie traktuje
swoje zobowigzania wobec regionu arktycznego. Sytuacja w regionie arktycznym

19 [bidem.
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sprawia, ze nasze prace w zakresie przeciwdziatania globalnej zmianie klimatu
sa jeszcze pilniejsze 1 maja coraz wigksze znaczenie dla Unii Europejskiej ze
wzgledow strategicznych, ekonomicznych i srodowiskowych” [KE 2012].

OPINIA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO W SPRAWIE:
,,POLITYKA UE WOBEC ARKTYKI W KONTEKSCIE NOWYCH SWIATOWYCH
WYZWAN W TYM REGIONIE — STANOWISKO SPOLECZENSTWA OBY WATELSKIEGO”

Opinia ta powstata z inicjatywy wtasnej Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego, ktory na sesji plenarnej w dniach 11-12.07.2012 roku (czy-
li okoto 2 tygodnie po prezentacji Komunikatu Komisji) postanowit, dziatajac
zgodnie z art. 29 ust. 2 swego regulaminu, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie: ,,Polityka
UE wobec Arktyki w kontekscie nowych $wiatowych wyzwan w tym regionie
— stanowisko spoteczenstwa obywatelskiego”. Sekcja Stosunkow Zewnetrznych
Komitetu, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja propozycje 27.03.2013 roku, za$ ostateczna opinia zostata zatwierdzona
podczas obrad pierwszego dnia 489. sesji plenarnej z 17-18.04.2013 roku. Opinia
jest wktadem Komitetu we wspolprace arktyczng i polityke UE wobec Arktyki,
a takze przejawem wzmocnienia jego powigzan ze spoteczenstwem obywatel-
skim w tym regionie. Podstawg do jej sformutowania stalo si¢ tzw. wystuchanie
publiczne, ktére Komitet zorganizowat 31.01.2013 roku w pdinocnej Finlandii
(Rovaniemi) we wspotpracy z Centrum Arktycznym Uniwersytetu Laponskiego'.

Opinia sktada si¢ z kilku czesci, ktore w wigkszo$ci stanowig zbior ogdlnych
informacji dotyczacych aktualnych przeobrazen w Arktyce (czes¢ pt. Konteks, obej-
mujaca prezentacje gtéwnych cech charakterystycznych oraz kluczowych wyzwan
w regionie Arktyki), zakresu wspotpracy miedzynarodowej w regionie (czesci pt.
Kluczowe podmioty polityczne w regionie Arktyki oraz Wytyczne dla wspotpracy
regionalnej) oraz zaangazowania UE na Dalekiej Poétnocy (cze$¢ pt. Dziatalnosé
UE i rozwoj polityki wobec regionu Arktyki). Najciekawszg cze$¢ opinii stanowi
zatem cz¢$¢ pt. Glowne poglady i zalecenia spoleczenstwa obywatelskiego.

Wsrod nich znalazto si¢ migdzy innymi zalecenie, by ,,UE jak najszybcie;j
zakonczyta prace nad swoja polityka wobec Arktyki, aby mogta bra¢ udziat jako
wiarygodny i konstruktywny podmiot i prekursor we wspoipracy w regionie Ark-
tyki” [Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 2013]. Droga prowadzaca do
tego mogtaby by¢ ,.koncentracja zasobow UE przeznaczonych dla regionu Arktyki
w jednym miejscu lub ich efektywna koordynacja, w tym pozycji w budzecie UE
dotyczacej regionu Arktyki, aby zapewni¢ wiarygodne wdrazanie polityki/strategii
UE wobec Arktyki” [Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, 2013]. General-
nie w tej czgsci opinii wyrazono konieczno$¢ zwigkszenia zaangazowania UE we

' Wigcej informacji na temat tego spotkania jest dostepne tutaj: http://www.eesc.europa.
eu/?i=portal.en.events-and-activities-eu-arctic-policy.
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wspotprace w Arktyce na forach czy to Rady Arktycznej, czy to Euro-Arktycznej
Rady Morza Barentsa. Podkreslono, iz ,,[z]arzagdzanie w regionie Arktyki nalezy
rozwijac i wdraza¢ w oparciu o konstruktywna wspolprace z panstwami z regionu
oraz z kluczowymi partnerami. Wspdlpraca i wspotistnienie w regionie Arktyki
powinny w miar¢ mozliwosci opiera¢ si¢ na porozumieniach migdzynarodowych
1 wspotpracy w ramach organizacji migdzynarodowych”. Jako przysztosciowa,
interesujacg i potrzebng forme¢ wspolpracy Komitet zaproponowatl (nawiagzujac do
rezolucji Parlamentu Europejskiego z 20 stycznia 2011 roku w sprawie zréwno-
wazonej polityki UE na Dalekiej Péinocy) organizacje regularnych szczytow ark-
tycznych pod egida Rady Arktycznej, ktére umozliwialyby kluczowym podmiotom
zainteresowanym tym regionem wspoltpracg i szans¢ na omowienie przysztosci
regionu oraz osiggni¢cie wzajemnego zrozumienia zasad wspotpracy w regionie.

REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO Z 12 MARCA 2014 R. W SPRAWIE
STRATEGII UE NA RZECZ ARKTYKI (2013/2595(RSP))

Prezentowana Rezolucja jest trzecig z kolei rezolucja PE (wczesniejsze oglo-
szono w latach 2008 i 2011) po$wigcong obszarom arktycznym. Jej autorzy przy-
pominajg na wstepie, iz ,,UE ma interesy w Arktyce z racji praw i obowigzkoéw
wynikajacych z prawa migdzynarodowego, jej zaangazowania w polityke dotyczaca
ochrony $rodowiska, klimatu i innych dziedzin oraz z racji finansowania i dziatal-
nosci badawczej, a takze posiada tam interesy ekonomiczne”'?. Zaangazowanie
Unii w Arktyce dokonuje si¢ ,,przez uczestnictwo we wspolnej polityce dotyczacej
wymiaru pétnocnego prowadzonej z Rosja, Norwegia i Islandia, we wspolpracy na
Morzu Barentsa, w szczegdolnosci w ramach Euro-arktycznej Rady Morza Barentsa
i Rady Regionu Morza Barentsa, a takze w strategicznym partnerstwie z Kana-
da, Stanami Zjednoczonymi i Rosjg oraz przez jej dziatalno$¢ w ostatnich latach
w charakterze aktywnego obserwatora ad hoc w Radzie Arktycznej” [PE 2014a].

W Rezolucji w sposéb bardzo precyzyjny wyjasniono pozycje UE w Ra-
dzie Arktycznej, stwierdzajac: ,,Rada Arktyczna podjeta w dniu 15 maja 2013 .
w Kirunie decyzj¢ o »pozytywnym rozpatrzeniu« wniosku UE o przyznanie jej
statusu statego obserwatora”, jednak decyzja ta ,,zawiera warunek rozwigzania
przez UE i Kanade kwestii zakazu dotyczacego produktow z fok™. Autorzy Re-
zolucji podkreslajg jednak od razu, iz ,,UE i Kanada sa w trakcie rozwigzywania
tej kwestii” [PE, 2014a], za$ ,,UE juz pracuje w charakterze ww. stalego obser-
watora w Radzie Arktycznej”". Wyraznym gestem $wiadczacym o gotowosci

12 W Rezolucji przypomina sig¢, iz zarowno UE, jak i jej panstwa cztonkowskie posiadaja sta-
tus aktywnych cztonkéw w waznych dla spraw Arktyki gremiach tudziez instrumentow, takich jak
Migdzynarodowa Organizacja Morska czy Konwencja o réznorodnosci biologicznej [PE 2014a].

13 PE podkreslit w tym kontekscie koniecznos$¢ aktywnego uczestnictwa UE we wszystkich
istotnych grupach roboczych Rady Arktycznej. Zob.: PE 2014a.
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PE do szukania porozumienia ze strong kanadyjska jest stwierdzenie, iz ,,ubole-
wa z powodu wptywu, jaki rozporzadzenie UE w sprawie zakazu dotyczacego
produktéw z fok miato na czes$¢ ludnosci, a w szczegolnosci na tubylcza kultureg
i zrédta utrzymania” [PE 2014a].

W prezentowanym dokumencie wskazano nie tylko na bliskie zwigzki mig-
dzy UE, jej panstwami cztonkowskimi (i panstwami Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego'®) a Arktyka, lecz rowniez na szerszy kontekst migdzynarodowy.
Podkreslono, iz ,,rosnace zainteresowanie regionem arktycznym ze strony pod-
miotéw spoza Arktyki, takich jak Chiny, Japonia, Indie i inne kraje, przeznaczanie
przez nie srodkow finansowych na badania polarne oraz potwierdzenie statusu
statego obserwatora w Radzie Arktycznej przyznanego Korei Potudniowej, Chi-
nom, Japonii, Indiom i Singapurowi §wiadczg o coraz wickszym geopolitycznym
zainteresowaniu Arktyka w skali $wiatowej” [PE 2014a].

PE, wyrazajac zadowolenie ze wspolnego komunikatu Komisji i Wysokie-
go Przedstawiciela z czerwca 2012 roku, uznat go za ,,wazny element struktury
zapewniajacej staty rozwdj polityki UE wobec Arktyki” [PE 2014a]. Jednocze-
$nie Parlament ponowit jednak ,,apel o zgodna polityke UE wobec Arktyki oraz
0 spojng strategi¢ 1 skonkretyzowany plan dziatania dotyczacy zaangazowania
UE w Arktyce, ktadacy nacisk na zagadnienia spoteczno-ekonomiczne i sSrodowi-
skowe” [PE 2014a]. Dodatkowo, podkreslit ,,potrzebg ponownego nakierowania
dziatalnosci instytucji UE na te obszary, istotne ze wzgledu na interesy polityczne,
srodowiskowe lub gospodarcze UE i jej panstw cztonkowskich” [PE 2014a], jak
tez ,,potrzebe uwzgledniania interesow UE oraz europejskich panstw i regionéw
arktycznych przy stosowaniu, zmianie i rozwijaniu programow lub polityk UE,
ktore maja lub moga mie¢ wplyw na Arktyke, tak aby shuzyty regionowi Arktyki
jako catosci” [PE 2014a].

Na zakonczenie analizy gléwnych punktow Rezolucji warto wskaza¢ na
powracajaca we wszystkich dokumentach Parlamentu Europejskiego (i nie tylko)
koncepcje ,,powotania unijnego centrum informacyjnego o Arktyce w postaci
sieciowej struktury ze statym biurem w Rovaniemi”. Celem tego osrodka, kto-
rego sieciowa formuta byla testowana w latach 2013-2014 przez Arctic Centre
Uniwersytetu Laponskiego wspolnie z siecig europejskich centrow doskonatosci
prowadzacych badania obszaréw Arktyki (w tym tez z Komitetem Badan Po-
larnych Polskiej Akademii Nauk) bytoby zapewnienie skutecznego dostepu do
informacji o Arktyce, prowadzenie dialogu na wszystkich szczeblach oraz orga-

4 Warto tu odnotowac, iz autorzy Rezolucji w kontekscie przerwanych w 2013 roku negocja-
cji o cztonkostwo Islandii w UE zwrocili si¢ do ,,Komisji i ESDZ o utrzymanie dobrych stosunkow
i rozwijanie $cislejszej wspolpracy z Islandia w obszarach stanowigcych przedmiot wspdlnego
zainteresowania, takich jak rozwqj transportu morskiego, rybolowstwo, energia geotermalna oraz
srodowisko, wykorzystujac w pelni istniejace instrumenty i zachecajac do wspolpracy w Arktyce
mi¢dzy podmiotami europejskimi a islandzkimi oraz dbajac o to, aby interesy europejskie w tym
strategicznym regionie nie ucierpialy” [PE, 2014a].
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nizowanie komunikacji shuzgcej wykorzystywaniu informacji i wiedzy na rzecz
zroéwnowazonego rozwoju Arktyki w procesach decyzyjnych.

Dokonujac oceny Rezolucji, nalezy podkresli¢, iz stanowi ona wyraz kontynu-
acji zainteresowania Parlamentu Europejskiego kwestiami dotyczacymi Dalekiej
Potnocy. Dos¢ zastanawiajace jest jednak uzycie juz w tytule Rezolucji terminu
»strategia”, ktorego raczej unika si¢ w dokumentach pozostatych instytucji unij-
nych, a ktéry pojawia si¢ gtdéwnie w tytulach dokumentow panstw arktycznych.
Jak zauwazaja Raspotnik 1 Osthagen, przyjecie tej Rezolucji kilkanascie tygodni
przed koncem kadencji Parlamentu wskazuje nie tylko na che¢ przypomnienia
o waznej roli PE w procesie ksztaltowania polityki UE wobec Arktyki, lecz takze
o tym, iz dla wielu eurodeputowanych zagadnienia dotyczace Dalekiej Potnocy
stanowi¢ moga wazny punkt w ich programach wyborczych. Dotyczy¢ to moze
zagadnien z zakresu ochrony srodowiska, rybotéwstwa czy rozwoju péinocnych
regionéw Szwecji 1 Finlandii [Raspotnik, @sthagen 2014].

KONKLUZJE RADY DO SPRAW ZAGRANICZNYCH W SPRAWIE KSZTAL TOWANIA
POLITYKI UNII EUROPEJSKIEJ] WOBEC REGIONU ARKTYKI Z 12.05.2014 ROKU

Na poczatku Konkluzji Rada pozytywnie odniosta si¢ do dokumentoéw przed-
lozonych przez KE i Wysokiego Przedstawiciela w 2012 roku oraz przez PE
w 2014 roku. Rada, zwracajac uwagg na strategiczne znaczenie Arktyki w obliczu
narastajacych dynamicznie zmian klimatycznych, podkreslita rolg dotychczaso-
wego" 1 przysztego zaangazowania Unii we wspolprace z ludnosciag autochto-
niczng oraz innymi partnerami z regionu Arktyki. Wskazala szczegolnie, iz ,,UE
powinna dazy¢ do zwigkszenia wsparcia ochrony $rodowiska Arktyki poprzez
polityki dotyczace na przyktad zmiany klimatu, zanieczyszczen powietrza [...],
roznorodnosci biologicznej i rybotdwstwa” [Rada UE 2014].

Odnoszac si¢ do kwestii udziatu Unii Europejskiej w pracach Rady Arktycz-
nej, przedstawiciele panstw cztonkowskich UE potwierdzili ,,swoja zgode i swoje
zdecydowane poparcie dla statusu obserwatora UE w Radzie Arktycznej”, zwro-
cili,,uwage, ze UE jest zdecydowana aktywnie dziata¢ w charakterze obserwatora
w Radzie Arktycznej oraz wnosi¢ wktad w jej dziatalno$¢”, jak tez postulowali
wzmocnienie wspotpracy UE ijej agencji z organami Rady Arktycznej [Rada UE
2014]. Jednoczes$nie Rada wezwata ,,Kanade do wykorzystania obecnej pozytyw-
nej dynamiki w stosunkach UE-Kanada na rzecz rozstrzygnigcia utrzymujacej si¢
kwestii, tak aby umozliwi¢ pelne wdrozenie decyzji z Kiruny dotyczacej statusu
obserwatora UE w mozliwie najkrotszym terminie [...]” [Rada UE 2014].

15 W tym kontekscie wskazano na wktad UE we wspdtprace na rzecz Arktyki poprzez bada-
nia naukowe (20 mln EUR rocznie w latach 2007-2013), inwestycje regionalne i transgraniczne
(1,14 mld EUR w latach 2007-2013), a takze na wspotprace z partnerami w dziedzinie ochrony
srodowiska, transportu, energii i bezpieczenstwa na morzu.
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W Konkluzjach przypomniano, iz ,,lepsze zrozumienie przemian zachodza-
cych w regionie Arktyki ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia zrownowazo-
nej przysztosci regionu i jego ludno$ci. Rada popiera zatem zwigkszenie wkladu
UE w realizacj¢ badan naukowych dotyczacych Arktyki, w tym dziatan w zakre-
sie monitorowania i obserwacji oraz wymiany i rozpowszechniania informacji
o Arktyce” [Rada UE 2014]. Rada zwrocita si¢ do KE z prosba o rozwazenie
opcji dotyczacych ustanowienia w UE os$rodka informacji o Arktyce, ktéry miatby
promowac sprawny dostep do informacji o Arktyce, utatwia¢ dialog i informowac
o kwestiach dotyczacych Arktyki.

»W odniesieniu do stopniowego otwierania w nadchodzacych latach ark-
tycznych szlakow transoceanicznych dla zeglugi i nawigacji Rada ponownie
podkreslita znaczenie poszanowania prawa mi¢dzynarodowego, w tym zasad
wolnos$ci zeglugi oraz prawa nieszkodliwego przeptywu”. Natomiast co do kwe-
stii eksploatacji zasobow energetycznych Rada wyrazita opinig, iz ,,UE powinna
realizowac dtugoterminowe partnerstwa i dialogi polityczne, przyczyniajac si¢
do zapewnienia dostgpu do surowcodw i odnawialnych zasobow naturalnych oraz
promowania ich bezpiecznego i zrownowazonego wykorzystywania oraz zarza-
dzania nimi” [Rada UE 2014].

W zakonczeniu Konkluzji Rada zwrocita si¢ do Komisji ,,0 zapewnienie, by
programy dotyczace Arktyki finansowane przez UE na podstawie wieloletnich
ram finansowych na lata 2014-2020 speiniaty potrzeby spotecznosci lokalnych
dotyczace rozwoju i oferowaty lepsze mozliwos$ci wspotpracy i badan naukowych
w regionie okotobiegunowym, a takze rozwoju gospodarczego Arktyki” [Rada UE
2014]. Rada zwrocita si¢ takze do Komisji i do Wysokiego Przedstawiciela, by
regularnie informowaty ja o postepach w realizacji komunikatu z czerwca 2012
roku i by do grudnia 2015 roku przedstawili wnioski dotyczace dalszego rozwoju
zintegrowanej i spojnej polityki arktycznej.

Dokonujac oceny przedstawionych Konkluzji, nalezy na poczatku podkresli¢,
iz konkluzje Rady Unii Europejskiej stanowig specyficzny instrument ksztattowania
polityki arktycznej UE. Podczas gdy rezolucje PE, nie majac charakteru wigzacego,
bywaja zbiorem wielu opinii, deklaracji czy wrecz zyczen poszczegolnych grup
politycznych, zas komunikaty KE stanowig probeg bardziej praktycznego okresle-
nia mozliwos$ci i wyrazenia ambicji UE wobec wspotpracy w regionie Arktyki,
konkluzje Rady sg wyrazem politycznej woli wszystkich panstw cztonkowskich
w sprawach arktycznych. O tym, iz nie wszystkie panstwa sa w tym samym zakresie
zainteresowane Arktyka, miala okazje przekonac si¢ choc¢by polska prezydencja,
kiedy probowata zorganizowac jesienig 2011 spotkanie poswigcone tej tematyce'.
Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz konkluzje przedstawione w 2014 roku
nie byly i nie mogtly by¢ kontrowersyjne. Wydaje si¢, iz w obecnej sytuacji podsta-

16 M. Luszczuk, Arctic Council Observer: The Development and Significance of Poland’s
Approach towards the Arctic Region, [w:] Ocean Yearbook. Vol. 27, A. Chircop, S. Coffen-Smout,
M. McConnell (eds), Boston—Leiden 2013, s. 499.



Unia Europejska wobec nastgpstw zmian klimatu w Arktyce... 21

wowa kwestig, ktora wcigz na swoj sposob ,,paralizuje” rozwdj polityki UE wobec
Arktyki, jest odrzucenie jej zaangazowania przez niektorych partnerow z Dalekiej
Potnocy. Zaktadajac, iz by¢ moze uda si¢ UE osiggna¢ porozumienie z Kanada,
trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze mogg wowczas pojawic si¢ nowe bariery, tym
razem na przyktad w formie rosyjskiego weta.

PODSUMOWANIE

Dokonujac podsumowania przedstawionych powyzej postepow w rozwoju
polityku UE wobec regionu Arktyki, nalezy zwrdci¢ uwagg na to, iz nie niosty one
ze soba zadnej istotnej, przetomowej tresci. UE, z jednej strony, od wielu juz lat
jest obecna w regionie Arktyki europejskiej, i cho¢ czesto sg to nieskoordynowa-
ne inicjatywy lub projekty, to trudno ich nie dostrzega¢ (szczegolnie w zakresie
finansowania badan i monitoringu). Z drugiej jednak strony proby wiaczenia sig
UE w proces politycznego zarzadzania regionem na razie napotykaja na przeszko-
dy. Obserwujac zachowania unijnych urzednikow i1 decydentow, mozna odnies$é
wrazenie, iz coraz bardziej sg oni tym formalnym ,,odrzuceniem” zniecierpliwieni.
Sytuacja jest tym bardziej interesujgca, ze pozycja i rola, jakg UE zajmuje w $wiecie,
zderza si¢ na Dalekiej Potnocy z oporem niepanstwowych uczestnikow stosunkow
mig¢dzynarodowych w Arktyce. W pewnym zakresie potwierdza to teze, iz Arktyka
stanowi laboratorium stosunkéw mig¢dzynarodowych w srodowisku postwestfal-
skim. Jego hybrydowos¢ uwidacznia si¢ takze w formie napigé migdzy poszcze-
golnymi panstwami, czego wyrazem sg sankcje USA i UE wobec Rosji, ktore we
wrzesniu 2014 roku przyjely takze forme zablokowania inwestycji unijnych firm
w projekty energetyczne realizowane na obszarach arktycznych Rosji [Staalesen
2014]. Trudno uznaé, aby taka forma angazowania si¢ UE w sprawy arktyczne sta-
nowita szans¢ na wzmocnienie jej pozycji w Arktyce, podobnie jak nie gwarantuje
tego jedynie przyjmowanie kolejnych rezolucji, opinii, komunikatow i konkluzji.
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EUROPEAN UNION AND THE CLIMATE CHANGE IN THE ARCTIC. BETWEEN
ENGAGEMENT AND REJECTION

Abstract: The Arctic is a region of growing global importance, and the European Union has
sought to contribute to Arctic cooperation since 2008. Rapid climate change, a major concern and
cause of fundamental changes in the Arctic, combined with increased prospects for economic de-
velopment in the region, require the EU to actively engage with Arctic partners to help address the
challenge of sustainable development in a prudent and responsible manner. In this article, the main
developments and official documents presented by the EU’s institutions between 2012-2014 are
scrutinised and reconsidered. It is argued that, in the face of the continuing lack of formal approval
by all Arctic Council members, the position of the EU is rather weak and the new documents do
not offer compelling arguments for strengthening the EU role in the Arctic region.
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