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Streszczenie: Proces integracji, podjety w Europie Zachodniej po II wojnie $wiatowej, okazat
si¢ sukcesem. Kolejne panstwa dotaczaly do Wspolnot Europejskich (WE), a potem do Unii Eu-
ropejskiej (UE), zas polityka rozszerzenia WE/UE stata si¢ jednym z najistotniejszych obszaréw
aktywnosci tych organizacji migdzynarodowych.

Celem artykutu jest identyfikacja i krotka analiza wybranych aspektow, glownie teoretycznych,
zwigzanych z kontynuacja rozszerzania UE i stanowigcych najistotniejsze czynniki wptywaja-
ce na dalszy przebieg tego procesu. Glowna teza opracowania jest stwierdzenie, ze kontynuacja
rozszerzania UE bedzie wyglada¢ wyraznie inaczej niz do tej pory i bedzie procesem trudnym
i dlugotrwatym. Problemem badawczym jest identyfikacja przyczyn takiej zmiany w charakterze
procesu rozszerzania UE, ktory przeciez do tej pory generalnie oceniany jest jako jedna z najsku-
teczniejszych polityk WE/UE. W tym celu zostang przywotane funkcjonujace w literaturze przed-
miotu teoretyczne modele wyjasniania rozszerzania WE/UE i wskazane czynniki o charakterze
,,praktycznym”, ktdre na rozszerzenie majg wptyw.

Aby lepiej zrozumie¢ obecne uwarunkowania kontynuowania rozszerzenia UE, przedstawiono takze
stan stosunkéw UE z potencjalnymi nowymi panstwami cztonkowskimi, wybrane dane o charakte-
rze spoteczno-gospodarczym tych panstw oraz nastawienie opinii publicznej w UE i w niektorych
panstwach kandydujacych do UE. W pierwszej czgsci wskazano formalne warunki, jakie musi spel-
ni¢ panstwo chcace przystapi¢ do Unii. Podsumowanie zawiera najistotniejsze wnioski.

Stowa kluczowe: polityka rozszerzenia Unii Europejskiej, Unia Europejska

WSTEP

Proces politycznej i gospodarczej integracji, podjety po Il wojnie §wiatowe;j
w Europie Zachodniej, juz po kilku latach od utworzenia trzech Wspdlnot Euro-
pejskich (WE): EWWiS, EWG i EWEA (WE), okazat si¢ sukcesem. Dynamiczny
rozwoj gospodarczy i szybki wzrost dobrobytu, z jakim mieliSmy do czynienia
w panstwach ,,szostki” w latach 50. 1 60. XX wieku oraz polityczne i gospo-
darcze nastgpstwa pozostawania poza gtdéwnym nurtem wspotpracy i integracji
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spowodowaty, ze kolejne panstwa podjety dziatania majgce na celu dotgczenie do
Wspdlnot. W traktatach zatozycielskich WE przewidziano mozliwo$¢ przyjecia
nowych czlonkow, a polityka rozszerzenia WE (p6zniej Unii Europejskiej — UE)
stala si¢ jednym z najistotniejszych obszaréw aktywnosci tych organizacji mig-
dzynarodowych. Przyjmowanie nowych panstw generalnie oceniane jest rowniez
jako jedna z najskuteczniejszych polityk UE (WE), zwlaszcza w sferze oddzia-
lywania na bezposrednie otoczenie Unii, przyczyniajaca si¢ do wzrostu poziomu
bezpieczenstwa i stabilnosci.

Po siedmiu turach rozszerzenia od 2013 roku do UE nalezy 28 panstw, ale
proces przyjmowania nowych czlonkdw nie jest zakonczony. Z czterema panstwa-
mi trwaja negocjacje akcesyjne, a kilka innych panstw znajduje si¢ na roznych
etapach procesu, ktory moze doprowadzi¢ do cztonkostwa w UE.

Przyjmowanie nowych panstw wigze si¢ z bardzo doniostymi konsekwen-
cjami nie tylko dla panstw przystepujacych do UE, ale takze dla samej Unii.
Gléwna teza opracowania jest stwierdzenie, ze kontynuacja rozszerzania UE
bedzie wyglada¢ wyraznie inaczej niz do tej pory i bedzie procesem trudnym
i dlugotrwatym. Problemem badawczym jest identyfikacja przyczyn takiej zmia-
ny w charakterze procesu rozszerzania UE, ktory, jak wskazano, jak do tej pory
generalnie oceniany jest pozytywnie. Celem niniejszego opracowania jest zatem
wskazanie i krotka analiza wybranych aspektow — przede wszystkim o charakterze
teoretycznym i ogdlnym, tzn. niedotyczacym konkretnych panstw kandydujacych
do UE - zwigzanych z kontynuacjg procesu rozszerzenia Unii i stanowigcych
najistotniejsze czynniki wptywajace na dalszy przebieg tego procesu. Przywotane
zostang funkcjonujgce w literaturze przedmiotu teoretyczne modele wyjasniania
rozszerzania UE (WE) 1 wskazane czynniki o charakterze ,,praktycznym”, ktore
na rozszerzenie maja wptyw. Pozwoli to sformutowa¢ mozliwe odpowiedzi na
tak podstawowe z perspektywy wyjasniania rozszerzenia UE (WE) pytania, jak
m.in.: Dlaczego UE (WE) si¢ rozszerza? Co wplywa na przebieg tego procesu?
Jakie sg nastgpstwa rozszerzenia? Aby lepiej zrozumie¢ obecne uwarunkowania
kontynuowania rozszerzenia UE, bardzo istotne w kontek$cie postawionej tezy,
w odpowiednich tabelach przedstawiono stan stosunkow UE z potencjalnymi no-
wymi panstwami cztonkowskimi (pozwala to pokazac tempo osiagania kolejnych
etapow integracji z UE poszczegolnych panstw), wybrane dane o charakterze spo-
leczno-gospodarczym (ktore wptywaja m.in. na mozliwos¢ spetnienia warunkow
akcesji czy finansowe obcigzenie UE zwigzane z przyjgciem nowych cztonkdw)
oraz nastawienie opinii publicznej w UE i niektorych panstwach kandydujacych
do rozszerzenia UE (co bez watpienia ma wptyw na decyzje i dziatania lub za-
niechania politykéw i instytucji politycznych majacych wptyw na proces roz-
szerzenia UE, zar6wno w panstwach cztonkowskich UE, jak i kandydujacych).

Dla zarysowania kontekstu prawno-politycznego dotyczacego procesu roz-
szerzenia UE w pierwszej czesci artykutu przedstawione zostang formalne wa-
runki, jakie musi spetni¢ panstwo chcace przystapi¢ do Unii. W podsumowaniu
zawarto najistotniejsze wnioski.
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WARUNKI ROZSZERZANIA UNII EUROPEJSKIEJ

Podstawe prawng rozszerzenia UE stanowi obecnie art. 49 Traktatu o UE
(TUE). Zgodnie z jego trescia, ,,kazde panstwo europejskie, ktdre szanuje war-
tosci, o ktorych mowa w artykule 2, i zobowigzuje si¢ je wspiera¢, moze ztozy¢
wniosek o cztonkostwo w Unii”. Wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, to
,,poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnos¢, demokracja, rownos¢, panstwo
prawne jak rowniez poszanowanie praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych
do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne panstwom cztonkowskim w spoleczen-
stwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, so-
lidarno$ci oraz rownosci kobiet i mezczyzn”. Zgodnie z art. 49 TUE, o wniosku
akcesyjnym ,,informuje si¢ Parlament Europejski i parlamenty narodowe. Pan-
stwo ubiegajace si¢ o cztonkostwo kieruje swoj wniosek do Rady, ktora stanowi
jednomyslnie po zasiggnigciu opinii Komisji oraz po otrzymaniu zgody Parla-
mentu Europejskiego, udzielonej wickszoscig gloséw jego cztonkéw. Brane sg
pod uwage kryteria kwalifikacji uzgodnione przez Rad¢ Europejska. Warunki
przyjecia i wynikajace z tego przyjecia dostosowania w traktatach stanowia-
cych podstawe Unii sg przedmiotem umowy migdzy panstwami cztonkowskimi
a panstwem ubiegajacym si¢ o cztonkostwo. Umowa ta podlega ratyfikacji przez
wszystkie umawiajace si¢ panstwa, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami kon-
stytucyjnymi” [Traktat o Unii Europejskiej 2010].

Wspomniane w art. 49 TUE kryteria to tzw. kryteria kopenhaskie, uzgodnione
przez Rade Europejska w czerwcu 1993 roku. Nalezg do nich: ,,stabilnos¢ instytu-
cji gwarantujacych demokracje, rzady prawa, przestrzeganie praw cztowieka oraz
poszanowanie i ochrona mniejszoséci narodowych”, ,,funkcjonowanie gospodarki
rynkowej i istnienie potencjalu mogacego sprosta¢ konkurencji i sitom rynkowym
Unii” oraz ,,zdolnosci sprostaniu zobowigzaniom wynikajagcym z cztonkostwa,
w tym podzielaniu celéw unii politycznej, gospodarczej i walutowej”. Oprocz
tego sformulowany zostal warunek dotyczacy samej UE, zgodnie z ktorym kazde
nowe cztonkostwo bedzie uzaleznione od zdolnosci Unii do przyjecia nowych
cztonkow, ,,gdyz utrzymanie tempa integracji europejskiej lezy zarowno w inte-
resie UE, jak i kraju kandydujacego” [European Council 1993].

Nalezy doda¢, ze obok warunkéw przyjetych w Kopenhadze w 1993 roku,
w konkluzjach z kolejnych posiedzen Rady Europejskiej regularnie pojawiata si¢
jeszcze kwestia dotyczaca wzmocnienia struktur administracyjnych i wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach kandydujacych. W konkluzjach ze spotkania Rady
Europejskiej w Madrycie w 1995 roku stwierdzono, ze strategia przedcztonkowska
ma pozwoli¢ na stworzenie warunkow do stopniowej, harmonijnej integracji panstw
kandydujacych poza tym, o czym jest mowa w ramach kryteriow kopenhaskich,
m.in. takze poprzez ,,dostosowanie struktur administracyjnych” w panstwach kan-
dydujacych [European Council 1995]. O tym wzmocnieniu struktur administracyj-
nych i wymiaru sprawiedliwosci w panstwach kandydujacych do UE przypominano
takze np. w konkluzjach spotkan Rady Europejskiej w Santa Maria de Feira [Eu-
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ropean Council 2000a], Nicei [European Council 2000b] czy Goteborgu [European
Council 2001a]. Rada Europejska zebrana w Laeken w grudniu 2001 roku zwrdcita
si¢ do Komisji Europejskiej o przygotowanie raportu na temat wdrazania dziatan
majacych na celu wzmocnienie struktur administracyjnych i wymiaru sprawiedli-
wosci w krajach aspirujacych do UE [European Council 2001b]. Raport ten przyjeto
na spotkaniu Rady Europejskiej w Sewilli w czerwcu 2002 roku, w konkluzjach
ktérego po raz kolejny poruszono te kwestie [European Council 2002].

Natomiast w konkluzjach ze spotkania Rady Europejskiej w Helsinkach
w grudniu 1999 roku w kontekscie przywotanych kryteriow kopenhaskich podkre-
slono znaczenie ,,pokojowego rozstrzyganie sporéw’’ zgodnie z Kartg Narodow
Zjednoczonych oraz wezwano panstwa kandydujace do rozwigzania toczacych
si¢ sporow granicznych z ich udziatem [European Council 1999].

Nalezy w tym miejscu zwrocic jeszcze uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
negocjacje dotyczace przystapienia jakiegos$ panstwa do UE nie maja charakteru
negocjacji dwoch rownorzednych stron. Panstwo kandydujace musi spetni¢ wa-
runki stawiane przez UE i wymogi acquis communautaire, a w istocie tym, co
podlega negocjacjom, jest czas, w jakim to si¢ stanie (liczba i dtugo$¢ tzw. okre-
sOw przejsciowych) oraz pewne trwate wylaczenia. Jak pisze w tym kontekscie
np. Wojciech Sadurski, UE moze stawia¢ warunki, gdyz to kandydaci sg bardziej
zainteresowani uzyskaniem czlonkostwa niz UE rozszerzeniem [Sadurski 2012,
202]. Po drugie, nawet w momencie rozpoczynania negocjacji akcesyjnych (a tym
bardziej na wczesniejszych etapach wspolpracy danego panstwa z UE) nie jest
przesadzone to, ze caly proces akcesji zakonczy si¢ pozytywnie, tzn. przyjeciem
danego panstwa do Unii [Szymanski 2012, 39]. Taka sytuacja jest oczywiscie
korzystniejsza dla UE, ktéra zachowuje wicksza swobode w swojej polityce roz-
szerzenia, natomiast panstwo kandydujace nie ma pewnosci, czy podejmowane
reformy nie s3 wprowadzane ,,na darmo”.

ROZSZERZANIE WE/UE — MODELE TEORETYCZNE I PRAKTYKA

Teorie wyjasniajace rozszerzania WE/UE probuja odpowiedzie¢ na cztery
podstawowe pytania: 1) dlaczego UE si¢ rozszerza, 2) jakie skutki wywiera UE
na polityke wewnetrzng panstw kandydujacych, 3) jak nowe panstwa czlonkow-
skie wptywajg na UE, 4) jak skutki rozszerzenia wptywajg na podziat korzysci
i kosztow pomiedzy szczegdlnie panstwa cztonkowskie [Schneider 2009, 38].
Wyjasniajac kwesti¢ rozszerzenia WE/UE, mozna poddac¢ analizie trzy gléwne
podmioty, ktorymi sg: panstwa kandydujace, panstwa cztonkowskie oraz UE jako
organizacja miedzynarodowa, tzn. jej instytucje, ich aktywno$¢ dotyczaca pro-
cesu rozszerzenia czy zwigzane z nim regulacje prawne. Oprocz tego, wpltyw na
proces rozszerzenia ma takze otoczenie zewnetrzne, tzn. polityka innych panstw
czy organizacji miedzynarodowych, procesy i zdarzenia w srodowisku miedzy-
narodowym itp.



Kontynuacja procesu rozszerzenia jako wyzwanie dla Unii Europejskiej 69

Willem Molle [Molle 1998, 17-22] wskazuje cztery teoretyczne modele
wyjasniania pojecia rozszerzenia WE/UE jako polityczno-gospodarczej struktury
integracyjnej:

1. Optymalny obszar integracyjny. Jego teoretyczne podstawy wywodzg si¢

z teorii optymalnego obszaru walutowego dotyczacej tego, jakie warunki
powinny by¢ spetnione, aby dana grupa panstw mogta jak najlepiej funk-
cjonowac jako unia walutowa. Analogicznie, w przypadku optymalne-
go obszaru integracyjnego probuje si¢ wskaza¢ warunki, jakie powinny
spetnia¢ panstwa nalezace do danego ugrupowania integracyjnego na
kazdym etapie zaawansowania tej integracji. W efekcie panstwa, ktore
,,0siagnety miedzy sobg pewien stopien wymiany i wykazujg pewien
stopien konwergencji polityki, winny uczestniczy¢ w integracji, podczas
gdy kraje, ktore nie spetniajg tych kryteriow, powinny by¢ wykluczone
z uczestnictwa” [Molle 2000, 531]. Wedtug Molle’a warunkami tymi sa:
na etapie strefy wolnego handlu — ,,wysoki poziom wymiany towarow
iushug”, ,,réwnos$¢ struktury produkcji” i ,,réwnos$¢ tadu gospodarczego™;
na etapie wspolnego rynku — ,,rowno$¢ na rynkach pracy i kapitatu (ceny
i dostgpnos¢)”, ,,swoboda przemieszczania si¢ (migracja i inwestycje)”
oraz ,.konwergencja polityki (np. w dziedzinie podatkow)”’; na etapie unii
gospodarczej — ,,efektywna koordynacja”, ,,porownywalnos¢ instytucji”
oraz ,,platnosci transferowe”, za$ na etapie unii walutowej — ,,stabilnos¢
kurséw walutowych” oraz ,,podobienstwo wstrzasow zewnetrznych”
[Molle 2000, 532].
Jednak jak pisze sam W. Molle, zastosowanie tej teorii w praktyce jest
trudne. Po pierwsze dlatego, ze brak jest empirycznych podstaw do tego,
aby precyzyjnie skwantyfikowa¢ wymienione kryteria. Jesli np. ustali¢
minimalng wymiang¢ handlowga lub przeptyw sity roboczej na niskim po-
ziomie, to wiele panstw mogloby uczestniczy¢ w procesie integracji; jesli
natomiast poziom owych kryteridow bylby wysoki, to oczywiscie liczba
potencjalnych uczestnikow procesu integracji zostalaby ograniczona. Po
drugie, w sytuacji, w ktorej mamy kilka kryteriow czlonkostwa w procesie
integracji na danym etapie, problemem jest to, jaka wage przypiszemy
kazdemu z tych kryteriow. Poza tym trudno o dowody empiryczne na
decydujace znaczenie tych kryteriéw, jesli spojrze¢ na proces integracji
w perspektywie dynamicznej — chodzi o to, ze w przesztosci przyjmo-
wano do WE panstwa, ktore na poczatku nie w petni speliaty kryteria
optymalnego obszaru integracyjnego [Molle 1998, 18].

2. Analiza korzysci i kosztow. Decyzja o przystapieniu danego panstwa
do ugrupowania integracyjnego (UE) jest konsekwencja analizy korzy-
sci 1 kosztow wynikajacych z akcesji dla tego panstwa oraz dla panstw
cztonkowskich UE. Problemem jest tutaj jednak przede wszystkim to, ze
trudno jest uchwyci¢ z gory wszystkie gospodarcze nastepstwa w uje-
ciu dynamicznym, tzn. w dluzszej perspektywie czasu. Poza tym wyniki
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badan dotyczace gospodarczych nastepstw cztonkostwa w ugrupowaniu
integracyjnym ex post nie potwierdzaja badan przeprowadzanych ex ante,
czyli przed akcesja danego panstwa.

3. Teoria klubu. Decyzja o przystapieniu, z jednej strony, oraz przyje¢ciu do
ugrupowania integracyjnego nowego cztonka, z drugiej, jest nastgpstwem
nie tylko analizy korzysci i kosztow, ale wynika takze z innych przestanek
o charakterze dynamicznym (tzn. z uwzglednieniem zmian w czasie),
wynikajacych z przynaleznosci do danego ugrupowania. Chodzi tutaj
o takie okolicznosci jak np. ta, ze panstwa zatozycielskie ustanawiajg re-
guty funkcjonowania danego ugrupowania, czy ta, kto w nim uczestniczy.
Bardzo istotne w tym ujeciu jest to, ze okreslone skutki pociagga za soba
nie tylko przystgpienie do danego ugrupowania integracyjnego, ale takze
pozostawanie poza nim. Na przyktad korzysci, jakie osiggaja podmioty
(np. przedsigbiorstwa) z panstw nalezacych do UE, powoduja, ze czgsto
w gorszej sytuacji znajduja si¢ podmioty z panstw spoza UE. Nastep-
stwem jest dazenie kolejnych panstw do przystapienia do UE nie tylko
po to, aby czerpa¢ korzysci z czlonkostwa, ale takze po to, aby unikngé
negatywnych skutkdw pozostawania poza ugrupowaniem integracyjnym.
Jednoczesnie kolejne akcesje stanowig swoista presj¢ wywierang na pan-
stwa pozostajace poza ugrupowaniem, co prowadzi do efektu domina.

4. Panstwa postrzegane jak przedsiebiorstwa. W powyzszych teoriach pan-
stwa byty postrzegane jak , konsumenci”, ktérzy daza do optymalizacji
wartosci swoich zasobow. W tej teorii panstwa sg traktowane jak ,,produ-
cenci”, ktdrzy daza do tego, aby zoptymalizowa¢ warunki swojego funk-
cjonowania w $rednim i dluzszym okresie. Integracja panstw jest tutaj
wyjasniana na podobienstwo fuzji przedsigbiorstw w coraz wigksze, wielo-
narodowe i produkujace coraz wigcej towardw ugrupowania. Jednoczesnie
wzrost rozmiaréw i pozycji rynkowej danej firmy powoduje, ze podmioty
rywalizujace znajdujg si¢ w trudniejszym potozeniu, co z kolei skutkuje
wigksza sktonnoscig do zgody na przejecie przez wigkszy podmiot.

W rzeczywistosci nie sposob oczywiscie wyjasni¢ rozszerzenia WE/UE,
wykorzystujac tylko jeden z przedstawionych modeli. Poza tym uwaga koncen-
truje si¢ w nich przede wszystkim na uwarunkowaniach gospodarczych, podczas
gdy bardzo czg¢sto kluczowe znaczenie majg czynniki polityczne, a uruchomienie
procesu rozszerzenia (rozpoczecie integracji z UE), jego przebieg i rezultaty sa
wypadkowa bardzo wielu czynnikow politycznych i gospodarczych, dotyczacych
panstwa kandydujacego, WE/UE i otoczenia mi¢gdzynarodowego.

Z punktu widzenia panstw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w WE/UE, przy
uwzglednieniu wszystkich trudnosci zwiazanych z procesem akcesji, z podjgciem
wymaganych przez UE reform politycznych, gospodarczych, spolecznych itp.
czy z zaistnieniem pewnych negatywnych konsekwencji samego cztonkostwa,
generalnie, jak wskazujg dotychczasowe do§wiadczenia, z cztonkostwa w WE/
UE wynikaja w przewazajacej mierze raczej korzysci niz koszty. W wymiarze
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politycznym, jesli uzna¢ demokratyczny system polityczny za wartos¢, w pan-
stwach WE/UE demokracja, w porownaniu do momentu przyst¢gpowania do WE/
UE, raczej si¢ utrwalila i wzmocnila, niz ostabla. Szczegdlnie ma to znaczenie
w panstwach, w ktorych nastgpita transformacja ustrojowa, a wigc w panstwach
Europy Potudniowej, Srodkowej i Wschodniej. Cztonkostwo w WE/UE, jak pisze
np. W. Sadurski, konsoliduje demokratyczne reformy ustrojowe i wzmacnia de-
mokracje; jest sposobem na tendencje autorytarne i totalitarne, podnosi jako$¢ ad-
ministracji i wymiaru sprawiedliwos$ci, sprzyja ochronie praw jednostki i rzadom
prawa [Sadurski 2012, 143]. Perspektywa przystagpienia do WE/UE wzmacnia
konstytucjonalizm, szczegolnie ochrong praw jednostki, w krajach kandydujacych
—nowo zdemokratyzowanych [Sadurski 2012]. Z kolei np. Mark Leonard nazywa
wptyw UE na systemy polityczne panstw kandydujacych ,,pasywna agresja” i,
jego zdaniem, dla takich panstw jak Turcja, Serbia czy Bosnia i Hercegowina
jedyna rzecza gorsza od ingerencji UE w ich systemy polityczne, od presji na
przeprowadzanie reform itp. byloby zatrzasnigcie przed nimi drzwi do UE [Le-
onard 2005, 51]. Perspektywa czlonkostwa oraz cztonkostwo w UE wptywa takze
na zachowanie panstwa w stosunkach z innymi panstwami. Przystapienie do UE
oznacza rowniez konieczno$¢ uregulowania konfliktow czy sporoéw z sasiadami
(co jest widoczne np. w odniesieniu do relacji turecko-grecko-cypryjskich) czy
tez wspoOlpracy z miedzynarodowymi organami sagdowymi (jak ma to miejsce
w odniesieniu do panstw bylej Jugostawii). W ten sposéb UE wymusza podjecie
czesto bardzo trudnych probleméw, ktore bez takiego czynnika motywujacego
jak perspektywa cztonkostwa w WE/UE by¢ moze nie zostatyby podjete.

Takze pod wzgledem gospodarczym cztonkostwo w WE/UE wigze si¢, mo-
wigc najogolniej, ze wzrostem poziomu zamoznosci i dobrobytu spoleczenstw
— wszystkie panstwa, ktore przystapity do WE/UE, sa dzi§ wyraznie bogatsze
niz w momencie akcesji. Oczywiscie mozna w tym miejscu zastanowi¢ sie, jak
wygladataby pod tym wzgledem sytuacja jakiego$ panstwa, gdyby nie przystapito
ono do WE/UE, jednak UE ciagle pozostaje ugrupowaniem panstw relatywnie
stabilnych i zamoznych, a ta stabilno$¢ i zamozno$¢ jest atrakcyjna szczegodlnie
dla krajow ubozszych, osiggajacych dochdd nizszy niz srednia unijna. Argumen-
tem na rzecz pogladu, ze cztonkostwo w WE/UE przynosi wigcej korzysci niz
kosztow, jest takze ten, ze jak do tej pory zadne panstwo cztonkowskie nie podjeto
dzialan majacych na celu opuszczenie WE/UE.

,,Dla wielu sasiadow UE jest czyms$ w rodzaju cudu obserwowanie panstw
demokratycznych dzielacych suwerennos¢ i dziatajacych razem dla wspdlnego
interesu bez konfliktu czy podboju” [Harris 2004, 113]. Oprécz minimalizowa-
nia ryzyka konfliktu pomiedzy panstwami cztonkowskimi, polityka rozszerzania
okazuje sie, jak dotad, najskuteczniejszym instrumentem polityki zewnetrznej
WE/UE i umacniania pokoju i bezpieczenstwa w Europie — ,,przez rozszerzenie
unijnych norm, regut, mozliwosci i ograniczen dla panstw kandydujacych spo-
wodowata i bedzie powodowac, ze niestabilnos¢ i konflikt w szerszym regionie
beda mniej prawdopodobne” [Missiroli, Quille 2004, 127-128]. Nalezy jednak
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zauwazy¢, ze UE jest w stanie tak efektywnie oddziatywac¢ dzigki rozszerzaniu
swojego sktadu tylko na te panstwa, ktore chca do UE przystapi¢. Polityka taka
nie dziata w chwili obecnej np. na Biatorus$ [Kubin 2011, Kubin 2013], a wcze-
$niej, w latach 90. XX wieku, nie byta skuteczna w odniesieniu do panstw byle;j
Jugostawii (z wyjatkiem Stowenii).

Inna grupa korzysci z rozszerzania WE/UE dotyczy gospodarki. Dzigki
przytaczeniu nowych rynkow i eliminacji cet 1 ograniczen ilo§ciowych naste-
puje wzrost wymiany handlowej, dzigki za$ wigkszej konkurencji i sprzyjaniu
specjalizacji w procesie produkcji integracja prowadzi do efektywniejszej alokacji
zasobdw 1 wzrostu wydajnosci produkcji. Rozwoj terytorialny WE/UE wigze si¢
z wigkszymi mozliwosciami ekspansji gospodarczej firm z krajow juz do UE
nalezacych, ktérym tatwiej jest handlowa¢ czy podejmowaé inwestycje w pan-
stwach bezpieczniejszych i stabilniejszych, gdzie znaczna cz¢$¢ prawodawstwa
dotyczacego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest zblizona albo identyczna
jak w innych panstwach czlonkowskich.

Obok analizy korzysci i kosztow wynikajacych z rozszerzenia czy tez przy-
stgpienia do UE, innym podejéciem wyjasniajacym rozwoj terytorialny WE/UE
jest poglad, zgodnie z ktérym integracja europejska jest procesem quasi-natural-
nym, napedzanym wspolnymi wartosciami, a dazenie do rozszerzenia wynika nie
z kalkulacji korzysci i kosztow, ale przede wszystkim z tego, w jakim stopniu
panstwa kandydujace podzielajg wspolne wartosci i normy [Schneider 2009, 3—41].

Polityka rozszerzenia UE jest kontynuowana. W lipcu 2014 roku, uzywa-
jac unijnego zargonu, UE ,,oferuje perspektywe cztonkostwa’ odémiu panstwom:
Turcji, Islandii, Albanii oraz pozostatym panstwom Batkanow Zachodnich, ktore
jeszcze do UE nie nalezg. Sposrod tych o$miu panstw oficjalny status kandydata
ma pigc, a negocjacje rozpoczely sie z czterema z nich. Relacje, ktére moga pro-
wadzi¢ do stowarzyszenia z UE lub nawet czlonkostwa w tej organizacji miedzy-
narodowej, nawigzato z Unig takze pie¢ panstw — bytych republik zwigzkowych
ZSRR: Ukraina, Motdawia, Armenia, Azerbejdzan i Gruzja. Nalezy zauwazy¢,
ze stopien zaawansowania relacji z UE kazdego sposrod tych trzynastu panstw
jest inny — od Kosowa, nieuznawanego nawet przez wszystkie panstwa Unii, czy
Armenii, ktora zakonczyla negocjacje umowy stowarzyszeniowej, ale obecnie
(2014 rok) deklaruje che¢ przystapienia do unii celnej Rosji, Biatorusi i Kazach-
stanu — do Turcji, prowadzacej negocjacje akcesyjne juz niemal dekade [Kubin
2008], czy Islandii, ktorej negocjacje z UE postgpowaty bardzo szybko, ale zostaty
zawieszone w 2013 roku po zmianie rzgdu w tym panstwie. Syntetycznie stosunki
UE z potencjalnymi panstwami cztonkowskimi przedstawiono w tabeli 1.

Tak jak bardzo zréznicowany jest stan zaawansowania relacji potencjalnych
nowych panstw cztonkowskich z UE, tak tez znajduja si¢ one na bardzo r6znych po-
ziomach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wybrane wskazniki zawarto w tabeli 2.

Jak wspomniano, Rada Europejska w Kopenhadze w czerwcu 1993 roku,
oprocz sformutowania warunkow cztonkostwa w UE dotyczacych panstw kandy-
dujacych, zastrzegta, ze kazde nowe cztonkostwo bedzie uzaleznione od zdolnosci
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Tabela 1. Stosunki UE z potencjalnymi panstwami cztonkowskimi (stan na lipiec 2014)
Uklad stowa- | Uklad stowa- ‘Whiosek Status pan- | Rozpoczecie
Panstwo rzyszeniowy — | rzyszeniowy — | o czlonkostwo | stwa kandy-| negocjacji
podpisanie | wejscie w zycie | w UE (WE) dujacego | akcesyjnych
Turcja 1963 1964 1987 1999 2005
Islandia - -! 2009 2010 2010
Czarnogora 2007 20102 2008 2010 2012
Serbia 2008 2013 2009 2012 2014
Macedonia 2001 20043 2004 2005 -4
Albania 2006 2009° 2009 - -
Bosnia 2008 s - - -
i Hercegowina
Kosowo -7 - - - -
Armenia -8 - - - -
Azerbejdzan -0 - - - -
Gruzja 2014 - - - -
Motdawia 2014" -12 - - -
Ukraina 20141 - - - -

! Islandia od 1973 r. nalezata do strefy wolnego handlu z panstwami WE a od 1994 r. nalezy do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

2 Uktad o stosunkach handlowych UE-Czarnogora wszedl w zycie w 2008 r.

3 Uktad o stosunkach handlowych UE-Macedonia wszedt w zycie w 2001 .

4 Komisja Europejska rekomendowata rozpoczecie negocjacji akcesyjnych UE-Macedonia
w2009 1.

> Porozumienie tymczasowe (ang. Interim Agreement) UE-Albania dotyczace handlu weszto
w zycie w 2006 .

¢ Uktad stowarzyszeniowy zostal ratyfikowany, ale nie wszedl w zycie. Porozumienie
tymczasowe (ang. Interim Agreement) UE—Bosnia i Hercegowina dotyczace handlu weszto
w zycie w 2008 .

7 W 2012 r. Komisja Europejska opublikowata studium wykonalnosci dotyczace porozumienia
o stowarzyszeniu i stabilizacji pomigdzy UE a Kosowem.

8 Negocjacje umowy stowarzyszeniowej Armenii z UE zakonczyly sie w lipcu 2013 r. Ze
wzgledu na deklaracje Armenii o zamiarze przystapienia do unii celnej Rosji, Biatorusi
i Kazachstanu umowa ta nie zostata podpisana. Podstawg relacji UE z Armenig jest umowa
o0 partnerstwie i wspotpracy, ktora weszta w zycie w 1999 r.

° Negocjacje umowy stowarzyszeniowej Azerbejdzanu z UE zaczely sie w 2010 r. Podstawa relacji
UE z Azerbejdzanem jest umowa o partnerstwie i wspotpracy, ktora weszta w zycie w 1999 r.

10 Umowa stowarzyszeniowa Gruzji z UE zostata parafowana w 2013 r., a podpisana w czerwcu
2014 r. Umowa o partnerstwie i wspotpracy Gruzji z UE weszta w zycie w 1999 r.

I Umowa stowarzyszeniowa Motdawii z UE zostata parafowana w 2013 r., a podpisana w czerwcu
2014 r. Umowa o partnerstwie i wspolpracy Motdawii z UE weszta w zycie w 1998 .

12 Motdawia ratyfikowala umowe stowarzyszeniowg w lipcu 2014 r. Cze$¢ postanowien tej
umowy, w tym dotyczacych strefy wolnego handlu (ang. Deep and Comprehensive Free Trade
Area), ma tymczasowo obowigzywac od 1 wrzesnia 2014 r.

13 Umowa stowarzyszeniowa Ukrainy z UE zostala parafowana w 2012 r. W marcu 2014 r.
podpisana zostala polityczna czgs¢ umowy stowarzyszeniowej, a w czerwcu 2014 r. jej
pozostate czgsci. Umowa o partnerstwie i wspotpracy Ukrainy z UE weszta w zycie w 1998 r.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji na stronach Komisji Europejskiej (odczyt: 20.08.2014):
http://ec.europa.eu/enlargement/index en.htm; http://eeas.europa.eu/enp/index_en.htm.
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Unii do przyjecia nowych cztonkow. Tak ogolne sformutowanie stanowito swoiste
formalne uzasadnienie ewentualnego odwlekania przyjmowania nowych panstw
w sytuacji, w ktorej spetnityby one postawione im warunki a jednoczes$nie gdyby
z jakich§ powodow panstwa juz do UE nalezace chciaty rozszerzenie odsungé
w czasie. Najogoélniej, powody takiej polityki mogg by¢ wynikiem sytuacji we-
wnetrznej w jakims$ panstwie UE (poglady na rozszerzenie rzadzacych partii i/lub
politykow, sytuacja gospodarcza, niechg¢ wobec rozszerzenia mieszkancow da-
nego panstwa), a takze relacji dwustronnych panstwa kandydujacego z panstwem
cztonkowskim [Zornaczuk 2011, 54] albo mogg dotyczy¢ UE jako organizacji
mig¢dzynarodowej. Dochodzimy w tym miejscu do jednego z najistotniejszych
problemow zwigzanych z polityka rozszerzenia UE (WE), a mianowicie wplywu
tego rozszerzenia na funkcjonowanie UE i zachowanie dotychczasowych efektow
procesu integracji czy tez, innymi stowy, problemu zwigzku poszerzenia UE (WE)
z poglebieniem integracji.

Tabela 2. Wybrane dane dotyczace potencjalnych panstw cztonkowskich UE

Human .
Produkt Krajowy PKB
Wielkosé Development Brutto (ogslem, | Stopa | Z2dMu-
Index (2013) & P Zenie
- ceny bezro- .
Lud- - per capita, . . publicz-
.. | miejsce . per | biezace, | bocia
nos¢ AR .. | parytet sily . Id Y ne
(mln w swiecie | wartosc nabywezej capita, m (%, (% PKB
Pafstwo 2012’ (na 187 HDI ~ 9| euro, | euro, 2012) ’
)| paistw) UE=100 15515 | 2012) 2012)
P (2013)
Turcja 74,724 69 0,759 55 8223 | 614,46 8,2 39,14!
Islandia 0,319 13 0,895 116 32 948 10,57 6,0 91,73
Czarnogora | 0,621 51 0,789 42 5385 3,34 19,7 50,91
Serbia 7,216 77 0,745 36 4134 29,93 23,9 59,04
Macedonia | 2,059 84 0,732 35 3651 7,49 31,0 34,14
Albania 2,815 95 0,716 30 3344 9,37 13,9 63,54
BiH 3,836 86 0,731 29 3419 13,11 28,6 27,73
Kosowo 1,815 b.d. b.d. b.d. 2 650! 4,77 | 35,1 531
Armenia 3,021 87 0,730 b.d. 2 559 7,741 18,5 44,11
Azerbejdzan| 9,235 76 0,747 b.d. 5823 | 53,439 5,4 8,80
Gruzja 4,497 79 0,744 b.d. 2737 | 12,310 15,0 31,68
Motdawia 3,559 114 0,663 b.d. 1586 5,645 5,6 24,40
Ukraina 45,453 83 0,734 b.d. 3018 | 137,184 7,7 36,60
"W 2011.

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie (odczyt: 21.08.2014): United Nations Development Programme:
2014 Human Development Report http://hdr.undp.org/en/2014-report/download; Eurostat: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/european_neighbourhood policy/enp_east/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/enlargement_countries/data/database; The World Bank:
http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS.
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Jak si¢ wskazuje, pomigdzy poszerzeniem a poglebieniem moze dochodzi¢
do konfliktow. Po pierwsze, chodzi o funkcjonowanie instytucji UE i, w perspek-
tywie krotkoterminowej, swoiste przesunigcie energii i uwagi z poglebienia na
negocjacje dotyczace przyjecia nowych panstw. Natomiast w dtuzszym okresie
poszerzenie moze negatywnie wpltywaé na codzienne funkcjonowanie instytucji.
Po drugie, poszerzenie moze wplyna¢ na funkcjonowanie niektorych polityk
UE. Przyjmowanie nowych panstw, zwlaszcza o odmiennym od zachodnioeuro-
pejskiego dziedzictwie historycznym, réznych uwarunkowaniach politycznych,
nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego itp., oznacza nadanie UE
,,nowej jakos$ci politycznej” [Milczarek 2014, 13]. Po trzecie, nowe panstwa
cztonkowskie moga by¢ politycznie zréznicowane i mogg kwestionowac dalsze
poglebianie procesu integracji [Croft, Redmond, Wyn Rees, Weber 1999, 79].

Jak do tej pory, w historii integracji w ramach UE (WE) kazdemu rozszerze-
niu towarzyszyly nie tylko konieczne dostosowania w zakresie funkcjonowania
instytucji, ale takze dziatania na rzecz poglebienia integracji. Mozna chyba na-
wet postawic teze, ze perspektywy rozszerzenia UE (WE) wykorzystywane byly
jako swoisty pretekst do tego, aby poglebi¢ integracj¢. Pierwszemu rozszerzeniu
towarzyszylo podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie unii walutowe;j
w oparciu o raport Pierre’a Wernera, a takze rozwdj polityki regionalnej i rybo-
lowstwa. Z drugim rozszerzeniem zwigzane sa bezposrednie wybory do PE i po-
czatek funkcjonowania Europejskiego Systemu Walutowego. Trzecie rozszerzenie
nastgpito w tym samym czasie, w ktorym wypracowany zostat Jednolity Akt Eu-
ropejski, z jego programem dokonczenia budowy wspolnego rynku, wzmocnienia
polityki spotecznej, wzrostu kompetencji PE czy wspolpracy w sferze polityki
zagranicznej (Europejska Wspotpraca Polityczna). Traktat z Maastricht, na mocy
ktorego utworzono UE, a w jej ramach m.in. Uni¢ Gospodarcza i Walutowa,
Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa oraz ustanowiono wspotprace
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci 1 spraw wewnetrznych, przyjmowany
byt nie tylko z myslg o czwartym rozszerzeniu, ale takze z perspektywa akcesji
kilkunastu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. W petni przygotowaé UE na
tak duze rozszerzenie miaty: Traktat z Amsterdamu, Traktat z Nicei oraz Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. W kontekscie obaw o spowolnienie proce-
su integracji z powodu poszerzenia UE nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o wpro-
wadzonych w TA postanowieniach o mozliwo$ci natozenia sankcji na panstwo
naruszajace zasady UE oraz ustanowieniu przez grup¢ panstw UE wzmocnione;j
wspotpracy [Kubin 2006, Kubin 2010, Kubin 2012]. W. Sadurski pisze tez, ze
rozszerzenie jest bardzo istotnym czynnikiem, ktoéry sprzyja procesowi konsty-
tucjonalizacji UE i wskazuje w tym konteks$cie na Karte Praw Podstawowych
[Sadurski 2012, 54].

Trzecig grupa podmiotéw majgcych decydujacy wplyw na proces rozszerzenia
sa panstwa cztonkowskie UE. Jak zauwaza np. Ch. J. Schneider, majg one r6zne
interesy i moga odnosi¢ rozne korzysci i koszty z przyjmowania nowych panstw,
a sprzeciw jednego panstwa cztonkowskiego moze zablokowac rozszerzenie [Sch-
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neider 2009, 4]. Autorka ta zwraca uwagg na koszty wynikajace z innej dystrybucji
srodkéw finansowych po rozszerzeniu oraz na to, ze kraje cztonkowskie bezpo-
$rednio graniczace z panstwami kandydujacymi bardziej wspieraja rozszerzenie
niz kraje, ktore takich bezposrednich granic nie maja [Schneider 2009, 42—44].
Czynnikiem dotyczacym zaréwno panstw kandydujacych, jak 1 cztonkow-
skich i majacym duze znaczenie dla procesu rozszerzenia jest nastawienie opinii
publicznej do, odpowiednio, przystapienia do UE lub przyje¢cia nowych panstw do
Unii. Bioragc pod uwagg to, ze w panstwach kandydujacych najczesciej ratyfikacja
traktatu akcesyjnego poprzedzana jest referendum, nalezy podkresli¢, iz pozytyw-
ny stosunek opinii publicznej do wejscia do UE jest istotniejszy niz przychylnosé
dla rozszerzenia w panstwach cztonkowskich, w ktorych o ratyfikacji traktatow
akcesyjnych decydujg parlamenty i/lub glowy panstw. Mozliwe jest wigc rozsze-
rzenie UE przy negatywnym nastawieniu do tego mieszkancow danego panstwa
cztonkowskiego, chociaz, z oczywistych wzgledow, rzadzacy wola takich decyzji
unikaé. Stosunek opinii publicznej w krajach cztonkowskich moze zatem mie¢
wplyw na decyzje o rozpoczeciu negocjacji czy tempie ich prowadzenia — tak, aby
np. odtozy¢ w czasie ,,niewygodna” decyzje lub aby zablokowaé/zahamowac¢ proces
rozszerzenia na etapie wczesniejszym niz ratyfikacja wynegocjowanego traktatu
akcesyjnego. W dwoch kolejnych tabelach przedstawiono odpowiedzi na pytania
dotyczace rozszerzenia UE (badanie zostato przeprowadzone wiosng 2014 roku).
W tabeli 3 pokazano nastawienie mieszkancow panstw UE do rozszerzenia Unii.

Tabela 3. Stosunek do rozszerzenia UE mieszkancoéw panstw Unii (dane w %)

Panstwo Za Przeciw | Nie wiem | Panstwo Za Przeciw | Nie wiem
Belgia 33 62 5 Litwa 65 19 16
Butgaria 53 21 26 Luksemburg | 26 65 9
Czechy 44 46 10 Wegry 58 33 9
Dania 40 52 8 Malta 61 24 15
Niemcy 21 71 8 Holandia 32 62 6
Estonia 48 37 15 Austria 25 67 8
Irlandia 40 47 13 Polska 55 23 22
Grecja 44 50 6 Portugalia 42 44 14
Hiszpania 49 28 23 Rumunia 70 16 14
Francja 23 69 8 Stowenia 58 34 8
Chorwacja 64 25 11 Stowacja 49 41 10
Wtochy 33 44 23 Finlandia 28 63 9
Cypr 39 47 14 Szwecja 48 42 10
Lotwa 49 35 16 W. Brytania 32 52 16

Zrodto: Standard Eurobarometer 81, pytanie QA17.3, http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb81/
eb81 anx_en.pdf (odczyt: 30.08.2014).

W tabeli 4 natomiast zawarto wyniki odpowiedzi na pytania pokazujace sto-
sunek do cztonkostwa w UE mieszkancoéw pigciu panstw, ktore obecnie majg
oficjalny status kandydata do UE.
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Tabela 4. Ocena mieszkancow wybranych panstw kandydujacych ich cztonkostwa w UE

(dane w %)
Czlonkostwo Twojego kraju w UE Biorac wszystko pod uwage,
Panstwo bedzie... Twdj kraj na czlonkostwie w UE...
dobre | zle | ani dobre, ani zle | nie wiem | skorzysta | nie skorzysta | nie wiem
Turcja 38 |33 27 2 50 45 S5
Macedonia 51 18 30 1 66 29 5
Islandia 36 | 29 27 8 46 42 12
Czarnogora | 51 17 31 1 65 30 5
Serbia 40 | 19 38 3 57 32 11

Zrédto: Standard Eurobarometer 81, pytanie QA7 i QAS,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb81/eb81 anx_en.pdf (odczyt: 30.08.2014).

PODSUMOWANIE

Jest oczywiste, ze rozszerzenie UE jest ,,tatwiejsze” w odniesieniu do panstw
o stabilnym i utrwalonym ustroju demokratycznym i gospodarce wolnorynkowe;j,
silnych 1 sprawnych instytucjach publicznych, o wysokim poziomie zamoznosci
i rozwoju spoteczno-gospodarczego, podobnej do panstw UE strukturze gospo-
darczej, panstw, ktore maja dobre stosunki z sgsiadami (a przynajmniej nie maja
znimi zadnych konfliktéw), podobnych pod wzgledem kulturowym, raczej mniej-
szych pod wzgledem powierzchni i liczby ludno$ci (mniejsze ewentualne koszty
finansowe rozszerzenia). Sposrdd panstw bedacych aktualnie potencjalnymi no-
wymi cztonkami UE takim krajem jest tylko Islandia. Mozna wigc powiedzie¢,
ze ,,fatwe” rozszerzenia UE juz si¢ skonczyty.

Dwoma czynnikami, ktore maja obecnie (2014 rok) decydujacy wptyw na
kontynuacje procesu rozszerzenia UE, sa wydarzenia na Ukrainie oraz trwajacy
od kilku lat kryzys gospodarczy. Kryzys i jego nastepstwa od paru lat sg gtow-
nym przedmiotem zainteresowania instytucji UE i jej panstw cztonkowskich;
inne problemy zeszty na dalszy plan. W kontekscie rozszerzenia ma to znaczenie
takze takie, ze, jak mozna argumentowac, konieczne jest najpierw zreformowanie
UE i jej wzmocnienie, aby mozna bylo przyjmowac nowe panstwa. Kryzys spo-
wodowal takze nieche¢ do ponoszenia kosztéw finansowych kolejnych akcesji
1 ostroznos$¢ przed przyjmowaniem panstw, ktore w przysztosci moglyby by¢
zrodtem klopotow gospodarczych i finansowych, jak np. Grecja czy Cypr. Poza
tym toczona kryzysem UE stala si¢ chyba nieco mniej atrakcyjna.

Z kolei wydarzenia na Ukrainie w kontekscie rozszerzenia UE beda skutko-
wac m.in. jeszcze wigkszg ostroznoscia i niechecia UE do przyjmowania panstw,
ktorych akcesja mogtaby oznacza¢ ryzyko wciagniecia Unii w jakie§ konflikty
zbrojne. Na przyktad minister spraw zagranicznych Niemiec Frank-Walter Ste-
inmeier na pytanie o to, czy widzi kiedy$ Ukraing w NATO i UE, odpowiedziat:
,,Ukrainy na drodze do NATO nie widzg. A jesli chodzi o rozszerzenie UE, to
na razie koncentrujemy si¢ na zachodnich Batkanach. To wystarczajaco trudne
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wyzwanie. Co bedzie pdzniej? Nie wiem” [Steinmeier 2014]. Nalezy w tym miej-
scu podkresli¢, ze znaczenie rozszerzenia dla problematyki bezpieczefistwa UE
jest tym wigksze, iz na mocy zmian zawartych w Traktacie z Lizbony panstwa
cztonkowskie UE zobowigzaty si¢ do wzajemnej pomocy w przypadku agres;ji
zbrojnej na terytorium jednego z nich. Stosowne postanowienie zawarte jest w art.
42 ust. 7 TUE: ,,w przypadku gdy jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢
ofiarg napasci zbrojnej na jego terytorium, pozostate panstwa cztonkowskie maja
w stosunku do niego obowiazek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu
wszelkich dostepnych im $rodkéw, zgodnie z artykutem 51 Karty Narodow Zjed-
noczonych. Nie ma to wptywu na szczegdlny charakter polityki bezpieczenstwa
i obrony niektorych panstw cztonkowskich. Zobowigzania i wspotpraca w tej
dziedzinie pozostajg zgodne ze zobowigzaniami zaciggnigtymi w ramach Orga-
nizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego, ktora dla panstw begdacych jej cztonkami
pozostaje podstawag ich zbiorowej obrony i forum dla jej wykonywania”.

Poza tym, jak stusznie zauwaza np. Dariusz Milczarek, w ogoéle idea kon-
tynuowania rozszerzenia UE na Wschod ,,budzi coraz wigksze watpliwosci”.
Oprocz kryzysu na Ukrainie, autor ten wskazuje, ze przyczyniajg si¢ do tego takze
m.in. problemy, szczeg6lnie w Rumunii i Bulgarii, z korupcja i zorganizowana
przestepczoscia, tendencje antydemokratyczne i nacjonalistyczne na Wegrzech
czy wzrost populizmu w zyciu politycznym, m.in. w Polsce [Milczarek 2014, 10].
Tomasz Zornaczuk takze pisze o ,,negatywnych do$wiadczeniach” UE, wynikaja-
cych z przyjecia Rumunii i Bulgarii [Zornaczuk 2011, 56]. Jednoczes$nie jednak,
zdaniem tego autora, jezeli si¢ podejdzie do kwestii rozszerzenia UE na Wschod
,»Z czysto pragmatycznego punktu widzenia [ ...], wszystko zdaje si¢ wskazywac,
jesli nie konieczno$¢, to przynajmniej sensowno$¢ kontynuowania” tego procesu
[Milczarek 2014, 24].

Biorac wskazane wyzej uwarunkowania pod uwagg, nalezy stwierdzic, iz
proces dalszego rozszerzania UE nie bedzie przebiegat szybko i1 bez problemow.
W przypadku niektorych sposrdéd wskazanych wyzej panstw — potencjalnych
kandydatéw do UE — perspektywa ich wejscia do UE moze by¢ liczona, w naj-
lepszym razie, w dekadach. By¢ moze jedynym mozliwym do przyjecia dla UE
rozwigzaniem bedzie jaka$ formula tzw. alternatywnych koncepcji dla pelnego
cztonkostwa, jak np. wymieniane przez A. Szymanskiego ,,uprzywilejowane part-
nerstwo”, ,,rozszerzone cztonkostwo stowarzyszone”, ,,stopniowe cztonkostwo”,
Unia Srédziemnomorska czy Europejska Polityka Sasiedztwa Plus [Szymanski
2012, 48]. Coraz wyrazniej zarysowujg si¢ takze zroznicowania, jesli chodzi o po-
ziom integracji pomi¢dzy obecnymi panstwami cztonkowskimi UE, za$ glownym
kryterium tych réznic jest cztonkostwo lub pozostawanie poza strefa euro.
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THE CONTINUATION OF THE ENLARGEMENT PROCESS AS A CHALLENGE FOR THE
EUROPEAN UNION

Abstract: The process of integration in Western Europe, undertaken since World War II, has prov-
en a success. Additional countries have taken actions to join the European Communities, and the
EC/EU policy of enlargement has become one of its most important activities.

The purpose of the article is to identify and briefly analyse certain aspects, mainly theoretical, re-
lated to the continuation of EU enlargement and to identify the most significant factors that affect
its future course. The main thesis of the study is that the continuation of EU enlargement will look
significantly different in the future than in the past and that it will be a difficult and lengthy pro-
cess. The research problem is to identify the causes of the change in the EU enlargement process,
generally appraised as one of its most successful policies. To achieve this aim, theoretical models
explaining EU enlargement and practical factors affecting the enlargement process are identified.

To better understand the current circumstances influencing the EU enlargement process, the article
includes information on the current state of EU relations with potential new member states, select-
ed data on the socio-economic development of those countries, and public attitudes in the EU and
some candidate states. The formal conditions that must be met by a candidate state are presented in
the first part of the study. The summary contains the most important conclusions.

Key words: enlargement, the European Union



