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Streszczenie: ,,Priorytety wspolpracy zagranicznej wojewodztwa” to specjalna uchwatla sejmiku
zawierajaca cele tej wspolpracy, jej kierunki geograficzne oraz deklaracje co do przystgpowania
do migdzynarodowych zrzeszen regionalnych. Dokument ten jest podstawa podejmowanych przez
wojewodztwo inicjatyw zagranicznych i prowadzenia wspotpracy z regionami innych panstw. Ar-
tykut, w oparciu o analiz¢ poréwnawcza pierwszych uchwat przyjetych w latach 1999-2000 i tych
uchwalonych juz po 2004 roku, weryfikuje hipoteze, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej
spowodowalo przynajmniej modyfikacje, a w wielu przypadkach takze przeorientowanie zaréwno
celow, jak i kierunkéw wspolpracy, a takze zamierzen co do przystgpowania do stowarzyszen
miedzynarodowych.
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uchwala sejmiku, geograficzne kierunki wspotpracy, migdzynarodowe zrzeszenia regionalne

WSTEP

Jednym z elementoéw transformacji, jaka dokonata si¢ w Polsce po 1989
roku, jest decentralizacja wladzy oraz zwigzane z nig swoiste uspotecznienie
polityki zagranicznej panstwa. Wyraza si¢ ono w mozliwosciach podejmowania
przez samorzady terytorialne wszystkich szczebli roznorakich inicjatyw zagra-
nicznych i prowadzenia wspotpracy migdzynarodowej. Prawo to zostato przy-
znane jednostkom terytorialnym na mocy art. 172 Konstytucji z 2 kwietnia 1997
roku, ktory stanowi, iz ,,jednostka samorzadu terytorialnego ma prawo przyste-

' Artykut jest pisemng wersja wystapienia podczas konferencji ,,Polska w Europie 1989—
2014. 25 lat po przemianach”, zorganizowanej przez Politechnike Koszalinska w Uniesciu
w dniach 28-29 kwietnia 2014 roku.
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powania do migdzynarodowych zrzeszen spotecznos$ci lokalnych i regionalnych
oraz wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw”.
Podstawa dziatan samorzadu regionalnego w Polsce w tym zakresie sg tak zwane
,Priorytety wspolpracy zagranicznej wojewodztwa”. Jest to specjalna uchwata,
ktorej przyjecie jest — zgodnie z ustawa o samorzqdzie wojewodztwa z 5 czerwcea
1998 roku — obowiagzkiem i jednoczes$nie wylaczng kompetencja sejmiku kazdego
wojewodztwa. Priorytety uchwalane sa za zgoda ministra spraw zagranicznych?.
Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku niewatpliwie
postawito wojewddztwa w nowej sytuacji polityczno-spoteczno-gospodarcze;j.
W wigkszosci wojewddztw uznano, ze uchwalone kilka lat weze$niej dokumenty
w duzym stopniu si¢ zdezaktualizowaly?, ale w efekcie sejmiki zastosowaty dwa
rézne rozwigzania.
1. Zdecydowana wigkszo$¢ sejmikow (13 z 16) uchylita pierwotne uchwaty
o priorytetach i przyjeta zupetnie nowe. Najwczesniej, bo juz w 2004 roku,
uczynito to wojewddztwo matopolskie. W uzasadnieniu napisano wprost, ze
»,najwazniejszym wydarzeniem pociggajacym za sobg konieczno$¢ ponow-
nego okreslenia priorytetowych celow wspdtpracy migdzynarodowej wo-
jewodztwa jest wstapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
z dniem 1 maja 2004 r.”*. Wojewodztwo dolnoslaskie dokonato tego w 2005
roku’, rok pozniej za$ wojewodztwa: mazowieckie®, podlaskie’ i warmin-
sko-mazurskie®. W kolejnych latach nowe uchwaty podj¢ty wojewodztwa:
opolskie w 2007 roku’, podkarpackie'’, pomorskie!! i zachodniopomorskie!?

2 Art. 18 pkt 13 oraz rozdziat 6 Ustawy (Wspdipraca zagraniczna). Dz. U. 1998, nr 91, poz.
576. Tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 486.

3 Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze niektore samorzady dokonaly pierwszych (zazwyczaj nie-
wielkich) nowelizacji jeszcze w trakcie trwania I kadencji (1998-2002). Uczynily to na przy-
ktad: warminsko-mazurskie w sierpniu 2002 roku (uchwata XXXIX/560/02) oraz wielkopol-
skie — w lipcu 2001 roku (uchwata XXXVIII/572/2001) oraz w kwietniu 2002 roku (uchwala
XLVIII/702/2002). Slaskie modyfikowato , Priorytety...” az czterokrotnie — w styczniu 2002
roku (uchwata 1/46/5/2002), w maju 2002 roku (uchwata 1/50/1/2002), w pazdzierniku 2002 roku
(uchwata 1/57/12/2002) oraz w styczniu 2004 roku (uchwata 11/16/2/2004).

4 Uchwala nr XXIII/314/04 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 30 sierpnia 2004
roku.

> Uchwata nr XLVI1/625/2005 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 pazdzierni-
ka 2005 roku.

¢ Uchwata nr 27/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 grudnia 2006 roku.

7 Uchwala nr XXXVII/480/06 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 10 kwietnia 2006
roku.

8 Uchwata nr XLIII/588/06 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25
kwietnia 2006 roku.

 Uchwata nr VII/51/2007 Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego z dnia 24 kwietnia 2007 roku.

10" Uchwata nr XVII1/283/08 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 28 stycznia 2008
roku.

' Uchwata nr 463/XXI1/08 Sejmiku Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 26 maja 2008 roku.

12 Uchwala nr XXV1/269/08 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 2 grud-
nia 2008 roku.
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w 2008 roku, $laskie w 2009 roku'®, a lubuskie', t6dzkie' i $wictokrzyskie!®
dopiero w 2010 roku, czyli 6 lat po akcesji.

2. Sejmiki dwoch wojewodztw: lubelskiego 1 wielkopolskiego dokonaty je-
dynie mniej lub bardziej istotnych modyfikacji tresci poprzednich uchwat:
wojewodztwo lubelskie w 2005 roku'’, a wielkopolskie w 2006 roku!®.

Wyjatkowym przypadkiem jest natomiast decyzja samorzadu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, ktory pozostawit uchwale w jej pierwotnej wersji z roku
2000".

Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob
przystapienie Polski do Unii Europejskiej wptyneto na tres¢ ,,Priorytetéw...”.
Stuzy¢ temu bedzie analiza porownawcza pierwotnych, pochodzacych z przetomu
lat 1999/2000, uchwat sejmikéw wojewodzkich nt. priorytetow wspotpracy zagra-
nicznej z tre$cig analogicznych dokumentéw uchwalonych bezposrednio po 2004
roku®. Jest to wiec wytacznie analiza warstwy deklaratywnej, a nie rzeczywistego
stanu wspotpracy zagranicznej realizowanej przez polskie regiony. W artykule
dokonano przegladu ,,Priorytetow...” w trzech aspektach, odzwierciedlajacych
ich nieodzowna, wynikajaca z ustawy, tre$¢: 1) cele wspotpracy, 2) jej kierunki
geograficzne oraz 3) zamierzenia co do przystgpowania do migdzynarodowych
zrzeszen regionalnych.

Jak wynika z przedstawionej wyzej sytuacji, wstapienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej nie dla wszystkich samorzadow wojewoddzkich bylo wystarczajacym
powodem do dokonania gruntownej rewizji celow i1 kierunkow wspotpracy za-
granicznej. Jednoczesnie w przypadku kilku wojewddztw zmiany w ,,Prioryte-
tach...” nie zostaty dokonane bezposrednio po akcesji?!, co wskazuje, ze powo-

13 Uchwata sejmiku nr I11/38/1/2009 z dnia 20 maja 2009 roku.

14 Uchwata nr LII/525/2010 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 14 czerwca 2010 roku.

15 Uchwata nr LIX/1614/10 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 24 sierpnia 2010 roku.

16 Uchwata nr XLI/731/10 Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia
2010 roku.

17 Uchwata nr X11/133/99 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 30 sierpnia 1999 roku
zmieniona uchwata nr XXXII1/454/05 z dnia 25 kwietnia 2005 roku.

18 Uchwala nr XVI/176/99 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 8 listopada 1999
roku zmieniona uchwata nr L/827/06 z dnia 17 lipca 2006 roku. Catkowicie nowa uchwale Sejmik
przyjat dopiero w 2013 roku. Uchwatla nr XXXVI1/739/13 z 30 wrze$nia 2013 roku.

19 Uchwata nr 409/2000 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 czerwca
2000 roku.

20 Brane jest pod uwage brzmienie uchwal w pierwszej wersji przyjetej po 2004 roku, nieza-
leznie od ich pdzniejszych ewentualnych modyfikacji.

21 Przy czym nalezy pamigtac, ze proces uchwalania tego dokumentu ma kilka faz: przyjety
przez sejmik projekt jest przesytany do MSZ celem akceptacji i po uzyskaniu takowej (lub ewen-
tualnych uwagach) przyjmowany w brzmieniu ostatecznym. Tak wigc mi¢dzy projektem a wia-
Sciwa uchwata mija kilka, a nawet kilkanascie miesigcy. Na przyktad w przypadku wojewodztwa
pomorskiego Sejmik przyjat projekt uchwaty w grudniu 2007 roku, minister spraw zagranicznych
wyrazit zgode w marcu 2008 roku, a ostateczny tekst uchwaly zostat przyjety w maju 2008 roku,
czyli proces ten trwat pot roku.
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dow uchwalenia nowych dokumentow bylo wigcej niz tylko sam fakt wstapienia
do UE (na przyktad rozpoczecie nowej kadencji sejmikow w 2006 roku), cho¢
mogl by¢ to czynnik istotny, a nawet pierwszoplanowy. Wskazaty nan — poza
Matopolskg — takze m.in. wojewddztwa: opolskie — ,,[...] cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej oznacza [ ...] dla Wojewodztwa nowg jakosciowo sytuacje”,
pomorskie —,,[...] od tego czasu [ 1999 rok] wystapity jednak nowe warunki w re-
alizacji wspotpracy zagranicznej [...] zwigzane m.in. z: 1) przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej”, mazowieckie — ,,Wraz z wejsciem Polski do Unii Euro-
pejskiej zaistniata konieczno$¢ przygotowania nowych »Priorytetow wspotpracy
zagranicznej Wojewddztwa Mazowieckiego« odnoszacych si¢ do nowej sytuacji
prawnej i miedzynarodowej Polski. Tres¢ nowego dokumentu uwzglednia nowa
role Polski jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej [...]”, a takze Swig-
tokrzyskie — ,,Najwazniejszym czynnikiem pociggajacym za sobg koniecznos¢
aktualizacji priorytetow wspotpracy zagranicznej Wojewodztwa jest przystapie-
nie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku”.
Wojewodztwo dolno$lagskie uznato, ze ,,aktualizacja potrzebna jest rowniez [pod-
kreslenie — H. D.] ze wzgledu na fakt przystapienia Polski do Unii Europejskiej”.

GLOWNE CELE WSPOLPRACY ZAGRANICZNEJ

Liczba deklarowanych w uchwatach celow wspotpracy zagranicznej jest
bardzo r6zna: od kilku do kilkunastu, co wyraza znaczaco r6zny stopien ich szcze-
gotowosci. Dodatkowo obraz komplikuje fakt, Ze to, co niektore sejmiki uznaty
za cel wspolpracy, inne potraktowaty jako instrument realizacji innych celow?.

We wszystkich analizowanych uchwatach wspoéipraca miedzynarodowa
uznana zostala — wprost lub w sposob posredni — za instrument spoteczno-gospo-
darczego i kulturowego rozwoju regionu. Samorzady stwierdzaja miedzy innymi,
ze wspolpraca zagraniczna jest jednym z instrumentow ,.kreowania harmonijnego
rozwoju gospodarczego, kulturalnego i spoteczno-politycznego” (dolnoslaskie),
,»wszechstronnego rozwoju wojewddztwa” ($laskie), ,,tworzenia warunkéw roz-
woju gospodarczego regionu jako drogi do dobrobytu ludno$ci” (kujawsko-po-
morskie), ,,jedng z najwazniejszych form aktywnosci samorzadu w ksztattowaniu
zrownowazonego rozwoju ekonomicznego regionu” (matopolskie), a podstawo-
wym kryterium nawigzywania wspotpracy z partnerami zagranicznymi jest ,,0s13-
gnigcie pozytywnego wpltywu na rozwoj spoteczno-gospodarczy wojewodztwa”
(podlaskie), ,,tworzenie korzystnych warunkow aktywizacji kapitalu rodzimego
oraz przyciaganie kapitatu zagranicznego” (t6dzkie) czy tez ksztattowanie ,,goto-
wosci do sprostania wyzwaniom, jakie stawia przez Polskg cztonkostwo w Unii

22 Patrz takze: H. Dumala, Priorytety wspélpracy zagranicznej polskich wojewddztw — anali-
za porownawcza, [w:] Polska Wschodnia. Determinanty rozwoju, B. Plago (red.), Bialystok 2006,
s. 893-906.
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Europejskiej i problemy globalizacji” (matopolskie). Deklaruja zdecydowane roz-
wijanie wspotpracy ,,z wybranymi regionami Europy, Azji i Stanow Zjednoczo-
nych i w ten sposob przyczynia[nie] si¢ do wzajemnego postepu gospodarczego
1 spolecznego regionéw wspotpracujacych” (zachodniopomorskie).

Do najczgsciej deklarowanych celow wspolpracy zagranicznej naleza:
przyspieszenie wzrostu gospodarczego (lubuskie) oraz wspdlne z partnerami za-
granicznymi dzialania na rzecz zrownowazonego rozwoju regionu (lubelskie,
podkarpackie) i rozwigzywania problemow rozwojowych (dolno$laskie). Maja
by¢ podejmowane w takich dziedzinach, jak: modernizacja i rozbudowa infra-
struktury drogowej, morskiej, rzecznej, lotniczej oraz telekomunikacji, a takze
infrastruktury technicznej w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, rozwoj
obszaréw wiejskich, rozwoj matej i §redniej przedsigbiorczosci, edukacja, oswia-
ta, szkolnictwo wyzsze i wspOtpraca uniwersytetow, turystyka, ochrona zdrowia
i opieka spoteczna, zrownowazona gospodarka wodna. W pewnych wypadkach
w uchwatach wymieniono konkretne przedsigwziecia i inwestycje, ktore wy-
magaja wspoldziatania z partnerami zagranicznymi. Tak na przyktad dla woje-
wodztwa dolnoslaskiego szczegdlnie wazna byta budowa autostrady A4, ktora
stanowi fragment potaczenia Wschdd—Zachdd (trasa od Paryza przez Drezno,
Wroctaw, Krakow i Lwow do Kijowa), rozbudowa towarowego przejscia gra-
nicznego z Czechami Lubawka—Kralowec i zagospodarowanie rzeki Odry, a dla
podlaskiego — Via Baltica, kanat augustowski i parki technologiczne.

Interesujace jest to, ze Wielkopolska na pierwszym miejscu umiescita nie
rozwoj gospodarczy, lecz ,,rozwijanie demokracji lokalnej i regionalnej poprzez
wymiang doswiadczen z zakresu teorii i praktyki funkcjonowania administracji
publicznej”. Wysoko w hierarchii celow kwestia ta znalazta si¢ rowniez w uchwa-
le wojewodztwa $laskiego, sformutowana jako trzeci z kolei cel: ,,pozyskiwanie
wiedzy i do§wiadczen w zarzadzaniu regionem |[...]".

Istotnym celem, wskazywanym przez wickszos¢ sejmikdw, byto przygotowa-
nie regionu do integracji z Unig Europejska (m.in. mazowieckie, podkarpackie,
slaskie). Wpisuje si¢ w to takze promocja regionu poza granicami Polski (lubel-
skie, mazowieckie, $laskie), w tym zwtaszcza na forum instytucji i organizacji
europejskich, co ma stuzy¢ pozyskiwaniu kapitatu, nowoczesnej technologii i in-
westorow gotowych wspoétuczestniczyé w przedsiewzieciach na rzecz rozwoju
wojewddztwa, ale takze zwigkszaniu roli i znaczenia regiondéw w strukturach
miedzynarodowych (kujawsko-pomorskie, matopolskie, pomorskie).

W uchwatach przyjetych po 2004 roku nie nastgpita zasadnicza zmiana wcze-
$niej deklarowanych celoéw wspotpracy zagranicznej wojewodztw, pojawity si¢
natomiast nowe cele wynikajace z juz osiagnietego cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym mowa jest nie tylko o zrbwnowazonym rozwoju
regionu, ale réwniez o ,,spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej” (war-
minsko-mazurskie), ,,lepszym wykorzystaniu mozliwosci rozwojowych wyni-
kajacych z tego cztonkostwa” i ,,wspieraniu realizowanych przez podmioty [...]
projektow finansowanych ze srodkéw programoéw Unii Europejskiej” (dolnosla-
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skie, podlaskie). Wojewddztwo podkarpackie jako cel wskazuje ,,podejmowanie
dziatan z regionami panstw Unii Europejskiej i regionami innych panstw w za-
kresie wspolnego wykorzystania funduszy unijnych” oraz ,,nawigzanie i rozwoj
kontaktow wojewddztwa [...] z instytucjami Wspdlnot Europejskich” poprzez
swoje biuro w Brukseli. Wojewddztwo warminsko-mazurskie za$ podkresla, ze
,regionalna wspolpraca migdzynarodowa przynosi warto$¢ dodang, ktora stanowi
podstawe budowy wspdlnego europejskiego domu”.

GEOGRAFICZNE KIERUNKI WSPOLPRACY

Pierwotne uchwaty zawieraty dos¢ rozbudowane listy kierunkow wspot-
pracy, liczace kilkanascie, a nawet kilkadziesiat pozycji (szczegdty patrz ta-
bela 1). ,,Priorytety...” zawieralty bowiem deklaracje odnos$nie do kierunkow
wspoétpracy zarowno dopiero planowanej, jak 1 kontynuowanej (obejmowaty
kontakty ,,starych” wojewddztw, ktore weszty w sktad wojewddztw utworzonych
w wyniku reformy terytorialnej z 1998 roku). Czgsto umieszczano w uchwatach
wylacznie nazwy panstw, bez wskazywania konkretnego regionu, z ktérym ta
wspolpraca mogtaby by¢ realizowana. Skrajnym przypadkiem jest wojewddz-
two mazowieckie, ktore pogrupowato swoich partneréw w trzech obszarach,
nie wskazujac nie tylko na konkretnych partnerow regionalnych, ale nawet na
panstwa (z wyjatkiem USA)*. Brak wyraznie sprecyzowanej polityki mi¢dzy-
narodowej (przynajmniej niektérych wojewodztw) widac byto rowniez w braku
uporzadkowania i hierarchizacji kierunkéw geograficznych, cho¢ w przypadku
wojewodztw przygranicznych czgsto stosowano podziat kontaktow na transgra-
niczne (sasiedzkie) i regionalne (dolnos$laskie, lubuskie).

W uchwatach z przetomu lat 1999/2000 uznawano w pierwszym rzedzie za
priorytetowe te kierunki wspotpracy, ktore stuzy¢ miaty przygotowaniu Polski do
cztonkostwa w Unii Europejskiej i intensyfikacji procesu integracji Polski z UE.
Podkreslano, ze w realizacji wymienionych wyzej celow i zadan istotng role od-
grywa mozliwo$¢ wykorzystania doswiadczen w wykorzystywaniu funduszy struk-
turalnych. Stad tez w pelni uzasadniony byt wybdr jako partnerow wspotpracy
przede wszystkim regionow panstw cztonkowskich i stowarzyszonych z UE, to
one bowiem takie do$wiadczenie posiadaty. W konsekwencji w analizowanych
uchwatach sejmikow z przetomu lat 1999/2000 przewazaja panstwa/regiony kon-
tynentu europejskiego, w tym przede wszystkim panstwa okreslane jako zachod-
nioeuropejskie lub cztonkowskie Unii Europejskiej. Znalazty si¢ w nich wszystkie
(15) panstwa 6wczesnej Unii Europejskiej, wybierane jednak z r6znym nasileniem.

Wsrod unijnych partnerow wspotpracy najczesciej wybierano trzy kierunki:
Republike Federalng Niemiec, Francje i Wlochy. Wskazaly na nie wszystkie

3 Byly to: kraje UE, zwlaszcza sgsiedzkie; Europa Srodkowa i Wschodnia; oraz panstwa
czlonkowskie OECD, w tym zwlaszcza Stany Zjednoczone.
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(poza wcezesniej wspomnianym mazowieckim) wojewodztwa. W przypadku
Niemiec wymieniono niemal wszystkie (poza Saksonia Anhalt) kraje zwiazko-
we, najczesciej wybierano jednak: Bawarie, Berlin, Brandenburgi¢ i Saksonig
(po 4 razy) oraz Badenig-Wirtembergie i Dolng Saksoni¢ (po 3 razy). Z Francji
najchetniej wybierano Alzacje, ktorg wymieniono trzykrotnie, wskazano takze
(zazwyczaj raz) 11 innych regionéw (z 22) i 6 departamentow. W przypadku
Witoch wymieniono tacznie 12 (z 20) regionow tego kraju i 2 prowincje. W tym
przypadku brak jest wyraznego lidera — najwyzsza liczba wskazan to 2%,

Po roku 2004 Republika Federalna Niemiec i jej kraje zwigzkowe pojawiaja
si¢ rowniez we wszystkich uchwatach, ale liczba partneréw z Niemiec spada
(patrz tabela 1). Na pierwsze miejsce wysungta si¢ Brandenburgia z szeScioma
wskazaniami, a pozycj¢ drugg z czterema wskazaniami zajeta Bawaria. Takze
w przypadku Francji liczba wskazan tego kierunku wspotpracy spadta (zre-
zygnowalo swigtokrzyskie) i cze$ciej wymieniano po prostu Francje, a zaden
z regionow czy departamentéw nie byt wskazany wigcej niz raz. Analogiczna
sytuacja istnieje w odniesieniu do Wiloch — liczba wskazan jest nizsza (zrezy-
gnowato z wloskiego kierunku wspodtpracy wojewodztwo $laskie, a wojewodz-
twa podkarpackie i lubelskie nie wskazaly zadnego konkretnego regionalnego
partnera), jedynie dwa regiony wybrane zostaty czg¢éciej niz raz: Liguria i Emilia
Romagna (po 2 razy). Mozna wigc domniemywacé, ze nie wszystkie zaktadane
pierwotnie kierunki wspoélpracy udato si¢ z powodzeniem podjaé, w zwiazku
z czym zrezygnowano z ich utrzymywania na liscie priorytetow geograficznych.

Warto zauwazy¢, ze wojewodztwa wskazywaty nie tylko na jednostki tery-
torialne na rownorz¢dnym sobie poziomie podziatu terytorialnego — niemieckie
kraje zwigzkowe, belgijskie, francuskie i wloskie regiony, hiszpanskie wspolnoty
autonomiczne, ale takze na jednostki szczebla nizszego — francuskie departa-
menty oraz belgijskie i hiszpanskie prowincje.

Jezeli kierunki geograficzne wymieniano nie w kolejno$ci alfabetycznej,
lecz umieszczajac je zgodnie z ich waznos$cig (hierarchig), to zazwyczaj Niem-
cy i ich regiony lokowano na pierwszym miejscu. Wybor krajow zwiazkowych
RFN jest argumentowany na dwa sposoby. Po pierwsze, wojewodztwa zachodnie
powotuja sie na bezposrednie sgsiedztwo i wspotprace transgraniczng. Po drugie,
niezaleznie od potozenia wojewodztwa, wybor zwigzany jest z ich wysokim
poziomem rozwoju, a takze doswiadczeniem w wykorzystywaniu europejskich
srodkéw pomocowych. W przypadku Francji i Wloch wybor regiondéw z tych
panstw jako partnerow wspotpracy byt dos¢ oczywisty z racji wysoko rozwinigtej
gospodarki, w sytuacji kiedy gtéwnym celem wspolpracy byt rozwoj gospodar-
czy wojewodztwa.

24 Szerzej patrz: H. Dumata, Priorytety geograficzne wspolpracy zagranicznej polskich
regionow, [w:] Regiony: Polska — Europa — swiat, A. Stgpien-Kuczynska, K. Do$pial-Borysiak
(red.), Torun 2009, s. 243-264.
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Poza wymienionymi wyzej panstwami w ,,Priorytetach...” wskazywano
takze na potnocny wymiar Unii Europejskiej. Co ciekawe, zainteresowanie pan-
stwami nordyckimi nie ulegto wigkszej zmianie: Szwecje umieszczono zar6wno
w pierwszych uchwatach, jak i w tych z okresu po przystapieniu do UE 11 razy,
w przypadku Danii byto to odpowiednio: 8 i 6 razy.

Do grona czgsto wskazywanych partnerow z tzw. starej Unii dotagczyta po
2004 roku rowniez Hiszpania i Wielka Brytania (po 12 wskazan). Rozszerzenie
UE w 2004 roku spowodowato, ze takze nasi potudniowi sgsiedzi, a wigc Czechy
i Stowacja, oraz do$¢ popularne jako partner wspotpracy Wegry sa cztonkami
tej organizacji. To w oczywisty sposob znacznie powickszyto udziat partnerow
unijnych w nowych wersjach ,,Priorytetow...”.

Z panstw nienalezacych do Unii Europejskiej na bardzo wysokim poziomie
wskazan utrzymuja si¢ panstwa sasiadujace z nami na wschodzie, czyli Ukraina
i Rosja. W uchwatach z lat 1999/2000 jedynie w przypadku wojewodztw dol-
noslaskiego i matopolskiego nie znalazta si¢ Rosja, a w uchwale wojewddztwa
wielkopolskiego — Ukraina, natomiast po 2004 roku tylko uchwata sejmiku wo-
jewodztwa matopolskiego nie wskazata Rosji jako partnera. Nie nastapito wigc
petne odwrdcenie kierunkow wspoétpracy, a Europa Wschodnia ciggle zajmuje
wsrod nich drugie pod wzgledem znaczenia miejsce.

Panstwa/regiony spoza kontynentu europejskiego pojawiaja si¢ w zdecydo-
wanej wickszos$ci analizowanych uchwat (brakuje ich jedynie w obu uchwatach
dolnoslaskiego i wielkopolskiego, pierwszej wersji uchwat opolskiego i §wigto-
krzyskiego oraz znowelizowanej uchwaty podlaskiego), ale nie nalezg do kierun-
koéw pierwszoplanowych. Jednocze$nie wida¢ pewna prawidtowosé: w wersjach
uchwalanych po 2004 roku liczba takich pozaeuropejskich partneréw zdecydo-
wanie spada. Najczesciej wojewodztwa widza korzys$ci z nawigzania wspolpracy
ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Chinami, Japonia, Korea, ale takze poja-
wiaja si¢ w uchwatach na przyklad panstwa arabskie (lubuskie 1999). W takich
przypadkach rzadko jednak wskazywano na konkretng jednostke terytorialna.

ZAMIERZENIA CO DO PRZYSTEPOWANIA DO MIEDZYNARODOWYCH
ZRZESZEN REGIONALNYCH

Cze$¢ sejmikow potraktowata ten punkt uchwaty literalnie, wymieniajac
jedynie te organizacje miedzyregionalne, do ktorych wojewodztwa zamierzaly
przystapi¢ w przysztosci, inne takze te, w ktorych juz byly cztonkami i chcia-
ly to cztonkostwo kontynuowac (szczeg6ly patrz tabela 2). Niektore uchwatly
rozrdzniajg cztonkostwo (uczestnictwo, czynny udzial) i aktywng wspotprace.
Nie ma tez jednolitej interpretacji pojecia ,,zrzeszenie”?. Spora cze$¢ sejmikow

% Zgodnie z ustawg o zasadach przystgpowania jednostek samorzqdu terytorialnego do mig-
dzynarodowych zrzeszen spolecznosci lokalnych i regionalnych z 15 wrze$nia 2000 roku (art. 1 ust. 2)
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zamiescita w wykazie rowniez Komitet Regionéow UE (KR) czy Kongres Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (CLRAE), podczas gdy zadne pojedyn-
cze wojewodztwo nie moze zosta¢ wylacznie z wlasnej inicjatywy cztonkiem tych
instytucji, ktore maja zupetnie odrebne systemy rekrutacji’*. W ,,Priorytetach...”
jest mowa rowniez o uczestnictwie w pracach komisji miedzyrzadowych, takich
jak np. Komitet ds. Wspotpracy Przygranicznej Polski i Niemiec, Polsko-Rosyj-
skiej Rady ds. Wspotpracy Potnocno-Wschodnich Wojewodztw RP z Obwodem
Kaliningradzkim czy w programach i projektach (np. Ars Baltica, VASAB 2010).
Samorzady wojewddztw deklarujg rowniez uczestnictwo w pracach lub wspot-
prace z dziatajacymi na ich obszarze euroregionami.

Odrgbnie potraktowaty te czes¢ ,,Priorytetow...” sejmiki wojewddztwa lu-
buskiego (w wersji z 1999 roku) i wielkopolskiego (w obu wersjach), uznajac za
wazng ,,aktywno$¢ Sejmiku w regionalnych organizacjach migdzynarodowych”,
ale nie wymieniajac z nazwy zadnego konkretnego przyktadu i wskazujac, iz
w kazdym przypadku podstawa podjecia takiej wspotpracy bedzie stosowna
uchwata Sejmiku?’.

Odrzucajac te wskazania, ktore nie spetniajg warunkow uznania za mi¢dzyna-
rodowe zrzeszenie, na podstawie analizy tresci uchwat stwierdzono, ze w pierw-
szych wersjach ,,Priorytetow...” wskazano jedynie na 5 zrzeszen, w wersjach
nastepnych liczba ta wzrosta blisko czterokrotnie — do 19.

Najczesciej wymienianym stowarzyszeniem miedzynarodowym jest Zgro-
madzenie Regionow Europejskich (ang. Assembly of European Regions — AER).
Powstate w 1985 roku Zgromadzenie nalezy do najwigkszych stowarzyszen re-
gionalnych w Europie. W pierwszych wersjach ,,Priorytetow...” na AER wska-
zato 14 wojewddztw, a wige wszystkie, ktore w ogole wymienity z nazwy jakies
stowarzyszenie. Po roku 2004 liczba ta nieznacznie spadta do 12 (Zgromadzenie
wykreslono w uchwatach trzech wojewo6dztw: dolnoslaskiego, opolskiego, war-
minsko-mazurskiego, a dopisano w uchwale jednego: lubuskiego).

Szes¢ wojewodztw zadeklarowato pierwotnie cheé przystapienia do Rady
Gmin i Regionow Europy (ang. Council of European Municipalities and Regions
— CEMR). Jest to jednak organizacja szczegdlna, nie naleza bowiem do niej poje-
dyncze jednostki terytorialne, lecz narodowe stowarzyszenia jednostek terytorial-

zrzeszeniem jest ,,organizacja, zwiazek i stowarzyszenie powotane przez spotecznosci lokalne co naj-
mniej dwoch panstw zgodnie z ich prawem wewngtrznym”. Dz. U. 2000, nr 91, poz. 1009 z pdzn. zm.

26 Jak wiadomo, przedstawicieli do KR mianuje Rada UE na wniosek panstwa cztonkow-
skiego, a ,,wybrani” w ten sposob czlonkowie Komitetu nie moga formalnie dziata¢ w interesie ani
regionow, ani panstw, z ktorych pochodza, lecz powinni dziata¢ niezaleznie ,,w ogdlnym interesie
Wspdlnoty”. Jednoczesnie warto doda¢, ze na 21 miejsc dla Polski w KR tylko 10 zgtaszanych jest
przez ogdlnokrajowa organizacj¢ zrzeszajaca jednostki samorzadu wojewddzkiego, czyli Zwiazek
Wojewddztw RP (ZWRP). Udziat w pracach CLRAE jest z kolei powiazany z przynalezno$cia do
Rady Europy (RE) — kazde panstwo otrzymuje tyle miejsc w dwu izbach Kongresu (Izba Wtadz
Lokalnych i Izba Regionow), ile posiada w Zgromadzeniu Parlamentarnym RE. W Izbie Regio-
néw Polska ma wigc jedynie 6 miejsc.

27 Zgodnie z art. 18 pkt 14 ustawy o samorzqdzie wojewédztwa.
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nych danego szczebla. Zaktadano, Ze poprzez struktury tworzacego si¢ wowczas
Zwiazku Wojewodztw RP bedzie to mozliwe. Jednak ZWRP nie przystapit do
CEMR (jest w niej natomiast Zwigzek Miast Polskich — ZMP i Zwiazek Powia-
tow Polskich — ZPP), stad tez w kolejnych wersjach ,,Priorytetow...” zazwyczaj
CEMR z uchwaty usuwano — uczynity tak wojewodztwa: 16dzkie, mazowieckie,
pomorskie, ale tez wprowadzano —wojewodztwo lubuskie. Ostatecznie wskazania
na CEMR znalazty si¢ w ,,Priorytetach...” czterech wojewodztw.

Pie¢ przygranicznych wojewodztw zadeklarowato przystapienie do utworzo-
nego w 1971 roku Stowarzyszenia Europejskich Regionéw Granicznych (ang.
Association of European Border Regions — AEBR). Czlonkiem zwyczajnym
Stowarzyszenia z prawem glosu moze zosta¢ region z panstwa cztonkowskiego
UE lub Rady Europy. Moze nim by¢ pojedynczy region przygraniczny, region
transgraniczny (euroregion) lub porozumienie regionéw granicznych z obszaru
kilku panstw, jesli ich cztonkowie nie przystapia do Stowarzyszenia samodzielnie.
Na czlonkostwo — poprzez struktury euroregionalne — wskazato wojewodztwo
lubelskie (Euroregion Bug), pozostate wojewodztwa (dolnoslaskie, podlaskie,
pomorskie i zachodniopomorskie) nie uczynity takiego zastrzezenia. W pozniej-
szych wersjach priorytetow Stowarzyszenie pojawia si¢ czterokrotnie, z tym ze
wojewodztwa dolnoslaskie 1 zachodniopomorskie zrezygnowaly z wymieniania
tej organizacji, natomiast dodato ja do listy wojewodztwo warminsko-mazurskie.

Trzy wojewddztwa wskazaty na Wspolprace Subregionalng Panstw Regionu
Morza Battyckiego (ang. Baltic Sea States Subregional Co-operation — BSSSC)
jako miejsce aktywnej dziatalnosci. Byty to nadmorskie wojewodztwa pomorskie
i zachodniopomorskie oraz nie- lezace nad morzem wojewoddztwo podlaskie,
w przypadku ktoérego zamierzenie to wpisuje si¢ w szerszg strategie utrzymywa-
nia kontaktow z regionami basenu Morza Baltyckiego. Po roku 2004 do grona
zainteresowanych wspotdziataniem w ramach BSSSC dotaczyto wojewodztwo
warminsko-mazurskie.

Ostatnig organizacja sposrod wskazanych w pierwszych wersjach ,,Prioryte-
tow...” byta Konferencja Peryferyjnych Regionow Nadmorskich (ang. Conferen-
ce of Peripherial Maritime Regions — CPMR), wymieniona jedynie w uchwale
wojewddztwa pomorskiego. Konferencja pojawita si¢ rowniez w uchwale z 2006
roku Sejmiku wojewodztwa podlaskiego.

Lista organizacji z uchwat przyjetych po 2004 roku jest znacznie dluzsza
i obejmuje — jak juz wczesniej powiedziano — 19 pozycji, z czego jednak zde-
cydowana wigkszo$¢ wskazywana jest przez pojedyncze wojewodztwa (patrz
tabela 2). Nowymi stowarzyszeniami s3: Europejskie Regionalne Stowarzyszenie
na rzecz Spoteczenstwa Informacyjnego (ang. European Regional Information
Society Association — ERIS@) — 4 wskazania, Forum Regioné6w Wyszehradzkich
— 2 wskazania, Migdzyregionalne Porozumienie na rzecz Utworzenia Srodko-
woeuropejskiego Korytarza Transportowego (ang. Central European Transport
Corridor — CETC) — 2 wskazania, Forum Rozwoju Battyku (Baltic Development
Forum — BDF) — 2 wskazania oraz po jednym wskazaniu: Europejska Sie¢ Re-
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gionalnego Dziedzictwa Kulinarnego, Europejska Sie¢ Wspotpracy Regionow
w zakresie Badan i Innowacji (ang. European Regions Research and Innova-
tion Network — ERRIN), Europejska Wspolnota Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(ARGE), Europejski Szlak Dziedzictwa Przemystowego (ang. European Route of
Industrial Heritage — ERIH), Forum Parlamentéw Regionalnych Potudniowego
Baltyku, Platforma Monitoringu Strategii Lizbonskiej (ang. Lisbon Monitoring
Platform — LMP?), Sie¢ Regionow Wschodniej Granicy Zewngtrznej (ang. Ne-
twork of Eastern External Border Regions — NEEBOR), Sie¢ Spoteczenstwa In-
formacyjnego w Regionach (ang. 7ele Regions Network — TRN), Stowarzyszenie
Europejskich Regiondw Przemystowych (ang. Association of European Regions
of Industrial Technology — RETI) oraz Stowarzyszenie Odra—Dunaj—Laba.
Wszystkie nowo wskazywane organizacje i stowarzyszenia majg zasigg eu-
ropejski (ogdélno- lub subkontynentalny) i — jezeli nie bezposrednio, to posrednio
— powiazane sg z dziatalnoscig Unii Europejskiej (np. korzystajg z grantow UE).

PODSUMOWANIE

We wstepie artykutu zauwazono, Ze przystapienie Polski do Unii Europejskie;j
nie dla wszystkich samorzadéw wojewddzkich byto wystarczajagcym powodem
do przyjecia nowych uchwal w sprawie priorytetow wspotpracy zagranicznej —
dokonato tego 13 z 16 wojewodztw. Analiza poréwnawcza tresci pierwotnych
uchwat sejmikdéw oraz uchwat przyjetych po roku 2004 pozwala na wyciagnigcie
nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, wojewodztwa nie dokonaly istotnych zmian ,,Priorytetow...”
w zakresie celow wspotpracy zagranicznej w zwiazku z akcesja do UE. Polegaly
one raczej na pewnym uszczegotowieniu deklarowanych pierwotnie celow, a za-
dania wynikajace z okresu przedakcesyjnego zostaty zastgpione zadaniami zwia-
zanymi z wykorzystaniem faktu bycia cztonkiem Unii Europejskiej. Podkreslano
przy tym, ze w ich realizacji istotne jest wykorzystanie doswiadczen regionow
europejskich, zwtaszcza jezeli chodzi o mozliwosci ptynace z dostepnych dla
Polski funduszy unijnych.

Po drugie, przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku wyraznie
poglebito europejski kierunek wspolpracy zagranicznej wojewodztw. Pierw-
szoplanowymi partnerami sg regiony panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
w tym zwlaszcza kraje zwigzkowe Niemiec, regiony i departamenty Francji oraz
regiony i prowincje Wtoch. W dalszym ciggu jednak wojewodztwa przyktadaja
duza wage takze do wspotpracy z panstwami Europy Wschodniej — Ukraing
i Rosja. Pozaeuropejskie kierunki wspotpracy stanowity i nadal stanowig mar-
gines wskazan.

28 Jej nastepca jest Platforma Monitorowania Strategii ,,Europa 2020” — EUROPE2020MP.
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Po trzecie, jezeli chodzi o zamierzenia co do przystepowania do mi¢dzynaro-
dowych zrzeszen regionalnych, w pierwszych wersjach ,,Priorytetow...” ograni-
czano plany z tym zwigzane do minimum, wskazujac na te struktury, do ktorych
przynalezno$¢ w okresie przedakcesyjnym wydawala si¢ najbardziej przydatna
(mozliwo$¢ czerpania z doswiadczen wykorzystywania srodkéw pomocowych).
Po roku 2004 wojewddztwa znacznie rozszerzyty swoje sformalizowane kontakty,
wskazujac w dalszym ciggu na zrzeszenia reprezentujgce interesy ogolne, takie
jak Zgromadzenie Regionéw Europy czy Rada Gmin i Regionéw Europy (cho¢
z mniejsza czestotliwoscia), ale tez w coraz wigkszym stopniu na ugrupowania
wyspecjalizowane, realizujace interesy specjalne, takie jak chociazby Europejska
Sie¢ Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego czy Europejski Szlak Dziedzictwa
Przemystowego. Wydaje sie, ze interesy ogélne regionalnych jednostek teryto-
rialnych w Unii Europejskiej w duzej mierze artykulowane sa w ramach Komitetu
Regiondw, stad tez przesuniecie punktu ciezkos$ci na struktury wyspecjalizowane,
pozwalajace wspolnie realizowaé bardzo konkretne projekty i przedsiegwziecia.
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THE IMPACT OF POLISH ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION ON PRIORITIES OF
EXTERNAL COOPERATION OF VOIVODESHIPS

Abstract: “The priorities of external cooperation of voivodeship” is a special resolution of sejmik,
that includes targets of cooperation, their geographical direction, and statements regarding the
accession to international associations of regions. This document is the basis for foreign initiatives
undertaken by the voivodeships to cooperate with regions in other countries. The article, based on
a comparative analysis of the first resolutions adopted in 1999-2000 and those enacted after 2004,
verifies the assumption that Polish accession to the European Union resulted in at least modifying,
and in many cases reorienting, both the goals and the direction of cooperation as well as plans to
join international associations.

Key words: external cooperation of vojevodeship, Polish accession to the European Union, the
resolution of sejmik, geographical directions of cooperation, the international associations of regions
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Tabela 2. Zamierzenia co do przystepowania do migdzynarodowych zrzeszen
miedzyregionalnych.
Wojewodztwo Priorytety 1999/2000 Priorytety po 2004 r.
Dolnoslaskie AER, AEBR Odra-Dunaj-Laba
Kujawsko-Pomorskie | AER, CEMR Uchwata nie zmieniona po 2004 r.

Lubelskie

AEBR (poprzez euroregion Bug),
AER

AEBR, AER

Lubuskie Brak wskazan AER, CEMR, VRF, CETC

Lodzkie AER, CEMR AER, ERRIN, LMP, TRN

Matopolskie AER AER, ERIS@

Mazowieckie AER, CEMR AER

Opolskie AER ARGE

Podkarpackie AER AER

Podlaskie AER, BSSSC, CEMR, AEBR AER, BSSSC, CEMR, AEBR,
CPMR, NEEBOR

Pomorskie BSSSC, CPRM, AER, CEMR, BSSSC, CPRM, AER, AEBR,

AEBR BDF, Forum PPB

Slaskie AER, CEMR AER, CEMR, ERIS@, RETI,
ERIH

Swigtokrzyskie AER AER, ERIS@

Warminsko-Mazurskie | AER BSSSC, Europejska Sie¢
Dziedzictwa Kulinarnego, AEBR

Wielkopolskie Brak wskazan Brak wskazan

Zachodniopomorskie | AEBR, AER, BSSSC AER, BSSSC, CETC, BDF, VRE,

ERIS@

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie uchwat sejmikoéw w sprawie priorytetow wspdlpracy zagranicznej

wojewodztw.




