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Streszczenie: Celem artykulu jest analiza kategorii systemu migdzynarodowego w nauce
o stosunkach migdzynarodowych. Autor omawia pojecie systemu, nastepnie réznorodne definic-
je systemu migdzynarodowego, jego gtowne czesci, klasyfikacje systemow migdzynarodowych
oraz kategori¢ systemu mi¢dzynarodowego w ujgciu glownych paradygmatow teorii stosunkow
mig¢dzynarodowych: behawioralnego, realistycznego, liberalnego i konstruktywistycznego. Gen-
eralng konkluzja autora jest stwierdzenie, ze system mi¢dzynarodowy wciaz pozostaje kluczowa
kategorig w nauce o stosunkach migdzynarodowych.
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1. POJECIE SYSTEMU

Stowo system pochodzi z jezyka greckiego od systématikos — zestawiony
lub systéma — zestawienie 1 zwykle oznacza catosciowy i uporzadkowany uktad,
zbior zasad, twierdzen lub regut postepowania.! Stowniki i encyklopedie podajg
roézne sposoby rozumienia tego pojecia, ktore najczesciej wystepuje w nastepu;ja-
cych znaczeniach jako: uporzadkowany zespo6t idei lub teorii; szczegdlny sposob
dzialania badz metoda wykonywania ztozonych czynno$ci; rodzaj infrastruktury,
grupy maszyn, urzadzen czy rzeczy, czesci lub ich wyposazenie, pozostajagcych
ze sobg w regularnych relacjach; zywy organizm lub te jego czeSci, w ktorych
jego funkcje sa wykonywane przez naturalne procesy i wlasciwe organy; grupa

' W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1983, s. 410.
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cial niebieskich poruszajacych si¢ po orbitach wokot centralnego obiektu; reguty
i metody klasyfikacji jednostek miar i walut; sposoby podziatu okreséw histo-
rycznych; formy ustroju panstwa.>

Systemem moze by¢ rowniez uporzadkowany uktad elementow lub jedno-
stek, ktore tworza pewna catos¢ i1 stuzg okre§lonemu celowi; ogét przepisow
i zasad obowigzujacych w danej dziedzinie lub zasady jej organizacji; okreslony
sposob wykonywania jakiej$ czynnosci; badz tez spojny zbior pogladow, tez
i hipotez tworzacych jakas teorie.’

System jest pojgciem powszechnie stosowanym we wszystkich dziedzinach
nauki, zardbwno teoretycznych jak i empirycznych, w tym zwlaszcza w naukach
przyrodniczo-fizycznych i spolecznych, przyjmujac jednak nieco odrgbne zna-
czenie i egzemplifikacje.*

Powszechnie uznaje si¢, ze tworca ogolnej teorii systemow byl wybitny
przedstawiciel nauk biologicznych L. von Bertalanfty. Jego koncepcje zyskaly
na tyle szeroki rozglos w $rodowisku naukowym, ze wkrotce znalazlty wielu
zwolennikow i kontynuatordw, ktorzy tworczo zmienili jego zatozenia i przy-
stosowali je do specyfiki w innych dziedzinach, stajgc si¢ prekursorami nowych
nurtow badawczych. Byli to N. Wiener w cybernetyce i C. Shannon w teorii
informacji, a po opublikowaniu wynikow ich prac model cybermetyczny zostat
szybko upowszechniony i zastosowany w naukach spotecznych: przez T. Parsonsa
—w socjologii, J. Piageta — w psychologii, K. Bouldinga — w ekonomii oraz przez
D. Eastona i G. Almonda — w naukach prawnych i politycznych.’

Wigkszo$¢ autorow postuguje si¢ bardzo ogdlnag definicja systemu. L. von
Bertalanffy sadzi, ze system ,,mozna zdefiniowac jako zbior elementow pozostaja-
cych we wzajemnych relacjach”.¢ M. Mazur zaktada, Ze system to ,,zbior elemen-
tow i zachodzacych migedzy nimi relacji”.” R. Kulikowski proponuje stosowanie

2 The New Lexicon Webster’s Encyclopedic Dictionary of the English Language, Canadi-
an Edition, New York 1988, s. 1004; Oxford Advanced Learners Dictionary of Current English,
A. S Hornby, ed. by S. Wehmeier, Oxford 2000, s. 1320; Le petit Robert 1. Dictionnaire alphabétique
et analogique de la langue frangaise, Paris 1990, s. 1909; Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6,
Warszawa 1997, s. 152—153; Leksykon PWN, Warszawa 2004, s. 1050—-1051; Nowa encyklopedia
powszechna PWN, t. 8, Warszawa 2004, s. 44; Stownik wyrazéw obcych PWN, oprac. L Wisniakow-
ska, Warszawa 2004, s. 963; Wielka encyklopedia PWN, t. 26, Warszawa 2005, s. 337.

3 Slownik jezyka polskiego, t. 3, R-Z, Warszawa 1981, s. 387; Popularny stownik jezyka
polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999, s. 681; Podreczny stownik jezyka polskiego, oprac.
E. Sobol, Warszawa 1999, s. 981; Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 980;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, s. 619—620.

4 L. von Bertalanffy, Ogdina teoria systemow, Podstawy. Rozwdj. Zastosowania, przekl.
E. Woydyto-Wozniak, Warszawa 1984, s. 37-38.

> J. E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International Relations.
A Compresive Survey, 2™ edition, New York 1981, s. 139-146; J. Kukutka, Problemy teorii sto-
sunkow miedzynarodowych, Warszawa 1978, s. 160-162; Z. J. Pietras, Podstawy teorii stosunkow
migdzynarodowych, Lublin 1986, s. 114.

¢ L. von Bertalanffy, Ogélna, op. cit., s. 86.

7 M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1999, s. 45.



System mig¢dzynarodowy jako kategoria w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych 77

pojecia systemu jako ,,zespolu elementow lub obiektow, ktore sa zespolone lub
powigzane w cato$¢ przez okreslone zwigzki lub zaleznosci”.® P. Sienkiewicz
okresla, ze systemem mozna nazywac ,,kazdy obiekt wyrdzniony z badanej rze-
czywisto$ci, stanowigcy catos¢ tworzong przez zbidr obiektow elementarnych
(elementow) i powigzan relacji miedzy nimi”.” B. Krauz—Mozer i W. Szostak
zakltadaja, ze ,kategoria system oznacza zbiodr obiektow powigzanych ze soba
przynajmniej jedng relacja”.'® W opinii A. Bodnara, ,,system jest zbiorem ele-
mentow i relacji miedzy nimi”.!! A. Chodubski przez system rozumie ,,uporzad-
kowany wewnetrznie w cato$¢ uktad elementéw majgcy okreslong strukture”.!
Wedhug J. Kukulki, system stanowi ,,cato$¢ elementéw, migdzy ktdérymi istnie-
je okre$lona struktura sprzezen”.!3 Zdaniem Z. J. Pietrasia, system sktada si¢
,»Z rozroznialnych elementow powigzanych w strukture i oddzielonych granicg
od srodowiska”." K. N. Waltz podaje zwiezla definicj¢ systemu jako ,,zbior in-
teraktywnych elementow”.!* B. Buzan i R. Little twierdza, ze system to ,,uktad
ztozony z ustrukturyzowanego zbioru oddziatywajacych na siebie jednostek™.!'¢
M. Simai przyjmuje, ze system to ,,calo$¢ interakcji 1 wspotzaleznosci migdzy
grupami lub podmiotami z wewnetrznym specyficznym uktadem lub strukturg”.!’
J. S. Nye uwaza, ze pojgcie systemu generalnie ,,0dnosi si¢ do zbioru powigzanych
ze soba elementow”, ale jego istota jest to, ze jest on zdecydowanie czyms wigcej
niz tylko prostg suma tych elementéw.'® K. Mingst okresla system jako ,,uktad
jednostek, obiektow lub czeSci potaczonych jaka$ formg regularnych relacji”."®
R. Gilpin twierdzi, ze system jest agregacja réznych bytéw ztaczonych przez
regularne interakcje wedtug okre$lonej formy jego kontroli.?’ W. Lamentowicz
zaktada, ze system to ,,uklad zlozony z czesci uporzadkowanych w okreslony

8 R. Kulikowski, Sterowanie w wielkich systemach, Warszawa 1970, s. 9.

° P. Sienkiewicz, Systemy kierowania, Warszawa 1989, s. 15.

10 B.Krauz—Mozer, W. Szostak, Teoria polityki. Podstawy metodologiczne politologii empi-
rycznej, Krakow 1993, s. 76.

" A. Bodnar, Historyczne uwarunkowania dzialan politycznych; system polityczny a podloze
historyczne, [w:] Elementy teorii polityki, pod red. K. Opatka, Warszawa 1989, s. 252.

12°A. Chodubski, Wstgp do badan politologicznych, Gdansk 1995, s. 75.

13 J. Kukutka, Problemy, op. cit., s. 162.

14 Z. J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakow 1998, s. 57.

15 K. N. Waltz, Theory of International Politics, Long Grove 2010, s. 40.

16 B. Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii swiata, ttum. E. Brzozowska,
Warszawa 2011, s. 555.

7 M. Simai, The Future of Global Governance. Managing Risk and Change in the Interna-
tional System, Washington 2005, s. xvi.

18 1. S. Nye, I, Konflikty migdzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, tam. M. Ma-
dej, Warszawa 20009, s. 63.

19 K. Mingst, Podstawy stosunkéw miedzynarodowych, przekl. G. Luczkiewicz, M. Kabura,
Warszawa 2006, s. 85.

2 R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge 1981, s. 26.
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sposob wedtug regut wyznaczajacych ich wzajemne relacje”.?! P. 1. Wallerstein
przyjmuje, ze system ,,0znacza pewna cato$¢ powigzanych ze soba elementow,
posiadajacg wewnetrzne reguty funkcjonowania oraz pewien rodzaj ciggtosci”.?
Natomiast w ujeciu L. Lofgrena termin system jest synonimem porzgdku.?

Bardziej rozbudowang definicj¢ systemu proponuje R. Ackoff, ktorego zda-
niem system jest zbiorem przynajmniej dwoch lub wiecej elementow spehia-
jacych trzy okreslone warunki: 1) dzialanie kazdego z elementow wptywa na
dzialanie cato$ci systemu; 2) dziatanie elementow oraz ich wplyw na calos¢ sa
wspotzalezne; 3) wszystkie podsystemy wptywaja na dziatanie calosci systemu,
ale zaden z nich nie oddziatuje niezaleznie.*

K. E. Boulding, kierujac si¢ wzrastajacym poziomem ztozonos$ci, wyodrebnia
nastepujace systemy: mechaniczne, homeostatyczne, biologiczne, odpowiadajace
wyzszym gatunkom zwierzat, oraz ludzkie.”

Bioragc pod uwage przedstawiong powyzej klasyfikacje, mozna przyjaé za
Z. J. Pietrasiem, ze istniejg trzy zasadnicze rodzaje systemow: przyrodnicze,
techniczne i spoleczne. Kazdy rodzaj systemdw posiada wiasne, odrgbne i specy-
ficzne cechy. Sposrod systemow spotecznych mozemy wyr6zni¢ miedzy innymi
systemy ekonomiczne, prawne, kulturowe oraz polityczne. Wsrdd tych ostatnich
mozemy wyodrebni¢ grupe systemoéw migdzynarodowych.?

2. DEFINICJE SYSTEMU MIEDZYNARODOWEGO

Zagadnienia dotyczace teoretycznych i metodologicznych mozliwosci zasto-
sowania ogolnej teorii systemow znalazty swoje odzwierciedlenie takze w nauce
o stosunkach miedzynarodowych. I chociaz istnieje wiele definicji stworzonych
przez r6znych autordw, to nie udato si¢ jak dotad wypracowac jednej, powszech-
nie akceptowanej i obowigzujacej definicji systemu miedzynarodowego.?’

21'W. Lamentowicz, Funkcje systemu politycznego a Zywiotowa dynamika ,, makrostruktur”
zycia spolecznego, [w:] Z zagadnien teorii polityki, pod red. K. Opatka, Warszawa 1978, s. 89.

22 1. Wallerstein, Analiza systeméw — swiatéw. Wprowadzenie, przekt. K. Gawlicz, M. Sta-
nowski, Warszawa 2007, s. 143.

B L. Lofgren, Wzgledne objasnianie systeméw, [w:] Ogdlna, op. cit., s. 328.

24 P. Sienkiewicz, 10 wykladéw, Warszawa 2005, s. 24.

» K. E. Boulding, The Image: Knowledge in Life nad Society, Ann Arbor 1956, s. 8.

26 7. J. Pietras, Podstawy, op. cit., s. 114.

27 J. E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International Relations.
A Compresive Survey, 4" edition, New York 1996, s. 100; T. Lo$-Nowak, Stosunki migdzynaro-
dowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2000, s. 95; L. Zyblikiewicz, Struktura i ewolucja
systemu miedzynarodowego, [w:] E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys wspoiczesnych stosunkoéw
miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 108—109; R. Tenerowicz, System miedzynarodowy w teorii
stosunkow migdzynarodowych, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2013, nr 2,
s. 27; J. Kukutka, Problemy, op. cit., s. 168; Z. ]. Pietra$, Podstawy, op. cit., s. 115-116.
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Niezwykle zwie¢zla definicj¢ systemu mig¢dzynarodowego przedstawia
D. Messner, ktérego zdaniem sa to ,,wzajemne relacje i oddziatywania migdzy
panstwami”.?®

R. Aron mianem systemu okreéla ,,cato$¢, utworzona przez jednostki poli-
tyczne, ktore utrzymujg ze sobg wzajemne regularne stosunki i z ktorych kazda
moze zosta¢ wciagnigta w powszechng wojng”.

R. Jackson i G. Serensen zaktadaja, ze system migdzynarodowy w ujeciu
historycznym mozna zasadniczo sprowadzi¢ do systemu panstw, ktérego pod-
stawe tworza ,,stosunki faczace politycznie zorganizowane zbiorowosci ludzkie,
zajmujace odrgbne terytoria, niepodlegajace zadnej wyzszej wladzy ani sile oraz
szczycace si¢ pewng dozg niezaleznosci od siebie nawzajem”.*

P. Kennedy przyjmuje, ze system mi¢dzynarodowy jest okreslany przez uktad
sit migdzy wielkimi mocarstwami, ktory jest pochodng ich potencjatu ekonomicz-
nego, zastosowanych innowacji i rezultatem prowadzonych wojen.*!

H. J. Morgenthau postuguje si¢ pojeciem systemu migdzynarodowego w od-
niesieniu do rownowagi sity, ,,tak jak gdyby byt to jeden system sktadajacy si¢
ze wszystkich panstw aktywnie zaangazowanych w polityke migdzynarodowsg”,
chociaz czgsto okazuje sig, ze ,,sktada si¢ on z pewnej liczby podsystemow, powia-
zanych wzajemnie, ale utrzymujacych w swym obre¢bie wlasng rownowage sity”.*

W opinii A. D. Rotfelda, ,,system migdzynarodowy jest to okreslony dyna-
miczny uktad stosunkéw miedzypanstwowych, ktory chroni — w formie trakta-
tow lub porozumien politycznych — zespot wartosci 1 interesy uznane przez jego
tworcow oraz okresla reguly postgpowania w ich wzajemnych stosunkach i me-
chanizmy samoregulacji umozliwiajace utrzymanie, rozwoj i dostosowywanie
si¢ systemu do zmieniajacych si¢ uwarunkowan”.*?

J. S. Nye twierdzi, ze miedzynarodowy system polityczny ,,stanowi wzorzec
powiagzan miedzy panstwami, chociaz nie sktada si¢ wytgcznie z panstw”, ponie-
waz obejmuje takze trudng do uchwycenia rolg, jaka odgrywaja Swiatowe media
i opinia publiczna oraz przyjete zasady dziatania.>*

S. Hoffman przyjmuje, ze system migdzynarodowy to uktad stosunkéw po-
miedzy podstawowymi jednostkami polityki $wiatowej, wyrdzniajacy si¢ zakre-

28 D. Messner, World Society — Structures and Trends, [w:] Global Trends and Global Gov-
ernance, ed. by P. Kennedy, D. Messner, F. Nuscheler, London 2002, s. 27.

¥ R. Aron, Pokoj i wojna migdzy narodami, (teoria), tham. A. Mielczarek, Warszawa 1995, s. 127.

30 R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkow miedzynarodowych. Teorie i kie-
runki badawcze, tham. A. Czwojdrak, Krakow 2006, s. 3.

31 P. Kennedy, Mocarstwa Swiata. Narodziny. Rozkwit. Upadek. Przemiany gospodarcze
i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, przet. M. Kluzniak, Warszawa 1995, s. 8-12.

32 H. J. Morgenthau, Polityka migdzy narodami. Walka o potegge i pokdj, przejrzat i uzupehit
K. W. Thompson, wyd. skrocone, przet. R. Wtoch, Warszawa 2010, s. 215.

3 A. D. Rotfeld, Europejski system bezpieczenstwa in statu nascendi, Warszawa 1990, s. 27.

3 J. S. Nye, Ir., Konflikty, op. cit., s. 63.
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sem celow, do jakich daza te jednostki, oraz zakresem zadan i srodkow do ich
osiagniecia.*

I. Clarke uwaza, iz system mi¢dzynarodowy to ,,uporzadkowane zasady inte-
rakcji panstw”, przy czym czg¢$¢ z tych podstawowych zasad, jak np. suwerennos$é
i nieingerencja, podlega znaczacym przeksztatceniom, stanowigc jeden z czynni-
kow ztozonosci wspodtczesnych stosunkow miedzynarodowych.

H. Bull zaktada, ze ,,system panstw (lub system migdzynarodowy) powstaje,
kiedy dwa lub wigcej panstw utrzymuje migdzy soba wystarczajace kontakty i po-
siada wystarczajacy wpltyw na wzajemne decyzje, aby postepowaé — przynajmniej
w pewnym zakresie — jako cze$ci catosci”.¥’

G. Modelski okresla system migdzynarodowy jako system spoteczny, spet-
niajacy okreslone wymagania strukturalne i funkcjonalne. Jego zdaniem, systemy
miedzynarodowe sktadajg si¢ ze zbioru obiektow, razem ze stosunkami mi¢dzy
tymi obiektami i migdzy ich atrybutami. Systemy migdzynarodowe zawieraja
wzorce dziatania i oddzialywania mi¢dzy zbiorowosciami i miedzy jednostkami
funkcjonujacymi w ich imieniu.*®

B. Buzan i R. Little zauwazaja, ze w uproszczeniu system mi¢dzynarodowy
stanowi ,,uktad aktoréw i ich wzajemnych oddziatywan stanowiacych przedmiot
stosunkow migdzynarodowych”.*

Wedlug J. Stefanowicza, przez system migdzynarodowy nalezy rozumiec
,,Zespot uktadow i zaleznosci o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania
mechanizméw, rzadzacych sceng miedzynarodowg”.*°

P. Sztompka definuje system $wiatowy jako ,,ogarni¢cie bezposrednimi lub
posrednimi wplywami rynku kapitalistycznego wszystkich obszaréw §wiata”.*!

Zdaniem G. Aseniero, system $wiatowy ,,jest wynikiem procesow interakcji
migdzy panstwami, kompleksem relacji miedzy nimi”, w ktorych rzadzace elity
narodowe staraja si¢ utrzymacé¢ owe kraje w miedzynarodowym podziale pracy,
regulowac wewnetrzne procesy gospodarcze wedtug norm wypracowanych przez
system $wiatowy oraz stwarza¢ przyjazny klimat dla inwestycji zagranicznych.*?

E. Stadtmiiller okresla, ze swiat w XXI wieku staje si¢ skomplikowanym
systemem ,,powigzan mi¢dzy réznymi regionami, spoteczenstwami, organizacja-

35 S. Hoffmann, The State of War: Essays on the Theory and Practice of International Poli-
tics, New York 1965, s. 90.

3¢ 1. Clark, Globalizacja i tad pozimnowojenny, [w:] Globalizacja polityki swiatowej. Wpro-
wadzenie do stosunkéw migdzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Krakéw 2008, s. 903-905.

37 H. Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, London 1977, s. 9.

3% J. E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff, Jr., Contending, op. cit., 2" edition, s. 147.

% B. Buzan, R. Little, Systemy, op. cit., s. 20.

4 J. Stefanowicz, Anatomia polityki migdzynarodowej, Torun 2001, s. 125.

41 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Warszawa 2007, s. 599.

42 G. Aseniero, Filozofia systemu swiatowego, [w:] U podloza globalnych zagrozen. Dylema-
ty rozwoju, pod red. J. Daneckiego i M. Daneckiej, Warszawa 2003, s. 26-27.
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mi, ruchami, bronigcymi réznych interesow na drodze rywalizacji, cho¢ i wspol-
dziatania”.®

Zdaniem B. Balcerowicza, system §wiatowy to ,,sie¢ powigzanych ze soba
uczestnikéw migdzynarodowych, charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem zto-
zonosci 1 hierarchicznego zrdéznicowania”.*

Podobnie uwaza A. Rothert, przyjmujac, ze migdzynarodowy system poli-
tyczny stanowig sieci powigzan pionowych i poziomych réznych ,,instytucji po-
litycznych, spetniajacych funkcje rzadzenia i wchodzacych w relacje na réznych
poziomach, panstwowym, regionalnym i ponadnarodowym”.#

A. Touraine przyjmuje, ze ,,system polityczny jest siecig aktoréw ograniczang
1 przymuszang przez pole dziatania historycznego, przez stan stosunkow klaso-
wych i przez wymogi integracji roznorodnych elementéw w tej samej wspdlnocie
politycznej”.*

M. Castells dowodzi, ze rozw06j nowoczesnych technologii informacyjnych
w ostatnich dwoch dekadach doprowadzit do powstania nowe;j struktury spotecznej,
przekraczajacej granice panstw narodowych, w ktdrej ,,spoteczenstwo sieci ukon-
stytuowato si¢ jako system globalny, zapoczatkowujac nowg forme globalizacji
charakterystyczna dla naszych czasow”, chociaz, jak podkresla, ,.sieci globalne
objety niektorych ludzi i niektore terytoria, wykluczajac innych, przez co stworzyly
geografi¢ nierownosci spotecznych, ekonomicznych i technologicznych”.#’

I. Wallerstein w swoich pracach stosuje pojecie system — Swiat, tworzacy
swoistg matryce, sktadajacg si¢ ,,z wielu instytucji, panstw i systemu miedzy-
panstwowego, przedsigbiorstw produkcyjnych, gospodarstw domowych, klas
spotecznych i roznego rodzaju grup tozsamosciowych”.*

A. M. Slaughter uwaza, ze odmienno$¢ powstajacego nowego tadu $wiato-
wego polega na taczeniu si¢ panstw oraz aktoréw pozapanstwowych w skom-
plikowany model relacji zarowno wertykalnych, jak i horyzontalnych, tworzac
rozlegle i wielowymiarowe sieci.*

P. Frankowski stwierdza, ze stosunki migdzynarodowe wyrdznia kontro-
lowana niestabilno$¢ miedzy dodatnimi a ujemnymi sprz¢zeniami zwrotnymi,
gdyz ,,system stosunkoéw miedzynarodowych wykazuje bowiem wszystkie cechy

systemu chaotycznego”.%

# E. Stadtmiiller, Migdzynarodowy fad polityczny, [w:] Z. Cesarz, E. Stadtmiiller, Problemy
polityczne wspoiczesnego swiata, Wroctaw 1996, s. 35.

“ B. Balcerowicz, Pokdj i ,,nie-pokdj” na progu XXI wieku, Warszawa 2002, s. 120.

4 A. Rothert, Miedzy porzqdkiem a chaosem, Warszawa 2006, s. 14.

% A. Touraine, Samotworzenie si¢ spoteczenstwa, przet. A. Karpowicz, Krakow 2010, s. 215.

47 M. Castells, Spoleczenstwo sieci, przekt. M. Marody, K. Pawlus, J. Skawinski, S. Szyman-
ski, Warszawa 2010, s. 10.

48 1. Wallerstein, Analiza, op. cit., s. 143.

4 A. M. Slaughter, 4 New World Order, Princeton 2004, s. 145.

30 P. Frankowski, Stosunki miedzynarodowe jako system chaotyczny, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio K, Politologia, vol. IX, 2002, s. 28-30.
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Jak wynika z przedstawionych powyzej definicji systemu migdzynarodowe-
go, mozna wskaza¢ jego ewolucje jego pojmowania od systemu panstwowego
w kierunku systemu obejmujacego takze innych najwazniejszych pozapanstwo-
wych aktoréw stosunkow migdzynarodowych.

Nalezy zatem przyjaé, ze system miedzynarodowy jest skomplikowana siecia
powigzan i relacji migdzy uczestnikami stosunkoéw miedzynarodowych, charak-
teryzujaca si¢ rosnagcym poziomem ztozonosci, wzajemnych zaleznosci i hierar-
chicznego zr6znicowania.

3. GLOWNE CZESCI SYSTEMU

W og6lnym ujeciu w kazdym systemie, w tym roOwniez w systemie miedzy-
narodowym, mozemy wyr6zni¢ nastepujace czgsci: 1) rozroéznialne elementy;
2) strukturg; 3) granicg; 4) wejscia; 5) wyjscia; 6) konwersje wewnatrzsystemowa;
7) sprzezenie zwrotne.’!

Elementy sg najmniejszg czg¢scia skladowa calo$ci, stanowigca system.
W polskiej nauce o stosunkach migdzynarodowych najczesciej przytaczany jest
podziat elementow, a rownoczesnie rodzajow systemow migdzynarodowych,
zaproponowany przez J. Kukutke, ktory wyr6znit:

1) systemy uczestnikow stosunkow miedzynarodowych, sktadajace si¢
zuczestnikow, w tym gtéwnie panstw, ale naszym zdaniem, nalezy w coraz wigk-
szym stopniu uwzglednia¢ takze aktoréw pozapanstwowych; 2) systemy stosun-
kéw miedzynarodowych, w ktérych elementami sg stosunki lub oddziatywania
uczestnikow; 3) systemy rol uczestnikoéw miedzynarodowych, ktorych elemen-
tami sg role pelnione przez uczestnikdéw, pragnacych na przyktad odgrywac takie
role jak: mocarstwowa, stabilizatora tadu mi¢dzynarodowego, obroncy pokoju,
lidera transformacji, wiernego sojusznika czy odbiorcy pomocy.>

Struktura systemu w najprostszym ujeciu stanowi zbior relacji migdzy jego
elementami lub zespot sprzgzen migdzy elementami a catos$cig systemu.>® Struk-

51 D. Easton, 4 System Analysis of the Political Life, Chicago-London 1979, s. 21-24; P.
Sztompka, Analiza systemowa w naukach politycznych, [w:] Metodologiczne i teoretyczne pro-
blemy nauk politycznych, pod red. K. Opatka, Warszawa 1975, s. 87; P. J. Georgica, Glowne za-
tozenia metodologiczne nauki o polityce, [w:] Nauka o polityce. Podrecznik akademicki, pod red.
A. Bodnara, Warszawa 1988, s. 44; M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki,
Lublin 1996, s. 183; R. Zendrowski, Stosunki miedzynarodowe. Vademecum, Wroctaw 2006, s. 72;
J. E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff, Jr., Contending, 2™ edition, op. cit., s. 134—-139; R. Gilpin, War,
op. cit., s. 26-30; B.Krauz—Mozer, W. Szostak, Teoria, op. cit., s. 76; J. Kukulka, Problemy, op.
cit., 8. 162; Z. J. Pietra$, Podstawy, op. cit., s. 116.

52 J. Kukulka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 100.

53 K. N. Waltz, The Anarchic Structure of World Politics, [w:] R. J. Art, R. Jervis, Internation-
al Politics. Enduring Concepts and Contemporary Issues, New York 2007, s. 29; T. Los-Nowak,
System miedzynarodowy, [w:] Wspotczesne stosunki migdzynarodowe, pod red. T. Los-Nowak,
Wroctaw 2008; s. 101; A. Rapoport, Zastosowanie izomorfizmu matematycznego w ogolnej teorii
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ture mozna takze rozumie¢ jako wewnetrzng organizacj¢ systemu i dominujace
w nim interakcje. Od usytuowania w strukturze systemu zalezg wigc rezultaty
zachowan i oddzialywan elementow systemu.>* Okreslajac to nieco inaczej, moz-
na stwierdzi¢, ze to struktura systemu jest definiowana przez faktyczng warto$¢
glownych parametrow systemu.>® Wazng role odgrywa tutaj percepcja systemu
miedzynarodowego, ktora jest funkcja pozycji zajmowanych przez uczestnikow
miedzynarodowych w danym systemie.’® Zasada organizujaca struktur¢ migdzy-
narodowa ma charakter hierarchiczny w relacjach wewnetrznych badz anarchicz-
ny w stosunkach mi¢dzynarodowych.*’

Zdaniem Z. J. Pietrasia, mozna wyr6zni¢ pie¢ teoretycznych modeli struktury
systemow migdzynarodowych: 1) model formalny; 2) model zaleznosci; 3) model
kraty oddziatywan; 4) model pajeczyny wspodtzaleznosci; 5) model dynamiczny.>

Kazdy system, jak z naciskiem podkresla R. Gilpin, zasadniczo powinien
posiada¢ granice, aby mozna go byto oddzieli¢ od otaczajacego srodowiska oraz
od innych systemoéw.*® Jednak jak zauwazaja inni autorzy, granica systemu jest
swego rodzaju uproszczeniem i przenosnig, gdyz system nie zawsze moze by¢
wyodrgbniony ze swojego otoczenia w sposob ostry i wyrazny.®

Mozemy zatem przyjac, ze granice systemu chociaz niezbedne do celow
analitycznych, moga mie¢ charakter jedynie przyblizony i tymczasowy, czasa-
mi umowny 1 arbitralny, wynikajacy ze specyfiki identyfikowanych obiektow
badz zjawisk oraz intuicji, zalozen, podejscia i poziomu analizy przyjetych przez
badacza. Jest to szczegdlnie wazne w nauce o stosunkach miedzynarodowych,
gdyz granice systemow migdzynarodowych sa na ogoét trudne do precyzyjnego
wyznaczenia, a czasami sg to jedynie granice umowne.®' Niemniej jednak, jak
zgodnie zauwazajg K. N. Waltz i A. Wendt, koniecznym warunkiem zastosowania
podejscia systemowego w stosunkach miedzynarodowych jest oddzielenie analizy
wewnetrznej na poziomie elementdéw od analizy na poziomie systemu, pomimo

systemow, [w:] Ogolna, op. cit., s. 54; W. Lamentowicz, Funkcje, op. cit., s. 89; M. Mazur, Cyber-
netyka, op. cit., s. 45.

3 T. Los- Nowak, Stosunki, op. cit.,s. 99.

3 T. de Montrbrial, Dziafanie i system swiata, przet. A. Szeptycki, Warszawa 2011, s. 232.

% B. Korany, Les modéles de politique étrangére et leur pertinence empirique pour les ac-
teures du Tiers Monde: critique et contre-proposition, [w:] P. Braillard, Théories des relations
internnational, Paris 1977, s. 16.

37 J. Czaputowicz, Teorie stosunkow migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warsza-
wa 2008, s.179; K. N. Waltz, Theory, op. cit., s. 88—89.

8 7. J. Pietras, Podstawy, op. cit., s. 118-119.

% R. Gilpin, War, op. cit., s. 26.

¢ G. M. Weinberg, Myslenie systemowe, thum. Cz. Berman, R. Wielburski, Warszawa 1979,
s. 152, 155; L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogolnej teorii systemow, [w:] Ogolna
teoria systemow. Tendencje rozwojowe, pod red. G. J. Klira, thum. Cz. Berman, Warszawa 1976,,
s. 43; B.Krauz—Mozer, W. Szostak, Teoria, op. cit., s. 77.

¢ K. von Beyme, Wspolczesne teorie polityczne, przet. J. Lozinski, Warszawa 2007, s. 180;
P. Sztompka, Analiza, op. cit., s. 93.
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zachodzacych procesow migedzynarodowych wspolzaleznosci i zacierania si¢
granic miedzy nimi.*

Jednym ze sposoboéw wyodrgbnienia systemu jest zatozenie o mozliwosci
sterowania systemem. Granice systemu obejmowatyby wtedy zbidr elementow
podlegajacych kontroli decydenta lub okreslonej grupie decydentow.®* Nie moze-
my oczywiscie przy tym zapominac, ze w stosunkach miedzynarodowych podej-
mowane decyzje sg funkcjg co najmniej dwoch formalnie suwerennych osrodkow
decyzyjnych.®

Poza wyodrgbnionym w ten sposéb systemem mi¢dzynarodowym pozostaje
otoczenie, ktore moze by¢ pojmowane na dwa sposoby. W pierwszym, szerokim
ujeciu otoczeniem bedzie cate uniwersum zjawisk i procesow przyrodniczych,
klimatycznych i spolecznych. Jednak ze wzgledu na swoja nieokreslonos¢ takie
pojmowanie otoczenia jest mato przydatne do analizy stosunkow mi¢dzynarodo-
wych. W drugim, wezszym ujeciu wydzielamy z otoczenia jedynie te jego czgs¢,
ktora pozostaje w istotnych relacjach przyczynowych z elementami systemu. T¢
cze$¢ okresla sie¢ mianem Srodowiska systemu miedzynarodowego.%

Relacje migdzy systemem a srodowiskiem migdzynarodowym mozemy po-
dzieli¢ na trzy typowe przypadki:

1) s$rodowisko jest przyjazne i mamy sytuacj¢ wspotdziatania z systemem;

2) srodowisko jest neutralne i mamy sytuacje sprzyjajaca badz obojetna;

3) s$rodowisko jest nieprzyjazne i mamy sytuacj¢ zagrozenia.

Systemy dziatajgce w nieprzyjaznym otoczeniu mozna podzieli¢ na sytuacje
kryzysowe, w ktorych poziom zagrozen jest tak duzy, ze przekracza dopuszczal-
ng warto$¢ normalnego dziatania systemu i zakloca jego funkcjonowanie oraz
sytuacje katastroficzng, podczas gdy destrukcyjne impulsy otoczenia przerastaja
mozliwos$ci adaptacyjne systemu i mogg prowadzi¢ do jego destrukc;ji.*

Przez wej$cia nalezy rozumie¢ okreslone oddziatywania srodowiska na sys-
tem. R6znorodnos$¢ i liczba tych oddziatywan sa olbrzymie. W zwigzku z tym
istnieje analityczna konieczno$¢ ograniczenia liczby zmiennych. Oddzialywania
moga by¢ funkcjonalne, jesli wzmacniajg stabilno$¢ systemu lub dysfunkcjonalne,
gdy destabilizujg system migdzynarodowy.*’

2 A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw migedzynarodowych, przet. W. Derczynski, Warsza-
wa 2008, s. 21-22; K. N. Waltz, Theory, op. cit., s. 114-115.

% P. B. Checkland, Formutowanie problemu w analizie systemowej, [w:] Analiza systemowa,
op. cit., s. 151.

¢ Z.]. Pietras, Decydowanie, op. cit., s. 50.

% J. Kukuitka, Problemy, op. cit., s. 165; Z. J. Pietra$, Podstawy, op. cit., s. 119; P. Sztompka,
Analiza, op. cit., s. 94-95.

% P. Sienkiewicz, P. Gorny, M. Pelc, Analiza systemowa sytuacji konfliktowych i kryzyso-
wych,[w:] Badania operacyjne i systemowe a zagadnienia spoleczenstwa informacyjnego, bezpie-
czenstwa i walki, red. J. Kacprzyk, A. Najgebauer, P. Sienkiewicz, Warszawa 2008, s. 249.

7 J. Kukulka, Problemy, op. cit., s. 166; Z. J. Pietras, Podstawy, op. cit., s. 119; P. Sztompka,
Analiza, op. cit., s. 96-97.
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Wyjscia systemu mi¢dzynarodowego to oddziatywania systemu na $rodo-
wisko. Mozna wyr6zni¢ cztery rodzaje wyjs¢: 1) ekstrakcyjne, czyli konkret-
ne decyzje szczegotowe; 2) regulacyjne, odnoszace si¢ do wyznaczania norm
postepowania; 3) dystrybucyjne, czyli dotyczace podziatu débr lub wartos$ci;
4) symboliczne, odnoszgce si¢ do warto$ci.®®

Konwersja wewnatrzsystemowa to proces przetwarzania impulsow odbiera-
nych przez wejscia systemu migdzynarodowego i wysyltania ich przez wyijscia.
Przeksztaltcanie przez system miedzynarodowy bodzcow wchodzacych w wycho-
dzace wymaga doktadnego poznania wewnetrznych mechanizmow decyzyjnych
danego systemu.®

Sprzezenie zwrotne to proces, ktory przebiega migdzy wyjSciami a wejSciami
systemu migdzynarodowego i polega na przetwarzaniu przez srodowisko mig-
dzynarodowe impulséw wysytanych przez system. Podstawowym celem sprze-
zenia zwrotnego jest usuwanie odchylen migdzy aktualnym dziataniem systemu
a dziataniem pozadanym lub zamierzonym. O skuteczno$ci sprz¢zenia zwrotnego
decyduja nastepujace cztery czynniki: 1) zmiennos$¢ srodowiska miedzynarodo-
wego; 2) szybko$¢ podjecia reakcji systemu na zmiany; 3) stopien skutecznosci
dziatan korygujacych; 4) zdolnos¢ przewidywania nowych sytuacji i umiejetnosé
podejmowania dziatan wyprzedzajacych.”

Przyjmuje sie, ze funkcjonowanie systemu mozna wyjasniac przez opis we-
wnetrzny lub zewnetrzny. Opis wewnetrzny sprowadza si¢ do ujecia struktural-
nego, czyli opisu zachowania si¢ systemu za pomoca zmiennych okreslajacych
stany tego systemu i ich wzajemne zalezno$ci. Natomiast opis zewngtrzny jest
wyjasniany przez zachowania systemu w jego wzajemnych relacjach ze §rodo-
wiskiem.”' Charakterystyke systemu bada si¢ na ogdt przez analiz¢ zachowan
typowych oraz przez zachowanie wyjatkowe.”

D. M. Mesarovic uwaza ponadto, ze dziatanie kazdego systemu mozna stara¢
si¢ opisac albo przez sprz¢zenie migdzy wejSciem a wyjsciem systemu, albo przez
proces dazenia do osiggni¢cia zamierzonego celu przez ten system. 7

Celem kazdego systemu jest jego przetrwanie. Trwale istnienie systemu
jest podstawowym warunkiem jego funkcjonowania, ale w sposob oczywisty
wyznacza takze mozliwo$ci podjecia badan w tym zakresie. Istnienie w sensie
najbardziej ogolnym oznacza zachowanie tozsamosci systemu.” Przetrwanie sys-
temu zalezy od jego zdolnos$ci adaptacyjnych, czyli mozliwosci dostosowania

8 Z.J. Pietras, Podstawy, op. cit., s. 119; P. Sztompka, Analiza, op. cit., s. 99.

® P. Sztompka, Analiza, op. cit., s. 100-102; Z. J. Pietra$, Podstawy, op. cit., s. 120.

0 Z.J. Pietra$, Podstawy, op. cit., s. 120. P. Sztompka, Analiza, op. cit., s. 102—103.

" L. von Bertalanfty, Historia rozwoju i status ogdlnej teorii systeméw, [w:] Ogdlna teoria
systemow. Tendencje rozwojowe, pod red. G. J. Klira, ttum. Cz. Berman, Warszawa 1976, s. 39-40.

2 G. M. Weinberg, Myslenie, op. cit., s. 210.

” D. M. Mesarovic, Matematyczna teoria systeméw ogélnych, [w:] Ogdlna, op. cit., s. 251.

" G. M. Wienberg, Ogdlna teoria systemow w ujeciu informatyki, [w:] Ogdlna, op. cit.,
s. 128, 130.
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jego funkcjonowania do zmian zachodzacych w $srodowisku, oraz od sposobu
przetwarzania informacji. Wyr6zniamy tutaj dwie mozliwosci — zmiana struktury
systemu lub jego czesci badZ zmiana modelu adaptacji.”

Koniecznym warunkiem zachowania cigglo$ci bytu systemu migdzyna-
rodowego jest istnienie homeostazy, taczacej funkcje konwersji i sprzezenia
zwrotnego, polegajgcej na utrzymaniu dynamicznej rownowagi funkcjonalne;j
systemu ze $rodowiskiem mi¢dzynarodowym.” W innym uj¢ciu homeostazg
mozna sprowadzi¢ do procesu utrzymaniu takiego stanu systemu, w ktorym jego
parametry beda miaty wartos$ci najkorzystniejsze z punktu widzenia mozliwosci
sterowania tym systemem i najbardziej odlegle od potozenia skrajnego, moga-
cego spowodowac jego zniszczenie. Wymaga to stworzenia homeostatu, czyli
specjalnej czesci systemu odpowiedzialnego za utrzymanie rownowagi funkcjo-
nalnej.”” Jak dotad rolg podsystemu sterujgcego w systemie mi¢dzynarodowym
odgrywaty wielkie mocarstwa, ktére tworzyty rézne konfiguracje w zaleznosci
od liczby gléwnych aktorow oraz podziatu sity miedzy nimi.”

Znajomos¢ stanu systemu w przeszto$ci pozwala na okreslenie przewidywa-
nych zachowan si¢ systemu w terazniejszo$ci oraz w przysztosci.” Jezeli jednak
nie znamy w miar¢ doktadnie stanu poczatkowego badz nie potrafimy ocenic¢
parametréw na wejsciach i wyjsciach, to nie jesteSmy takze w stanie przewidzie¢
zachowania si¢ systemu. Mamy wtedy do czynienia z systemem dzialajacym
w warunkach niepewnosci lub inaczej — z systemem stochastycznym.3

W ocenie kilku autoréw, gtowna zaleta podejécia systemowego jest prze-
konanie, ze pelng tres¢ danego zdarzenia empirycznego mozemy poznaé do-
piero w szerszym kontek$cie, ustalajac charakterystyke jego relacji z innymi
zdarzeniami.®!

I chociaz, jak zauwazaja rozni autorzy, system jest pojeciem abstrakcyjnym
czy nawet metaforycznym, to naszym zdaniem, musi si¢ takze odnosi¢ do okre-
$lonej rzeczywistosci miedzynarodowe;j.?

5 Ibid., s. 245-246 1 248.

76 Z.J. Pietra$, Podstawy, op. cit., s. 121.

7 M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadow samodzielnych, Warszawa 1966, s. 57.

8 K. N. Waltz, International Structure, National Force, and the Balance of World Power,
[w:] Political Power. A Reader in Theory and Research, ed. by R. Bell, D. V. Edwards, R. H. Wag-
ner, New York 1969, s. 343; T. Los-Nowak, Stosunki, op. cit., s. 121; A. D. Rotfeld, Furopejski,
op. cit., s. 27; Z. J. Pietras, Podstawy, op. cit., s. 117118,

7 K. N. Waltz, Theory, op. cit., s. 50.

8 W. Findeisen, J. Gutenbaum, Modele, op. cit., s. 300-301.

81 P. Sztompka, Teoria i wyjasnienie. Z metodologicznych problemdéw socjologii, Warszawa
1973, s.117; T. Los-Nowak, Stosunki, op. cit., 52; J. Kukutka, Problemy, op. cit., s. 157.

82 A. Bodnar, Historyczne, op. cit., s. 252; J. Kukulka, Problemy, op. cit., s. 167; T. Lo$-No-
wak, Stosunki, op. cit., 95.
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4. KATEGORIA SYSTEMU MIEDZYNARODOWEGO W UJECIU GLOWNYCH
PARADYGMATOW TEORII STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Nalezy przyjaé, ze kategoria systemu migdzynarodowego zajmuje kluczowe
miejsce w nauce o stosunkach migdzynarodowych. Jednak zaréwno poszczegolni
autorzy, jak i rywalizujace ze sobg nurty badawcze nadaja jej nieco odmienne
znaczenie. Ponizej zostang przedstawione wybrane kategorie systemu mig¢dzy-
narodowego reprezentatywnych przedstawicieli nurtu behawioralnego, neolibe-
ralnego, neorealistycznego i konstruktywistycznego.

W yjeciu behawioralnym kategoria systemu mi¢dzynarodowego jest analizo-
wana z punktu widzenia zmiennych, jak czyni to miedzy innymi M. A. Kaplan,
wyrdzniajac nastepujace ich rodzaje:

— podstawowe zasady systemu (essential rules of a system);

— zasady transformacji systemu (transformations rules of system);

— zmienne klasyfikacji uczestnikéw (actor classificatory variables);

— zmienne mozliwosci (capability variables);

— zmienne informacji (information variables).

Wymienione zmienne pozwolily temu autorowi na wyodrebnienie dwoch histo-
rycznych i o$miu abstrakcyjnych modeli systemow migdzynarodowych, dzigki kto-
rym mozna stara¢ si¢ okresla¢ optymalne zachowanie panstw w danym systemie.*

Przedstawiciel nurtu neorealistycznego K. N. Waltz w zdecydowany sposéb
odrzucit dorobek behawiorystow, proponujac wlasne rozwigzania. Podstawg jego
teorii jest koncepcja struktury systemu migdzynarodowego. Wedtug niego, sys-
tem sktada si¢ ze struktury i oddzialywajacych wzajemnie na siebie elementow.
Struktura natomiast to komponent obejmujacy caty system, pozwalajacy ujmowac
go jako catos¢. Definicja struktury, jego zdaniem, musi pomija¢ charakterystyke
elementéw, ich zachowania i wzajemne oddzialywania. Rozne struktury moga
powodowac takie same rezultaty, pomimo zréznicowania elementdw i interakcji.
Struktura moze determinowac skutki niezaleznie od zmian na poziomie elemen-
tow, zanikania niektorych z nich i wytaniania si¢ innych. *

K. N. Waltz definiuje struktury polityczne, postugujac si¢ trzema parametra-
mi. S to mianowicie®:

1) zasady uporzadkowania (ordering principles),

2) cechy elementdw (the character of the units),

3) rozklad potencjatu (the distribution of capabilities).

Koncepcja struktury pozwala na wskazanie oczekiwanych skutkow orga-
nizacyjnych oraz sposobu, w jaki struktury i elementy wchodza w interakcje
1 oddzialywaja na siebie. W przekonaniu K. N. Waltza, rozwazania o strukturze

8 M. A. Kaplan, System and Process in International Politics, New York 1957, s. 9—12.
8 K. N. Waltz, Theory, op. cit., s. 77-79.
8 Ibid., s. 88-99
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zgodnie z jego propozycja rozwigzuja problem odrdzniania zmian na poziomie
elementow od zmian na poziomie systemu.3¢

Systemem mi¢dzynarodowym, jak dowodzi K. N. Waltz, zarzadzaja wielkie
mocarstwa. W jego ocenie, model bipolarny jest bardziej optymalnym rozwigza-
niem niz multipolarny, zapewniajac wickszg stabilno$¢ systemu i wigksza prze-
widywalno$¢ zachowan dwoch gtownych graczy.®’

Przedstawiciele nurtu neoliberalnego R. O. Keohane i J. S. Nye, Jr. dokonali
analizy stosunkéw miedzynarodowych z poziomu systemu, wskazujac na pogte-
bianie si¢ zjawisk i procesoéw, ktore okreslili mianem zlozonej wspdlzaleznosci
(complex interdependence). Ich zdaniem, opis i analiza systemow mig¢dzynaro-
dowych w wiekszym stopniu niz wczesniej musi uwzglednia¢ oprocz panstw,
takze aktywno$¢ innych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, takich
jak organizacje migdzynarodowe i korporacje transnarodowe, oraz wyjs$¢ poza
tradycyjny obszar badawczy, jaki stanowig kwestie bezpieczenstwa i konfliktu
interesOw, poszerzajac pole analityczne o zagadnienia ekonomiczne i spoteczne.
Gléwnymi przejawami ztozonej wspotzaleznosci zmian zachodzacych w systemie
miedzynarodowym sg nastepujace wiasciwosci®®:

1) rosnaca rola uczestnikow transnarodowych;

2) zwigkszajaca si¢ ilos$¢ oraz intensywno$¢ formalnych i nieformalnych

wiezi 1 interakcji miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych;

3) poglebiajaca si¢ wieloaspektowos$¢ i stabngca hierarchicznos$¢ relacji mig-

dzy tymi uczestnikami;

4) spadek znaczenia sity militarnej na rzecz instrumentéw ekonomicznych

i instytucjonalnych.

Reprezentant nurtu konstruktywistycznego A. Wendt utrzymuje, ze struktu-
ra kazdego systemu spotecznego, w tym réwniez systemu migdzynarodowego,
sktada si¢ z trzech elementdéw: 1) intersubiektywnej wiedzy, idei, rozumienia
i oczekiwan; 2) srodkéw materialnych, ktore sg wzmacniane przez wiedze; 3)
interesow przyjmujacych forme regularnych praktyk i tworzacych wzorce prze-
widywalnych zachowan.®

Przy czym, jak podkresla A. Wendt, podstawowe zatozenia konstruktywizmu
opieraja si¢ na dwoch podstawowych zasadach: 1) struktury relacji spotecznych sa
zdeterminowane przez podzielane wspoélne idee, a nie przez warunki materialne

8 Jbid., s. 100-101.

87 K. N. Waltz, Theory, op. cit., s. 193.

8 R. O. Keohane i J. S. Nye, jr., Power and Interdepedence: World Politics in Transition,
Boston 1977, s. 19-26; E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff, Jr., Contending, op. cit., 4" edition,
s. 102-103; R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie, op. cit., s. 121-122; R. Tenerowicz, System,
op. cit., s. 41-42.

8 A. Wendt, Spoleczna, op. cit., s. 134; J. Czaputowicz, Teorie, op. cit., s. 311; R Jackson,
G. Serensen, Wprowadzenie, op. cit., s. 271.
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oraz 2) tozsamosci i interesy aktorow stosunkéw miedzynarodowych sg wytwo-
rem wspolnych idei, a posiadane sg z natury.”

Zdaniem tego autora, system migdzynarodowy nalezy analizowa¢ na dwoch
poziomach — makrostruktury i mikrostruktury. W obu przypadkach nalezy roz-
patrywac zachowania oraz wlasciwosci z punktu widzenia wptywow przyczyno-
wych oraz stanowigcych.”

Z przedstawionych koncepcji wynika, ze kategoria systemu mi¢dzynaro-
dowego stanowi jedynie punkt wyjscia roznorodnych i bardzo czgsto skrajnie
odmiennych oraz wzajemnie wykluczajacych sie teorii. Pomimo tych niedogod-
nosci, jak stwierdzaja B. Buzan i R. Little, podejécie systemowe ma te przewa-
ge nad innymi, ze pozwala spo$rod miriad wydarzen zachodzacych na §wiecie
wyselekcjonowac te najwazniejsze, ujawniajac pewne schematy i prawidtowosci
dziatania w plataninie faktoéw w tej niezwykle skomplikowanej maszynerii, jaka
niewatpliwie sg stosunki migdzynarodowe.”

Zastosowanie podejscia systemowego do eksplanacji stosunkéw mi¢dzyna-
rodowych musi jednak, zdaniem czg$ci autoréw, uwzgledniac trzy podstawowe
wymogi. Pierwszym jest konieczno$¢ przyjecia zatozenia dotyczacego specyfi-
ki srodowiska miedzynarodowego, a mianowicie jego policentrycznosci, anar-
chicznosci, ztozonosci 1 zywiotowosci. Dwa kolejne wymogi dotycza paradoksu
cato$ciowosci 1 hierarchiczno$ci. Paradoks pierwszy polega na tym, ze nie jest
mozliwe sprowadzenie cech systemu do sumy cech jego elementdw oraz wypro-
wadzenie cech catosci z cech tych elementéw. Paradoks hierarchicznosci polega
natomiast na relatywnym postrzeganiu samego pojecia system, ktory moze by¢
jednoczesnie elementem lub podsystemem w innym systemie badZ nadsystemem,
w zaleznosci od wezszego lub szerszego ujecia.®

5. KLASYFIKACIJE

Jak zauwaza T. Los-Nowak, klasyfikacja systemow mi¢dzynarodowych jest
zawsze bardzo trudnym i zloZzonym przedsigwzigciem metodologicznym. Na-
jogolniej rzecz ujmujac, zastosowane przez poszczegdlnych autoréw kryteria
podziatu, niezaleznie od ich indywidualnych preferencji, s3 wyodrgbniane na
podstawie nastepujgcych przestanek:*

+ skali spdjnosci elementéw systemu badz stopnia ich podobienstwa i kom-

plementarnosci,

» charakteru powigzan wzajemnych,

% A. Wendt, Spofeczna, op. cit., s. 11.

o Ibid., s. 138-149.

°2 B. Buzan, R. Little, Systemy, op. cit., s. 53.

% J. Kukutka, Problemy, op. cit., s. 168; T. Los-Nowak, System, op. cit.,s. 103; K. N. Waltz,
Theory, op. cit., s. 88.

% T. Los-Nowak, Stosunki, op. cit., s. 119
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» ukladu sit w systemie,

+ struktury relacji w systemie.

Ponizej zostang przedstawione przyktady klasyfikacji systeméw miedzyna-
rodowych, reprezentujace subiektywne stanowiska roznych autorow.

J. D. Singer i M. Small wyr6zniaja trzy rodzaje systemow w stosunkach
mi¢dzynarodowych®:

1) system globalny (global system), obejmujacy roézne kategorie uczestnikow

migdzynarodowych reprezentujacych wszystkich mieszkancoéw Ziemi;

2) system migdzynarodowy (international system), w ktorego sktad wchodza

panstwa, narody i organizacje migdzynarodowe;

3) system miedzypanstwowy (interstate system), tworzony wylacznie przez

panstwa.

W ramach tego ostatniego autorzy wyodrebniaja dodatkowe dwa typy: 1)
system centralny (central system), tworzony przez grupe panstw, ktore ze wzgledu
na istniejgce miedzy nimi powigzania, posiadany potencjat i osiggniety poziom
rozwoju wspolnie odgrywaja kluczowa rolg w stosunkach miedzynarodowych; 2)
system wielkich mocarstw (major power system), obejmujacy relacje wspotpracy
i rywalizacji najwigkszych potgg.”

Zblizong klasyfikacj¢ systemow zaproponowat O. R. Young. Jego zdaniem,
system sktadajacy sie ze wszystkich uczestnikéw miedzynarodowych nalezy okre-
sla¢ jako system Swiatowy (world system), natomiast system obejmujacy tylko
panstwa, to system miedzynarodowy (international system), bedacy podsystemem
systemu $wiatowego.”’

R. Aron wyr6znia dwa gtdowne miedzynarodowe systemy panstw — system
homogeniczny lub system heterogeniczny. W kazdym z nich moze wystapi¢ dwu-
biegunowy lub wielobiegunowy model rownowagi sit.”®

F. H. Hartmann wyodrgbnia pi¢¢ potencjalnych modeli systemoéw mig¢dzy-
narodowych 1) system unilateralny, 2) system rownowagi sil, 3) system bezpie-
czenstwa zbiorowego, 4) rzad $wiatowy, 5) system $§wiatowego podboju.*

K. J. Holsti wymienia pi¢¢ podstawowych rodzajow systemow migdzynaro-
dowych: 1) hierarchiczny, 2) rozproszony, 3) rozproszonych blokow, 4) spolary-
zowany (polar), 5) wielobiegunowy.'®

E. A. Kolodziej, analizujac problem bezpieczenstwa miedzynarodowego po
zimnej wojnie, podaje szes¢ systemow migdzynarodowych, ktore uszeregowat
hierarchicznie. Sg to mianowicie 1) wspdlnota bezpieczenstwa, 2) hegemoniczne

% J. D. Singer, M. Small, The Wages of War 1816—1968. A Statistical Handbook, New York
1972, s. 16-19.

% Ibid., s. 18-19.

7 0. R. Young, The Actors in World Politics, [w:] The Analysis of International Politics,
eds.J. N. Rosenau, V. Davis, M. A. East, New York 1972, s. 140.

% R. Aron, Paix et Guerre entre les nations, Paris 1962, s. 106-113, 137-156.

% F. H. Hartmann, The Relations of Nations, New York 1962, s. 301.

10 K. J. Holsti, International Politics. A Framework for Analysis, London 1976.
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przywodztwo oparte na porozumieniu, 3) pluralistyczna wspdlnota bezpieczen-
stwa; 4) koncert mocarstw, 5) strefy wpltywow oparte na przymusie hegemonicz-
nego przywodcy, 6) rOwnowaga sit.'%!:

M. A. Kaplan jest autorem najbardziej znanej i rozbudowywane;j klasyfikacji
systeméw miedzynarodowych. Wyrdznia on sze$¢ podstawowych modeli:'%

1) system rownowagi sil,

2) luzny system bipolarny,

3) $cisty system bipolarny,

4) system uniwersalny,

5) system hierarchiczny,

6) system jednostronnego weta.

Oprocz wyzej wymienionych, w pdzniejszym czasie ten sam autor dodat
jeszcze cztery modele mieszane!'®:

7) bardzo luzny system bipolarny,
8) system odpre¢zenia,
9) system niestabilnych blokow,

10) system niepelnej proliferacji nuklearne;j.

Jeden z autoréw, zainspirowany dorobkiem M. A. Kaplana, a jednocze$nie
krytycznie odnoszacy si¢ do pewnej czesci jego koncepcji, proponuje wilasng
klasyfikacje systemow migdzynarodowych, za podstawe ich wyodrebnienia przyj-
mujac rzeczywisty udziat wielkich mocarstw w tworzeniu danego modelu. S to:
system unipolarny, system bipolarny, system multipolarny i system uniwersalny. %

1. Wallerstein w swojej koncepcji system—S$wiat wyrdznia trzy rodzaje pod-
systemow miedzynarodowych: centrum, semiperyferie i peryferie. Wedlug tego
kryterium, nastgpuje hierarchizacja panstw w systemie mi¢dzynarodowym.
Gtowna role odgrywa centrum, grupujace najsilniejsze i najbogatsze panstwa,
ustalajace reguly funkcjonowania systemu i czerpigce z tego tytulu okre$lone
korzysci. Na przeciwlegtym biegunie sg panstwa peryferyjne: stabe, zapdznione,
biedne i tylko czg¢sciowo samodzielne, stanowigce przedmiot statej penetracji
ekonomicznej i politycznej. Miedzy centrum a peryferiami znajduja si¢ semi-pe-
ryferia, bedace pod nieustanng presja panstw centrum oraz starajace si¢ wywierac
wplyw na panstwa peryferyjne, gdyz ich stalg troska jest niedopuszczenie do
utraty dotychczasowego statusu i stoczenie si¢ na pozycje peryferii. Ruch panstw
w systemie mi¢dzy poziomami hierarchii jest co prawda dopuszczalny zarowno
w dot jak i w gore, ale jest utrudniony przez sztywne podziaty i mozliwy tylko

L E. A. Kotodziej, Bezpieczenstwo migdzynarodowe po zimnej: od globalizacji do regiona-
lizacji, [w:] Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku, red. D. Bobrow,
E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997, s. 59—60.

12 M. A. Kaplan, System, op. cit., s. 21-53.

13 M. A. Kaplan, Towards Profesionalism in International Theory, New York—London 1979,
s. 147-153.

104 D, Kondrakiewicz, Systemy rownowagi sit w stosunkach migdzynarodowych, Lublin 1999,
s. 44.
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z uwzglednieniem poziomu posredniego. Nie mozna bowiem awansowac z pe-
ryferii bezposrednio do centrum i odwrotnie — zosta¢ zdegradowanym z centrum
do peryferii. W obu przypadkach po drodze znajduja si¢ semiperyferia, petnigce
rolg tacznika i amortyzatora napie¢ miedzy centrum a peryferiami.'®

B. BuzaniR. Little, koncentrujac si¢ na kwestii ewolucji systemow miedzy-
narodowych w historii $wiata, wyrdzniajg trzy gtdwne typy systemow!'%:

1) systemy przedmigdzynarodowe — sprowadzajace si¢ do podstawowych
interakcji o charakterze spoteczno-kulturalnym, mogace zawierac tez ele-
menty handlu niekomercyjnego, ten rodzaj systemu wystepowat masowo
w spolecznos$ciach niezurbanizowanych;

2) migdzynarodowe systemy gospodarcze — obejmujgce rozwini¢te relacje
gospodarcze oraz spoteczno-kulturowe, ale pozbawione wymiaru poli-
tyczno-militarnego;

3) peine systemy migdzynarodowe — zawierajace wszystkie wymiary in-
terakcji, chociaz mozliwe sg warianty ograniczone tylko do kontaktow
polityczno-militarnych bez wymiany gospodarcze;j.

Cze$¢ autorow, za punkt odniesienia przyjmujac podpisanie traktatow we-
stfalskich jako czynnik konstytuujacy nowoczesny system mig¢dzynarodowy
w Europie, dzieli histori¢ stosunkéw mig¢dzynarodowych na okres przedwest-
falski, westfalski i powestfalski. Takie ujecie wystepuje w roznych konfigura-
cjach. M. Pietra$ wyrdznia etap przedwestfalski, westfalski i péznowestfalski.'”’
G. Sorensen, opisujac zmiany funkcji panstwa w stosunkach mi¢edzynarodowych,
wyodrgbnia system przedwspotczesny, westfalski i powspotczesny.!%

R. Cooper stwierdza, ze w obecnym stanie rzeczy stosunki migdzynarodowe
nie tworza juz pojedynczego systemu politycznego, lecz skladajg si¢ z trzech
odrgbnych systemow: przednowoczesnego, nowoczesnego i ponowoczesnego.'”

Nalezy podkresli¢, ze w naukach spotecznych pojecia przednowoczesnosci,
nowoczesnosci i ponowoczesnosci sg szeroko wykorzystywane. Jednak postugi-
wanie si¢ tymi kategoriami do analizy konkretnych zjawisk i proceséw migdzy-
narodowych, jak zauwaza J. Goody, nie zawsze jest adekwatne, poniewaz sg to
pojecia relatywne, a sama nowoczesnos¢ podlega ciggtym zmianom i nie poddaje
1 110

si¢ precyzyjnej periodyzacji.

105 1, Wallerstein, Analiza, op. cit., s. 47-49.

106 B, Buzan, R. Little, Systemy, op. cit., s. 132.

07 M. Pietra$, Istota i ewolucja migdzynarodowych stosunkéw politycznych, [w:] Miedzyna-
rodowe stosunki polityczne, red. M. Pietra$, Lublin 2006, s. 17.

108 T, Lo§-Nowak, Stosunki, op. cit., s. 174-175.

19 R. Cooper, Pgkanie grani. Porzqdek i chaos w XXI wieku, przet. P. Klosowicz, Poznan
2005, s. 37-56.

10 J. Goody, Kapitalizm i nowoczesnos¢. Islam, Chiny, Indie a narodziny Zachodu, przekt.
i wstep M. Turowski, Warszawa 2006, s. 42.
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6. PODSUMOWANIE

System miedzynarodowego wciaz pozostaje kluczowa kategoria w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych, pomimo tego, ze poszczegdlni autorzy i konkurujace
nurty badawcze nie sg zgodni odnosnie definicji, najwazniejszych cech, podsta-
wowych zasad, glownych elementoéw i struktury systemu mi¢gdzynarodowego.!'!!

Zastosowanie podejscia systemowego jest bardzo przydatne w warunkach
wzglednej stabilnosci i przewidywalnosci dziatania systemu, kiedy przynajmniej
hipotetycznie mozemy stworzy¢ liste ewentualnych zachowan systemu oraz okre-
$li¢ przyblizong szanse ich realizacji. Natomiast w sytuacji szybko, lawinowo
i nieustannie zachodzacych zmian o trudnych do przewidzenia konsekwencjach
dla funkcjonowania systemu efektywnos¢ podej$cia systemowego jest relatywnie
duzo mniejsza.'?

Jak podkreslaja B. Krauz-Mozer i W. Szostak, staboscig podejscia syste-
mowego w nauce o stosunkach miedzynarodowych jest ograniczona mozliwos¢
cato$ciowego wyjasniania i przewidywania zmian, jakie zachodza pomiedzy sro-
dowiskiem, podsystemami a elementami systemu. Teorie systemowe sg bardzo
przydatne do opisu i eksplantacji procesow funkcjonowania systemow migdzy-
narodowych, w tym takze destrukcji systemu, biorgc pod uwage przekroczenie
wielko$ci granicznych na wejsciach, wyjsciach lub innych czgéciach podsyste-
moéw. Brak jest natomiast ogdlnej teorii wyjasniajacej prawidtowosci samoistnego
tworzenia si¢ nowych systemow, powstatych w wyniku syntezy podsystemow
i elementéw pozostatych z rozpadu starego systemu.!'3

Znane i powszechnie przyje¢te w stosunkach miedzynarodowych teorie ada-
ptacji i modele rownowagi sit, opierajace si¢ na przekonaniu o istnieniu jakiej$
formy homeostazy, okazuja si¢ daleko niewystarczajace do eksplikacji gwaltow-
nych zmian, rewolucji, narastania napi¢¢, kryzyséw czy powstawania stanow
nieprawdopodobnych. Zdawat sobie z tego sprawg juz Cannon, ktory podkreslat,
ze obok homeostazy istnieje takze heterostaza, okreslajaca te zjawiska.''*

Przychylamy si¢ do opinii tych autorow, ktorzy uwazaja, ze obecny system
miedzynarodowy tak dalece odbiega od stanu rownowagi, Ze nie jest w stanie
dtugo i sprawnie funkcjonowac¢ na dotychczasowych warunkach, nieuchronnie
zblizajac si¢ do punktu bifurkacji, w ktorym by¢ moze bedzie musiat ulec prze-
ksztatceniu badZ zostanie zastgpiony przez inny system.!'* Jak wskazujg rozni
autorzy, powazne zaklocenie rownowagi w systemie miedzynarodowym moze

I R, Tenerowicz, System, op. cit., s. 51.

12 W. Pogorzelski, Teoria systemow i metody optymalizacji, Warszawa 1996, s. 64, A. Bard,
J. Séderqvist., Netokracja, op. cit., s. 152.

113 B. Krauz—Mozer, W. Szostak, Teoria, op. cit., s. 77.

114 1. von Bertalanffy, Ogéina, op. cit., 53.

15 1. Wallerstein, Utopistka Alternatywy historyczne dla XXI wieku, ttum. 1. Czyz, Poznan
2008, s. 39.
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prowadzi¢ do rozpadu systemu i chaosu lub do wylonienia si¢ jakiej$ nowej formy
uporzadkowanego uktadu.''®

Zastosowanie podejécia systemowego jest mozliwe pod warunkiem, ze $wiat
nie jest chaotyczny i nadmiernie skomplikowany, aby zastosowac kategorie anali-
zy systemowej.!'” W takim bowiem przypadku mamy do czynienia ze zjawiskami
okreslanymi jako nieliniowe systemy dynamiczne, w ktorych wzajemnie splataja
si¢ ze sobg determinizm i losowo$¢, koniecznos$¢ i przypadek.!'®

Znaczne nadzieje w tej mierze wigzano z rozwojem teorii chaosu, jednak moz-
liwo$¢ jej praktycznego wykorzystania w nauce o stosunkach migdzynarodowych
okazala si¢ na obecnym etapie jej rozwoju zdecydowanie niewystarczajgca wobec
oczekiwan w tym zakresie. Teoria chaosu wcigz jest bardziej metaforg niz narze-
dziem badawczym dostosowanym do specyfiki stosunkow migdzynarodowych. !t

INTERNATIONAL SYSTEM AS THE CATEGORY IN THE SCIENCE OF INTERNATIONAL
RELATIONS

Abstract: The main aim of the article it to analize the category of international system in the science
of international relations. The author discuss conception of system, definitions of the international
system, their main parts, the classification international systems and category of international sys-
tems on the difference approaches theory of the international relations: behavioral, realism, liberal
and constructivist. The author conclude that international system still being the key category in the
science of international relations.

Key words: international system, international relations, theory of the international relations
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