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Streszczenie: Internet w stosunkowo krotkim czasie stat si¢ jednym z gléwnych i najistotnie;j-
szych mediéw naszych czasow. Wzrastajaca liczba jego uzytkownikow, jak rowniez wzrost jego
roli i znaczenia w niemalze kazdym aspekcie zycia spoleczno-gospodarczego spowodowaty
w ostatnich latach nasilenie si¢ dyskusji na temat przysztosci internetu i sposobu w jaki powi-
nien by¢ zarzadzany. Internet od samego poczatku rozwijat si¢ oddolnie bez centralnego osrodka
decyzyjnego. Na swiecie funkcjonuje wiele organizacji dziatajacych na poziomie lokalnym, re-
gionalnym i globalnym, ktdre skupiajg si¢ na ré6znych aspektach jego dziatania i rozwoju. Proces
nazywany ,,zarzadzanie Internetem” (Internet Governance), to proces, w ktorym rzady, przedsie-
biorstwa z branzy technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz spoteczenstwo obywatel-
skie wspdlnie wypracowuja standardy, wartosci, normy i decyzje, ktore ksztattujg sposob, w jaki
uzytkowana jest sie¢. Niniejszy artykut podejmuje probe wyjasnienia tego zjawiska, przedsta-
wia genez¢ sporu pomiedzy zwolennikami wielostronnego modelu zarzadzania internetem oraz
panstwami postulujagcymi wzmocnienie roli rzadow w tym procesie oraz prezentuje stanowi-
sko Unii Europejskiej, ktora moze w tej dyskusji odegra¢ kluczowa rolg stajac si¢ mediatorem
w debacie o przysztym modelu zarzadzania internetem.

Stowa kluczowe: zarzadzanie Internetem, Unia Europejska, ICANN, internet, spoteczenstwo in-
formacyjne.

WSTEP

Internet w stosunkowo krotkim czasie stal si¢ jednym z gtownych i naj-
istotniejszych mediow naszych czasow.! Swoim zasiggiem obejmuje juz pra-
wie 3 mld uzytkownikéw na catym $wiecie’ i w znaczacy sposob oddzialuje na

'O historii internetu zob. J. Abbate, Inventing the Internet, Cambridge1999.

2 ITU releases 2014 ICT figures. Mobile-broadband penetration approaching 32 per
cent. Three billion Internet users by end of this year, http://www.itu.int/net/pressoffice/press_re-
leases/2014/23.aspx#.VPmYK3yG9XE (dostep z 6.02.2015).
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prawie wszystkie aspekty zycia spoteczno-gospodarczego. Wzrastajaca liczba
uzytkownikow, jak rowniez wzrost jego roli i znaczenia w wymiarze spoleczno-
-kulturowym, gospodarczym, bezpieczenstwa, czy praw cztowieka® spowodowaty
w ostatnich latach nasilenie si¢ dyskusji na temat przysztosci internetu i sposobu
w jaki powinien by¢ zarzadzany.

Od samego poczatku internet rozwijal si¢ oddolnie bez centralnego osrodka
decyzyjnego. Na $wiecie funkcjonuje wiele organizacji na poziomie lokalnym, re-
gionalnym i globalnym, ktore skupiaja si¢ na roznych aspektach dziatania i rozwoju
internetu. Proces nazywany ,,zarzgdzaniem Internetem” (Internet Governance), to
proces, w ktoérym rzady, przedsigbiorstwa z branzy technologii informacyjnych i ko-
munikacyjnych oraz spoteczenstwo obywatelskie wspolnie wypracowuja standardy,
wartosci, normy i decyzje, ktore ksztaltuja sposob, w jaki uzytkowana jest sie¢.

Na poziomie globalnym zaobserwowa¢ mozna $cieranie si¢ dwoch tendenc;ji:
z jednej strony widoczne jest poszanowanie i ochrona wielostronnego modelu
zarzadzania internetem, a z drugiej tendencja do zwigkszania zakresu kontroli
i wptywu rzagdéw na Internet. Stawka w tej dyskusji jest przyszto$¢ globalnej
sieci — jej otwarty, wolny 1 niepodzielony charakter — z ktorej uzytkownicy beda
mogli korzysta¢ w bezpieczny sposob, cieszac si¢ swoimi prawami bez narazania
si¢ na utrat¢ prywatnosci.

Unia Europejska jako znaczacy czlonek spoleczno$ci migdzynarodowej stara sig
aktywnie wlaczy¢ w dyskusje na temat przysztosci internetu. Przedstawiciele panstw
cztonkowskich i Komisji Europejskiej uczestnicza w pracach organizacji odpowiada-
jacych za zarzadzanie internetem i poprzez wypracowywanie wspolnych stanowisk
1 strategii politycznych staraja si¢ ksztattowac proces zarzgdzania internetem.

Niniejszy artykut podejmuje prob¢ wyjasnienia specyfiki i istoty procesu
zarzadzania internetem, przedstawia genezg sporu pomiedzy zwolennikami wielo-
stronnego modelu zarzadzania internetem i panstwami postulujacymi wzmocnie-
nie roli rzadéw w tym procesie oraz stanowisko Unii Europejskiej w tej debacie.

SPECYFIKA I ISTOTA ZARZADZANIA INTERNETEM

Internet* to ogdlnoswiatowa sie¢ komputerowa, taczaca lokalne sieci korzy-
stajace z pakietowego protokotu komunikacyjnego TCP/IP, majaca jednolite za-
sady adresowania i nazywania weztdw (komputeréw wigczonych do sieci) oraz

3 Zob. Raport Komisji Nauki i Technologii na rzecz Rozwoju (Commission for Science and
Technology for Development — CSTD), The mapping of international Internet public policy issues,
http://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/CSTD 2014 Mapping_Internet en.pdf (dostep
z12.03.2015).

4 Czesto mozna spotkac si¢ z zamiennym wykorzystaniem terminéw internet i ogdlno$wia-
towa sie¢/pajeczyna (World Wide Web — WWW), jednak sg to odmienne pojecia. Ogdlnoswiatowa
pajeczyna (WWW) to najpopularniejsza ustuga udostgpniania informacji w sieci internet lub in-
tranet, z wykorzystaniem protokotu komunikacyjnego HTTP (HyperText Transfer Protocol) i jezy-
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protokoty udostepniania informacji.’ Jest to techniczna, waska definicja internetu.
Jednak internet to nie tylko system protokotow i komputeréw, to przede wszystkim
system komunikacji pomiedzy uzytkownikami. Takie ujecie internetu jest szersze
i (podobnie jak pozostate systemy komunikacyjne, takie jak jezyk czy telefon) daje
mozliwo$¢ wyrdznienia trzech warstw: fizycznej, logiczne;j i tresci (rys. 1).6

Warstwa fizyczna to komputery, urzadzenia i instrumenty umozliwiajace ko-
munikacje. Sg to narzedzia do produkcji i przekazywania informacji oraz szlaki
komunikacyjne, czyli kable i sieci bezprzewodowe do transmisji danych.

Na warstwe fizyczng naktada si¢ warstwa logiczna, czyli protokoly, standardy
techniczne i oprogramowanie, dzigki ktoremu warstwa fizyczna moze funkcjonowaé
jako narzedzie komunikacji. Mowa tutaj o kodzie komputerowym, ktory jest odpo-
wiednikiem kodu komunikacyjnego. W tym znaczeniu kod stuzy do konstruowania
1 interpretowania wypowiedzi zar6wno pomi¢dzy maszynami, maszyng a cztowie-
kiem, jak i pomiedzy ludzmi. W przypadku internetu w warstwie kodu znajduja si¢
protokoty transmisji danych, standardy telekomunikacyjne, a takze oprogramowanie
i ushugi stuzace do tworzenia i przekazywania informacji w postaci cyfrowe;.

Ostatnig warstwe stanowi tre$¢ internetu, czyli ostateczny komunikat — to, co
jest faktycznie przekazywane za pomocg przewodow. W internecie w sktad war-
stwy tresci wchodza przesytane znaki — wiadomosci przesylane za posrednictwem
poczty elektronicznej, teksty, filmy, utwory muzyczne zapisane w postaci cyfrowe;j.’

/ Warstwa fizyczna \
e Urzadzenia do produkcji i przesytania danych
e Urzadzenia umozliwiajace komunikacje miedzy komputerami
e tacza telekomunikacyjne (kable, sieci bezprzewodowe)
4 Warstwa logiczna N
e Algorytmy, standardy techniczne, oprogramowanie
komputerowe
e Systemy nazw, adreséw i domen
\- J
4 N
Warstwa tresci
e Zasoby niematerialne majace forme cyfrowa: informacje,
idee, dobra kultury
- J

Rys. 1. Warstwy internetu
Zrodto: J. Hofmolk, Internet jako nowe dobro wspélne, Warszawa 2009, s. 123

ka HTML (HyperText Markup Language); Encyklopedia PWN, hasto WWW, http://encyklopedia.
pwn.pl/haslo/WWW;3998620.html (dostep z 6.03.2015).

5 EncyklopediaPWN,hastoInternet, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Internet;3915155.html
(dostep z 6.03.2015).

¢ J. Hofmolk, Internet jako nowe dobro wspolne, Warszawa 2009, s. 121.

7 Ibidem,s. 122—123.
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Te trzy warstwy internetu obejmuja odpowiednio:

— funkcje technicznego zarzadzania, ktéra pozwala réznym elementom in-
ternetu na interakcje;

— techniczng koordynacj¢ kluczowych protokotéw i adresow oraz numerow,
ktoére stanowiag podstawe technicznego funkcjonowania internetu;

— prowadzenie spraw polityki spotecznej, ktéra powinna by¢ przedmio-
tem otwartej dyskusji rzadow, spoleczenstwa obywatelskiego i przedsig-
biorstw prywatnych.®

Wraz z rozwojem internetu ewoluowat proces jego zarzadzania. W poczatko-
wej fazie rozwoju koncepcja zarzadzania internetem bylta utozsamiana ze srodkami
technicznymi niezbednymi do zagwarantowania jego stabilnosci i dalszej ekspansji.
Pojecie zarzadzania internetem ograniczone bylo do kwestii technicznych zwia-
zanych z globalng synchronizacjg i zarzadzaniem nazwami domen i adresow IP.
Z biegiem czasu, gdy w potowie lat dziewiecdziesiatych internet stat si¢ otwarty dla
szerszej publicznosci i, gdy stat si¢ uniwersalnym medium dla informacji kazdego
rodzaju, definicja zarzadzania internetem ulegta znacznemu rozszerzeniu.’

W 2005 1. podczas Swiatowego Szczytu Spoteczenstwa Informacyjnego
(World Summit on Information Society — WSIS)!® w Agendzie z Tunisu (Tunis
Agenda) przyjeto robocza definicj¢ zarzadzania internetem, ktora okresla ten pro-
ces jako ,,rozw0j oraz stosowanie przez rzady, sektor prywatny oraz spoteczenstwo
obywatelskie, odpowiednio w ramach ich zadan, wspolnych zasad, norm, regut,
procedur decyzyjnych oraz programow ksztattujgcych rozwdj i sposob korzysta-
nia z internetu”.!! Agenda z Tunisu ktadzie nacisk na ,,wielostronny, przejrzysty
i demokratyczny proces, obejmujacy rzady, sektor prywatny, spoteczenstwo oby-
watelskie i1 organizacje mi¢dzynarodowe”.'? Jest to do$¢ szerokie ujecie procesu
zarzadzania internetem, w ktorym poza zagadnieniami technicznymi pojawiaja

8 J. Kulesza, Migdzynarodowe prawo internetu, Poznan 2007, s. 308.

® J. Masters, What is Internet Governance?, http://www.cfr.org/internet-policy/internet-gov-
ernance/p32843 (dostep z 6.03.2013); J. Kurbalija, An Introduction to Internet Governance, Gene-
wa 2014, s. 17.

1" WSIS zorganizowano na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 56/183 z 21
grudnia 2001 r. Rezolucja przychylita sie do organizacji Swiatowego Szczytu Spoleczenstwa Infor-
macyjnego w dwoch fazach. Pierwsza odbyta si¢ w Genewie w terminie od 10 do 12 grudnia 2003 r.,
druga miata miejsce w Tunisie i trwata od 16 do 18 listopada 2005 r. Celem pierwszej fazy bylo
wypracowanie jasnego stanowiska woli politycznej oraz podjecie konkretnych krokow w celu ustano-
wienia fundamentow spoteczenstwa informacyjnego dla wszystkich, odzwierciedlajacego rdéznorod-
nos¢ interesow. Celem drugiej fazy bylo wcielenie w zycie Planu Dziatan z Genewy (Genewa Action
Plan), a takze znalezienie rozwigzan i osiggnigcie porozumien w dziedzinie zarzadzania internetem,
mechanizmoéw finansowania oraz dziatan nastgpczych i implementacji dokumentéw z Genewy i Tu-
nisu.; Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 56/183, World Summit on the Information Society,
http://www.itu.int/wsis/docs/background/resolutions/56 183 unga 2002.pdf (dostep z 12.03.2015);
Zob. Basic Information about WSIS, http://www.itu.int/wsis/basic/about.html (dostep z 6.03.2015).

" Tunis Agenda For The Information Society, Document WSIS-05/TUNIS/DOC/6(Rev. 1)-E
http://www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/6rev1.html (dostep z 6.03.2015).

12 Ibidem.
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si¢ warto$ci, normy, procedury decyzyjne oraz cate spektrum podmiotow, ktore
maja za zadanie okre$lenie norm i procedur oraz sposobu ich wdrazania.

W zwiazku z powyzszym, o zarzadzaniu internetem mozna méwi¢ w ujeciu
waskim 1 szerokim. Ujecie waskie sprowadza si¢ do kwestii infrastruktury inter-
netu oraz standardéw technicznych w oparciu o ktoére funkcjonuje. W tym sensie
chodzi glownie o dwie pierwsze warstwy internetu (fizyczng i logiczng) oraz
o techniczne aspekty funkcjonowania warstwy tresci, czyli standardy za pomoca
ktorych dane sg przetwarzane i przesytane w sieci, takie jak HTML', czy SGML."

W ujeciu szerokim zarzadzanie internetem poza oczywistymi zagadnienia-
mi technicznymi wkracza w szeroko rozumiane polityki spoteczne, z ktorymi
globalna sie¢ jest nieroztacznie zwiazana (Internet public policy issues). Mowa
tutaj o wszelkiego rodzaju zachowaniach zwigzanych ze sposobem uzytkowania
internetu na poziomie warstwy tresci. W najlepszy sposob ilustruje to tzw. sze-
$cian zarzadzania internetem (rys. 2). Jest to wizualizacja prezentujaca ztozona,
wieloptaszczyznowa, wieloaspektowa, wielopodmiotowa/wielostronng (multista-
keholder) i wielopoziomowa charakterystyke zarzadzania internetem.
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Rys. 2. Szescian zarzadzania internetem
Zrodto: J. Kurbalija, An Introduction to Internet Governance, Genewa 2014, s. 200

3 HTML (HyperText Markup Language) — jezyk programowania uzywany do opisu infor-
macji hipertekstowej (hipertekst) w sieci internet. Program w HTML jest przesytany przez sie¢
i wykonywany przez tzw. Przegladarke, efektem czego na ekranie komputera zostaje wyswietlony
obraz strony internetowej; Encyklopedia PWN, hasto HTML, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
HTML;3912986.html (dostgp z 6.03.2015).

¥ SGML (Standard Generalized Markup Language)- jezyk formalny okre$lajacy sposob
zapisu dokumentoéw zawierajacych sformatowany tekst oraz informacje nietekstowe (odnos$niki
do fragmentow dokumentu lub do innych dokumentoéw, rysunki itp.); Encyklopedia PWN, Hasto
SGML, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/SGML;3974442 html (dostep z 6.03.2015).
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05 ,,Co” (What) wskazuje na obszary tematyczne, ktore obejmuje proces za-
rzadzania internetem, w szczegdlnosci sa to gospodarka (handel elektroniczny,
opodatkowanie), bezpieczenstwo (cyberterroryzm, bezpieczenstwo sieci i jej uzyt-
kownikow), technologia (zarzadzanie czgstotliwos$ciami, rozwoj standardow tech-
nicznych), spoteczno-kulturowe (prawa cztowieka, wolno$¢ wypowiedzi, zagadnie-
nia zwigzane z edukacjq) itd. Ptaszczyzna ta prezentuje wieloaspektowos$¢ procesu
zarzadzania internetem. O3 ,,Kto” (Who) wskazuje podmioty (panstwa, organizacje
migdzynarodowe, spoteczenstwo obywatelskie, sektor prywatny) uczestniczace
W procesie zarzadzania internetem uwidaczniajac tym samym wielostronno$¢ tego
procesu, w ktory zaangazowane sg wszystkie podmioty zycia spotecznego. O$
,,Gadzie” (Where) dotyczy regulacji normatywnych. Plaszczyzna ta szczegdlng uwa-
ge zwraca na wielopoziomowy charakter norm (normy krajowe, normy organizacji
regionalnych, traktaty migdzynarodowe) majacych zastosowanie do regulowania
poszczegblnych obszaréw tematycznych w ramach ktorych funkcjonuje internet.

Poruszajac si¢ w tak skonstruowanej przestrzeni zidentyfikowa¢ mozna wie-
le punktow, w ktorych poszczegdlne ptaszezyzny ulegajg przecieciu. Punkty te
moga pomde w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie ,,Jak” (How) poszczegolne
obszary tematyczne powinny by¢ regulowane, przy uzyciu jakich instrumentow
prawnych, na jakim poziomie i przez ktore podmioty. Na przyktad jedno z prze-
cie¢ pozwala przeanalizowac jak zagadnienie ochrony danych osobowych (co)
zostato rozwigzane przez rzady, sektor prywatny i spoleczenstwo obywatelskie
(kto), na poziomie regionalnym (gdzie).

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ dos¢ skomplikowany obraz procesu
zarzadzania internetem. Jest on niewgtpliwie ztozony, trudny do opisania i zde-
finiowania. Wynika to ze specyfiki i charakteru internetu, ktory jest siecig wielu
sieci rozwijajacych sie oddolnie przy udziale i zaangazowaniu wielu podmiotow,
bez jakiejkolwiek nadrzednej kontroli i centralnego osrodka sterowania, i ktory
wplywa na niemal kazdy aspekt zycia spoteczno-gospodarczego.

KONTROWERSJE WOKOL WIELOSTRONNEGO MODELU ZARZADZANIA
INTERNETEM

Na potrzeby dalszej analizy przyjete zostato waskie rozumienie zarzadzania in-
ternetem. Dla prowadzonych rozwazan najwazniejsza zdaje si¢ by¢ warstwa logiczna,
poniewaz to ona okresla kto odpowiada za sposéb w jaki funkcjonuje Internet. Nie-
zwykle istotne jest jej potaczenie z warstwa tresci. To na ich zbiegu funkcjonuje cyber-
spoteczno$¢ i to w jej obrebie znajduja si¢ obecnie najbardziej kontrowersyjne kwestie
procesu zarzadzania internetem. Jest to o tyle istotne, ze na poziomie warstwy kodu
proces zarzadzania opiera si¢ 0 wypracowane juz instytucje, za$ formuty wspotpracy
w obrebie warstwy tresci sg dopiero w fazie inicjacji i wymagajg wypracowania.'>

15 J. Kulesza, op. cit., s. 308.



Unia europejska wobec procesu zarzadzania internetem 117

Na poziomie globalnym mamy do czynienia z szeregiem postulatow, ktore
ukierunkowane sa na zmiang¢ obecnego sposobu zarzadzania internetem, a wigc juz
istniejacych i wypracowanych rozwigzan. Mozna zaobserwowac dwie sprzeczne
tendencje: z jednej strony widoczne sg dziatania ukierunkowane na zachowanie
i rozwijanie wielostronnego modelu zarzadzania internetem (zachowanie status
quo z pewnymi modyfikacjami), z drugiej za$ proby jego ostabienia na rzecz
zwickszenia zakresu kontroli 1 wptywu rzadow panstw na internet. Toczaca si¢
debata ogniskuje si¢ wokot kwestii tego kto powinien zarzadza¢ internetem. Aby
zrozumie¢ jej istote konieczne jest przyjrzenie si¢ glownym wydarzeniom, ktore
przyczynity si¢ do jej obecnego ksztattu.

Do 1998 r. internet byt zarzadzany praktycznie przez jednego cztowieka.
Jon Postel — profesor z Uniwersytetu Potudniowej Karoliny i jeden z tworcow
internetu zarzadzat nim w imieniu Agencji Zaawansowanych Projektow Badaw-
czych (Advanced Research Projects Agency — ARPA) Departamentu Obrony
Stanéw Zjednoczonych, jednak w potowie lat 90 stato si¢ jasne, ze taka sytuacja
nie moze trwa¢ wiecznie. Po serii negocjacji pomigdzy przedstawicielami rzadu,
organizacji pozarzagdowych oraz przedsi¢biorstw administracja Billa Clintona
powotata do zycia Internetowa Korporacje ds. Nadanych Nazw i Numerow (/n-
ternet Corporation for Assigned Names and Numbers — ICANN).' 30 stycznia
1998 r. wchodzaca w sktad Departamentu Handlu USA Krajowa Administracja
ds. Telekomunikacji i Informatyzacji (National Telecommunications and Infor-
mation Administration — NTIA) przedstawita ,,Propozycj¢ ulepszenia sposobu
technicznego zarzgdzania nazwami i adresami internetowymi”. Dokument ten
przedstawiat dziatania majace na celu prywatyzacje¢ zarzadzania internetowymi
nazwami i adresami przy jednoczesnym udziale w tym procesie organizacji z cate-
go Swiata. Przyjeta polityka zaktadata wylaczenie udziatu poszczegolnych panstw
z procesu zarzadzania zasobami elektronicznymi, tak aby pozostawié¢ ten obszar
funkcjonowania sieci poza sporami politycznymi. ICANN powotano do zycia
30 wrzesnia 1998 r. na podstawie Memorandum of Understanding podpisanego
z Departamentem Handlu USA na okres o$miu lat, tym samym Korporacja stata
si¢ organizacja pozarzadowa typu non-profit dzialajaca na podstawie prawa stanu
Kalifornia. Niestety zalozenia przekazania kompetencji w rece uzytkownikow
sieci oraz wylaczenia rzgdowych wptywow wobec kluczowych kwestii procesu
zarzadzania siecig nigdy nie zostaly w pelni osiagnigte. Porzadek prawny oparty
0 Memorandum of Understanding i pozniejsze umowy stawial rzad Stanow Zjed-
noczonych w uprzywilejowanej pozycji dajac Departamentowi Handlu posrednia
mozliwo$¢ do wywierania wptywu na dziatania Korporacji.'’

16 K. N. Cukier, Who Will Control the Internet?, ,Foreign Affairs”, tom 84, 2005, nr 6.
177, Kulesza, Nowy rozdzial miedzynarodowego zarzqdzania internetem — Affirmation of
Commitments, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjalny”, 2010, nr 3 s. 53-55.
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Funkcje pelnione przez ICANN maja duze znaczenie na arenie mi¢dzyna-
rodowej'®, jednak na podstawie dotychczasowych porozumien rzady panstw czy
organizacje mi¢dzynarodowe nie miaty duzego wptywu na decyzje jej zarzadu.
Fakt ten oraz pdzniejsze zachowanie Stanow Zjednoczonych doprowadzity do
kryzysu miedzynarodowego i spolaryzowania dyskusji o zarzadzaniu internetem.

Za poczatek sporu i jednoczesnie miejsce narodzin obecnej debaty o za-
rzadzaniu siecig mozna uzna¢ WSIS, podczas ktoérego zgodzono si¢ na szerokie
ujecie procesu zarzadzania siecig i przyjgcie modelu wielostronnego, jednak trzy
znaczgce elementy spowodowaty jego ostabienie i staty si¢ przyczyna pdzniej-
szych wydarzen.

Po pierwsze, w trakcie WSIS osiagnigto kompromis trudny do realizacji
w praktyce. Sankcjonowal funkcjonujacy juz i uksztattowany oddolnie (bottom-
-up) wielostronny model zarzadzania internetem, jednak jednocze$nie podwazat
g0 przez przypisanie poszczegdlnych rol réznym grupom podmiotéw — ustana-
wianie polityk spotecznych w obszarze internetu zostato powierzone w zasadzie
wylacznie rzgdom panstw i organizacjom mi¢dzyrzadowym, podczas gdy odpo-
wiedzialno$¢ za kwestie techniczne i operacyjne internetu zostala powierzona
sektorowi prywatnemu. Za warstw¢ tresci odpowiada¢ miaty rzady, natomiast
za warstwe logiczng sektor prywatny. Spowodowato to swego rodzaju odsepa-
rowanie kwestii technicznych i polityk spolecznych zwigzanych z internetem,
umieszczajac tym samym rzady panstw na szczycie ,,piramidy” zarzadzania in-
ternetem i procesu decyzyjnego, czyli w miejscu, w ktérym nigdy wczesniej nie
byty i w roli, ktorej nie sprawowaty i nie sprawuja do tej pory.'

Po drugie, WSIS nie przyjal jasnego stanowiska w sprawie ram instytucjo-
nalnych decydujgcych o przysztosci globalnego zarzadzania internetem. Decyzja
w tym zakresie zostala odlozona w czasie i zastgpiona utworzeniem Forum Zarzg-
dzania Internetem (Internet Governance Forum — 1GF), ktore do dzi$ pozostaje
formutg luznej wymiany opinii pomigdzy przedsigbiorcami, uzytkownikami sieci,
przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego i zazwyczaj nielicznie repre-
zentowanymi przedstawicielami rzagdow bez zdolnosci decyzyjnych.?

Trzeci glowny problem zwigzany jest z wydarzeniami poprzedzajacymi WSIS.
Chodzi mianowicie o uprzywilejowana pozycje Standw Zjednoczonych. Pomimo iz
w ciaggu ostatnich 17 lat pierwotne porozumienie pomigdzy Departamentem Handlu
USA a ICANN bylo kilkakrotnie zmieniane i wzmocnieniu ulegta rola Rzagdowe-

18 ICANN odpowiada m.in. za przyznawanie domen najwyzszego stopnia (7op-level Doma-
ins — TLD) takich jak .ps dla Autonomii Palestynskiej czy .tw dla Tajwanu. Kontrowersje budza
jego decyzje przyznajace domeny podmiotom niecieszacym si¢ mi¢dzynarodowym uznaniem;
Zob. J. Kulesza, Umiedzynarodowienie Siecia globalng — koniecznos¢ czy fikcja?, ,Monitor Praw-
niczy” 2007, nr 3, s. 41-50.

19 F. Musiani, J. Pohle, NETmundial: only a landmark event if “Digital Cold War” rhetoric
abandoned, ,Internet Policy Review”, tom 3, 2014, nr 1, http://policyreview.info/articles/analysis/
netmundial-only-landmark-event-if-digital-cold-war-rhetoric-abandoned (dostep z 12.03.2015).

2 Ibidem.
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go Komitetu Doradczego?! (Governmental Advisory Committee — GAC) ICANN
W procesie zarzadzania internetem, Departament Handlu wciaz ma znaczacy wptyw
na Wtadze ds. Przyznanych Numerow Internetowych?? (Internet Assigned Numbers
Authority — TANA), ktora pelni znaczace funkcje techniczne w ramach ICANN.*

Pierwsza doniosta debata o ksztalcie zarzadzania internetem zostata sprowo-
kowana przez opublikowanie w czerwcu 2005 r. przez NTIA dokumentu zatytuto-
wanego ,,Domain Names: U.S. Pronciple on the Internet s Domain Name Adressing
System™**, ktory jednoznacznie stwierdzal, ze Stany Zjednoczone nie zamierza-
ja zrezygnowac z kontroli nad ICANN. Stanowisko takie argumentowane byto
konieczno$cig zagwarantowania nalezytego wykonywania przez ICANN swoich
funkcji. Termin publikacji nieznacznie poprzedzal drugg fazg WSIS poswigcong
m.in. wypracowaniu porozumienia w kwestii zarzadzania Internetem, z tego tez
wzgledu spotkanie w Tunisie stato si¢ §wietnym miejscem do poruszenia tej kwestii
przez panstwa sprzeciwiajace si¢ takiemu stanowisku USA. Ostatecznie podczas
szczytu administracja prezydenta G. W. Busha nie pozostawita ztudzen potwier-
dzajac wczesniejsze plany — ICANN ma pozostac korporacjg prywatng, dziatajaca
na terenie USA i podlegajaca tamtejszemu prawu.? Jednak w duchu kompromisu
Stany Zjednoczone zgodzily si¢ na powotanie do zycia IGF.*

Kolejnym zagadnieniem, ktére w 2007 r. wywolato zaostrzong debate nad
sposobem sprawowania nadzoru nad internetem i nazwami domenowymi, bylta
kontrowersyjna decyzja ICANN w sprawie powstania nowego rozszerzenia ogol-
nej domeny najwyzszego poziomu (gTLD) — .xxx, dedykowanej stronom o cha-

2 Rzgdowy Komitet Doradczy jest czescig ICANN. GAC to organ doradczy Rady ICANN
w sprawach zwiazanych z politykami spotecznymi w obszarze internetu, w szczego6lnosci doradza
w kwestiach w ktorych dziatania ICANN i jego polityka moze oddziatywa¢ na krajowe porzadki
prawne lub porozumienia migdzynarodowe w kwestiach takich jak ochrona wtasnoéci intelektualne;j,
egzekwowanie prawa, czy ochrona prywatnosci. Rada ICANN jest zobowiazana do rozpatrzenia
rekomendacji GAC jednak nie jest zobowiazana do ich przestrzegania i realizacji. Cztonkowstwo
w GAC jest otwarte dla przedstawicieli rzadow, ktore wyraza che¢ udziatu w jego pracach. Obecnie
w GAC reprezentowanych jest 150 panstw; L. G. Kruger, Internet Governance and the Domain Name
System. Issues for Congress, s. 2, http://fas.org/sgp/crs/misc/R42351.pdf (dostep z 12.03.2015).

22 Wtadza ds. Przyznanych Numerow Internetowych — jest departamentem ICANN zapew-
niajacym globalna koordynacj¢ kluczowych elementow internetu. IANA przydziela i utrzymuje
unikalne kody i systemy numeracji, ktére sa uzywane w normach technicznych (protokoty), ktére
odpowiadajg za funkcjonowanie internetu. Dziatania IANA grupuja si¢ w trzech kategoriach: na-
zwy domen (zarzadzanie gldownymi serwerami DNA, domenami .int i .arpa, zasob praktyk IDN),
zasoby numeracji (koordynuje globalng pule numerow IP i AS jak numery, przypisujac je Regio-
nalnym Rejestrom Internetowm) oraz przyznawanie protokotow (zarzadza systemami numeracji
IP wspdlnie z organami standaryzacyjnymi); Introducing IANA, http://www.internetassignednum-
bersauthority.org/about (dostep z 18.03.2015).

2 F. Musiani, J. Pohle, op. cit.

24 Zob. U.S. Principle on the Internet’s Domain Name Adressing System http://www.ntia.doc.
gov/files/ntia/publications/usdnsprinciples 06302005.pdf (dostep z 9.03.2015).

% R. Comnwell, Bitwa o Internet, http://wiadomosci.onet.pl/prasa/bitwa-o-internet/ykmer
(dostep z 9.03.2015).

% L. G. Kruger, op. cit. s. 15.
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rakterze erotycznym. Z jednej strony wydarzenie to sprowokowato dyskusj¢ na
temat ingerencji ICANN w ksztattowanie polityki spotecznej, a wigc wtargniecia
na terytorium zarezerwowane dla rzadow panstw i organizacji miedzynarodo-
wych, z drugiej natomiast wyraznie pokazato, ze gdy pojawig si¢ istotne kwestie,
to o sposobie zarzadzania internetem zdecydujg Amerykanie. Sprawa wprowa-
dzenia domeny .xxx zostata zablokowana przez Departament Handlu Stanow
Zjednoczonych nadzorujacy ICANN.?7 28

Powyzsze wydarzenia staly si¢ przyczynkiem do dyskusji na temat sposobu
zarzadzania globalna siecig i sposobem funkcjonowania jednego z jej kluczowych
elementéw — systemem nazw domenowych. Presja wokot ICANN narastata juz
od szczytu WSIS w Genewie, a pdzniejsze wydarzenia dostarczyty argumentow
panstwom opowiadajacym si¢ przeciwko amerykanskiej dominacji nad internetem
(na czele tej grupy sa Chiny, Rosja, Arabia Saudyjska, Iran). Chca one by nadzor
nad internetem przeszedt w rece organu dziatajacego pod egida ONZ, aby kazde
panstwo miato w nim swoj udziat. Czgsciowym sukcesem tych panstw byta zgoda
Stanéw Zjednoczonych podczas szczytu WSIS w Tunisie na powotanie IGF? —
organu dzialajacego pod auspicjami Sekretarza Generalnego ONZ o charakterze
globalnym, reprezentatywnego dla $wiatowych rzadow, pomocniczego w kwe-
stiach zarzadzania internetem jednak bez uprawnien decyzyjnych.*

W tej dyskusji Unia Europejska opowiedziata si¢ po stronie panstw sprze-
ciwiajacych si¢ uprzywilejowanej pozycji Standow Zjednoczonych. Wspdlnota
zaproponowala powotanie nowej organizacji do zarzadzania internetem. Fakt
ten stat si¢ przyczyng jednego z glegbszych kryzyséw w stosunkach euroatlan-
tyckich od dtuzszego czasu. Jak powiedzial przedstawiciel Departamentu Stanu
USA obecny w Tunisie David Gross ,,propozycja UE wydaje si¢ przedstawiac
historyczng zmiang w podejs$ciu do regulacji internetu, oznaczajacg przejécie
od modelu kontroli opartego o przewodnictwo sektora prywatnego do modelu
zarzadzania rzgdowego, nadzorujacego”.’! UE postulowata powotanie do zycia
nowej instytucji, ktora opracowataby wytyczne okreslajace jaki podmiot powi-
nien otrzymac kontrol¢ nad adresami internetowymi i jaka bytaby jego rola przy
tworzeniu migdzynarodowego systemu rozstrzygania sporow internetowych. Po-
stulat UE ukierunkowany byt na funkcje sprawowane przez ICANN i mial na celu
umi¢dzynarodowienie tej organizacji oraz zmiang sposobu jej nadzorowania.*?

2 J. Kurbalija, op. cit., s. 9.; J. Kulesza, Migdzynarodowe prawo..., s. 324.

8 W czerweu 2010 r. ICANN zatwierdzit wprowadzenie domeny .xxx; J. Kurbalija, op. cit.,
s. 31.

2 W grudniu 2010 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ odnowito mandat IGF na kolejne 5 lat oraz
zlecito Komisji ds. Nauki i Technologii na rzecz Rozwoju dziatajacej w ramach Rady Spoteczne;j
i Gospodarczej ONZ opracowanie raportu i zalecen na temat sposobow poprawy funkcjonowania
tego forum; L. G. Kruger, op. cit. s. 2.

30 J. Kulesza, Migdzynarodowe prawo..., s. 325-328.

3! Ibidem.

32 Ibidem.
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Zwolennicy utrzymania obecnego status quo zwracajg uwage na niebezpie-
czenstwa zwigzane z przekazaniem internetu w gesti¢ ONZ. Ich zdaniem sie¢ jest
narze¢dziem szerzenia demokracji na catym $wiecie. Niepokojacy jest zatem fakt,
ze wérod krajow najsilniej dazacych do stworzenia migdzynarodowej, zarzadza-
nej odgornie (top-down) struktury sg panstwa niepostrzegane powszechnie jako
wzorce swobdd obywatelskich. Panstwom tym zalezy na ograniczeniu dostgpu
obywateli do informacji i bedg gotowe wprowadzi¢ w zycie swoj cel takze przy
wykorzystaniu narzgdzi ONZ. Tak wiec teoretyczna demokratyzacja sieci w ra-
mach systemu migdzynarodowego moze de facto skutkowa¢ poddaniem internetu
Scistej rzadowej kontroli panstw niedemokratycznych.* Poniewaz jednak IGF jest
tylko forum dyskusyjnym nieposiadajacym rzeczywistego wplywu na decyzje
podejmowane w sprawach funkcjonowania internetu panstwa te nadal daza do
zwickszenia swojego wplywu na proces zarzadzania globalng siecia.

Ow podzial ujawnit si¢ ponownie podczas Swiatowej Konferencji Telekomu-
nikacji Miedzynarodowej (World Conference on Inetnational Telecommunications
— WCIT), ktéra odbyta si¢ w grudniu 2012 r. w Dubaju. Konferencja po§wigcona
byta rewizji Migdzynarodowych Regulacji Telekomunikacyjnych (International
Telecommunication Regulations — ITR), ktore po raz ostatni byty aktualizowane
w 1988 1., czyli przed rozpowszechnieniem si¢ internetu w jego obecnej formie.
Jednym z powodow rewizji ITR byl wlasnie gwattowny rozwoj globalne;j sieci.
Dyskusje nad traktatem byty burzliwe i ponownie doprowadzity do powstania
dwoch grup panstw zajmujacych diametralnie odmienne stanowiska wobec za-
proponowanych poprawek.

Rosja, Iran, Sudan, Chiny i szereg panstw arabskich z rejonu Zatoki Perskiej
sformutowaly i do§¢ spojnie promowaty zbidr innowacji wprowadzajacych do
ITR pojecie internetu, a takze zapewniajacych panstwom ,,suwerenne prawo do
tworzenia i wdrazania polityki publicznej, w tym polityki miedzynarodowe;j,
w sprawach zarzadzania internetem’*, wiaczajac w to zarzadzanie systemami
przydzielania adreséw IP oraz DNS. Ponadto wspdlnym punktem inicjatyw po-
wstatej spontanicznie koalicji zwolennikdw suwerennos$ci panstwowej w sieci,
promowanej przede wszystkim przez Rosje, stato sie¢ wzmocnienie roli Miedzy-
narodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (International Telecommunication
Union —1TU), jednej z wyspecjalizowanych agend ONZ, w kwestiach globalnego
zarzadzania Internetem, wlaczajac w to kwestie posrednio zwigzane z trescia,
takie jak walka ze spamem.

3 Ibidem.

3% 'W. Rogacin, Wojna o kontrolg nad Internetem: Rzqdy dqgzq do zalegalizowania kontroli
panstwa nad siecig, http://www.polskatimes.pl/artykul/714879,wojna-o-kontrole-nad-interne-
tem-rzady-daza-do-zalegalizowania-kontroli-panstwa-nad-siecia,id,t.html?cookie=1, (dostgp
79.03.2015).
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Propozycje te spotkaly si¢ z krytyka ze strony kluczowych organizacji dzia-
tajacych w ramach wielostronnego modelu zarzadzania internetem (ISOC?, IGF
1innych), jak i — w jeszcze wigkszym stopniu — ze strony USA, Kanady, Australii
oraz panstw europejskich. Panstwa te, wspierajace model wielostronnego zarzg-
dzania Internetem, jako jedyny mozliwy mechanizm zarzadzania siecig oskarzyty
Rosje, Chiny i ich sojusznikow o probeg wyparcia sektora prywatnego oraz samej
spotecznosci internetowej z procesu podejmowania globalnych decyzji w kwestii
zarzadzania internetem. Koncepcja suwerenno$ci panstwowej w ,,narodowym
segmencie sieci internet’”*® zostata odebrana jako sposob legalizacji cenzury w sie-
ci oraz ograniczenia wolnosci stowa, dostepu do informacji i, co najgrozniejsze,
do rozpadu globalnej sieci na sieci krajowe nadzorowane przez organy krajowe.
Ze strony tych panstw nie bylo rowniez akceptacji dla pomystu przeniesienia
procesu zarzadzania internetem na poziom ITUY, ktéry posiada tylko czesciowy
zwigzek z internetem — na poziomie warstwy fizycznej i w ograniczonym zakresie
na poziomie warstwy kodu.

Spory i réznice zdan migdzy stronnikami tych dwoch przeciwstawnych kon-
cepcji zakonczyty sie fiaskiem konferencji. Za nowym tekstem Miedzynarodo-
wych Regulacji Telekomunikacyjnych zaglosowalo 89 panstw, za$ 55¥wstrzy-
mato si¢ od glosu, pozostawiajac sobie w ten sposdb mozliwos¢ postgpowania
zgodnie z poprzednig wersjg ITR. W rezultacie spoleczno$¢ migdzynarodowa
podzielita si¢ na dwa bloki, ktore dziennikarze i eksperci pozycjonowali odpo-
wiednio jako ,,zwolennikow wolno$ci w internecie” 1 ,,adeptow suwerennosci
i cenzury internetowej”. I niezaleznie od faktu, ze wniesione ostatecznie do ITR

35 Internet Society (ISOC) — jest organizacja pozarzadowa angazujaca si¢ w szerokie spek-
trum zagadnien internetowych, w tym polityk spotecznych, zarzadzania, technologii i rozwoju.
Promuje otwarty rozwoj, ewolucje i uzytkowanie internetu z korzyscig dla wszystkich ludzi na
$wiecie. Jest zaangazowana w dziatania techniczne takie jak rozwoj standardoéw i protokotow, pro-
wadzi akcje informacyjne i dostarcza wiedzy na temat funkcjonowania internetu oraz jego znacze-
nia dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, w szczegdlnosci panstw rozwijajacych sie, jest takze
forum wymiany pogladéw w najistotniejszych sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem global-
nej sieci. Zob. Who We Are, http://www.internetsociety.org/who-we-are (dostep z 18.03.2015).

3 'W. Rogacin, op. cit.

37 28 listopada 2012 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje ustanawiajaca stanowisko
UE do celéw przegladu Migdzynarodowego Regulaminu Telekomunikacyjnego w ktorym m.in.
stwierdza, ze sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek rozszerzaniu obecnego mandatu ITU.; Proposal for
a Council Decision establishing the European Union position for the review of the International
Telecommunications Regulations to be taken at the World Conference on International Telecom-
munications or its preparatory process — Adoption, (ST-16217-2012-REV-1), http://data.consi-
lium.europa.eu/doc/document/ST-16217-2012-REV-1/en/pdf (dostep z 18.03.2015).

% 0. Diemidow, Geopolityka cyberprzestrzeni — klasyczne koncepcje w nowym kontekscie
miedzynarodowym, http://nowadebata.pl/2013/12/29/geopolityka-cyberprzestrzeni-klasyczne-
-koncepcje-w-nowym-kontekscie-miedzynarodowym/ (dostep z 9.03.2015).

3 Zadne z obecnych na konferencji panstw Unii Europejskiej nie podpisato Miedzynarodo-
wego Regulaminu Telekomunikacyjnego; Signatories of the Final Acts: 89, http://www.itu.int/osg/
weit-12/highlights/signatories.html (dostep z 18.03.2015).
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poprawki nie przesadzaty o przysztosci internetu i sposobie jego zarzadzania,
WCIT uznano za ,,cyfrowa zimng wojng” i , konferencje jattanska 2,0”*!, ma-
jac na mysli rozpoczynajacy si¢ jakoby proces podziatu kontroli nad siecig na
korzys$¢ Rosji, Chin i rozwijajacych si¢ panstw autorytarnych. W rzeczywistosci
jednak Zaden sojusz ,,adeptoéw cenzury w internecie” nie powstat, gdyz powstac
nie mogt ze wzgledu na duzg dynamike wydarzen oraz zmienne i wieloaspektowe
interesy tych panstw. Motywy ich dziatania sa odmienne® i jedynie przejawiaja
si¢ w bardzo zblizony sposob odwotujac si¢ do podobnych rozwigzan.*
Kolejnym wydarzeniem, ktére ponownie podgrzato debate wokot zarzadza-
nia internetem byty sensacyjne doniesienia prasowe Washington Post z czerwca
2013 roku, oparte na informacjach przekazanych przez Edwarda Snowdena o po-
wszechnej inwigilacji internetu przez amerykanska Agencje Bezpieczenstwa Na-
rodowego (National Security Agency — NSA). Stanom Zjednoczonym udawato si¢
do tej pory do$¢ skutecznie odpiera¢ dziatania innych panstw na rzecz wzmocnie-
nia ONZ lub jej organizacji wyspecjalizowanych, w zakresie zarzadzania interne-
tem, jednak skandal ujawniony przez Washington Post ponownie ozywit dyskusje
na temat struktury tego procesu, pomimo iz ujawnione rewelacje nie maja wiele
wspolnego z ICANN i sposobem w jaki funkcjonuje internet. Niemniej utrwality
one przekonanie, ze Waszyngton ma zbyt duza wladz¢ nad gtéwnym dobrem
globalnym jakim jest internet i wzmocnity postulaty radykalnych reform — dajac
panstwom autorytarnym mozliwo$¢ uzurpowania sobie kontroli nad istniejagcymi
normami i sposobem zarzadzania internetem*, pozbawiajac jednocze$nie USA
argumentu o konieczno$ci zagwarantowania podstawowych praw w internecie.
Oburzone doniesieniami o rozleglej inwigilacji internetowej NSA nawet
liberalne panstwa takie jak Brazylia* i Niemcy poddaty pod rozwage koniecz-
nos$¢ ,,nacjonalizacji” niektorych elementdéw infrastruktury internetowej. Kanclerz

40 Zob. A4 digital cold war?, http://www.economist.com/blogs/babbage/2012/12/internet-reg-
ulation (dostep z 9.03.2015); N. Kroes, Stopping the Digital Cold War, Przeméwienie z 28 lutego
2013 r., http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-167 en.htm (dostep z 9.03.2015).

41 Zob. A. Klimburg, The Internet Yalta. Center for a new American Security, http://www.
cnas.org/files/documents/publications/CNAS_ WCIT commentary.pdf (dostep z 9.03.2015).

42 Zob. J. Kulesza, NETmundial — mecz o przyszlosé sieci, http://stosunki.pl/?q=content/net-
mundial-%E2%80%93-mecz-0-przysz%C5%820%C5%9IB%C4%87-sieci (dostep z 14.03.2015).

4 0. Diemidow, op. cit.

4 S. L. Pettyjohn, Net Gain. Washington Cedes Control of ICANN, http://www.foreignaffairs.
com/articles/141122/stacie-1-pettyjohn/net-gain (dostep z 14.03.2015).

4 Prezydent Brazylii Dilma Rousseff zapowiedziata zdecydowane dziatania zmierzajace do
ukrécenia samowoli rzadu Stanow Zjednoczonych w globalnej sieci. Bezposrednio po doniesie-
niach o programie PRISM wyrazita wolg ,,odcigcia” Brazylii od globalnej sieci i zastapienia mig-
dzynarodowego internetu krajowym intranetem, pilnie strzezonym przed obcymi stuzbami. Takie
stanowisko wpisywatlo si¢ co prawda w wieloletnig polityke Brazylii zmierzajaca do zagwaran-
towania praw cztowieka w internecie, jednak doniesienia o praktykach NSA doprowadzity do jej
intensyfikacji i przyjecia przez brazylijski parlament w marcu 2014 roku ,,Ustawy obywatelskiej
o internecie” (Marco Civil da Internet), ktora zostata podpisana przez Prezydent Rousseff podczas
konferencji NETmundial; J. Kulesza, NETmundial...
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Niemiec Angela Merkel méwita nawet o utworzeniu ,,europejskiego internetu”
1 koniecznosci przekonania do takiego pomystu Frangoisa Hollanda, prezydenta
Francji, po to aby stworzy¢ europejska alternatywe wobec dominacji USA w kwe-
stiach infrastruktury internetowej.*

Wydarzenia te poprzedzily szczyt NETmundial zorganizowany z inicjatywy
prezydent Brazylii Dilmy Rousseff. Szczyt poswigcony byt sprawom zarzadzania
internetem, uczestniczyto w nim ponad 1400 osob z 97 panstw, przedstawiciele
rzadow, przedsigbiorcow, spoteczenstwa obywatelskiego oraz srodowiska aka-
demickiego. NETmundial opisywany byt jako ,,0géIno§wiatowe wielostronne
spotkanie na temat przysztosci zarzgdzania internetem”.*’ Spotkanie byto otwarte
dla wszystkich zainteresowanych stron i miato ,,skupi¢ si¢ na opracowaniu zasad
zarzgdzania internetem i zaproponowac¢ mape drogowa na rzecz dalszego rozwoju
ekosystemu zarzadzania internetem”.*

Rezultatem spotkania stat si¢ niewigzacy dokument ,,Wielostronna dekla-
racja NETmundial”®, w ktorej przyjeto ogolne zasady zarzadzania internetem
oraz zidentyfikowano obszary do dalszej dyskusji podczas przysztych spotkan
poswieconych procesowi zarzadzania internetem. Dokument potwierdzit wielo-
stronny model zarzadzania internetem, wyrazit poparcie dla zobowigzania Sta-
now Zjednoczonych do przekazania nadzoru nad funkcjami sprawowanymi przez
IANA na rzecz ogélnoswiatowej spotecznosci®’, ktadt nacisk na wzmocnienie
1 przedhuzenie mandatu IGF oraz podkreslat znaczenie praw czlowieka w procesie
osiagniecia catkowicie wolnego i otwartego internetu.>!

Podczas dwodch dni szczytu nie osiggnieto jednak znaczacych rezultatow. Po-
stanowienia deklaracji nie zaspokajaty postulatow wszystkich zainteresowanych
stron. Sam szczyt mial charakter zblizony do konferencji migdzyrzadowej niz
spotkania entuzjastow internetu i zdaniem silnie reprezentowanego spoteczen-
stwa obywatelskiego nie spetit ich oczekiwan, chociazby w kwestii poparcia dla

46 J. Vasagar, J. Fontanella-Khan, Angela Merkel backs EU internet to deter US spying, http://
www.ft.com/intl/cms/s/0/dbf0081e-9704-11e3-809f-00144feab7de.html#axzz3TtzWILun (dostgp
29.03.2015).

47 NETmundial, http://netmundial.br/about (dostep z 14.03.2015).

% Ibidem.

4 Zob. NETmundial Multistakeholder Statement, http://netmundial.br/wp-content/uploads/
2014/04/NETmundial-Multistakeholder-Document.pdf (dostep z 14.032015).

50 Krajowa Administracja ds. Telekomunikacji i Informatyzacji (NITA) poinformowata
14 marca 2014 r., ze planuje przekazanie od wrzesnia 2015 r. kluczowych funkcji zwiazanych
z zarzadzaniem domenami internetowymi spoteczno$ci miedzynarodowej. Departament Handlu
USA dat jasno do zrozumienia, ze opowiada si¢ za utrzymaniem wielostronnego modelu zarza-
dzania siecia i nie przekaze kluczowych funkcji zarzadzania internetem organizacji kierowanej
przez inny rzadu lub grupe panstw.; NTIA Announces Intent to Transition Key Internet Domain
Name Functions, http://www.ntia.doc.gov/press-release/2014/ntia-announces-intent-transition-
-key-internet-domain-name-functions (dostep z 18.03.2015), Zob. Doing the ICANN-can, http://
www.economist.com/news/international/21599385-america-promises-release-its-grip-inter-
nets-phone-bookand-opens-up-debate (dostgp z 14.03.2014).

3 L. G. Kruger, op. cit., s. 27.
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idei neutralnosci sieci, ktora z kolei jest mocno kontestowana przez niektorych
dostawcow ustug — przedstawicieli sektora ICT, ktorzy takze mieli wieksze ocze-
kiwania wobec spotkania.”? Niezadowolenie byto rowniez widoczne po stronie
panstw, w szczegdlnosci tych ktore postuluja zwickszenie roli rzadéw w procesie
zarzadzania internetem. Panstwa takie jak Rosja, Chiny, czy Indie odmowity
podpisania ,,Wielostronnej deklaracji NETmundial” uznajac jej postanowienia
za niejednoznaczne i bezwartosciowe.>

NETmundial jest dowodem na brak spojnych ram instytucjonalnych. Spo-
lecznos¢ migdzynarodowa podejmuje proby rozwigzania najistotniejszych pro-
blemow poza organizacjami i forami funkcjonujgcymi w obrebie obecnego wie-
lostronnego modelu zarzadzania internetem.

W ten oto sposob kwestie zarzadzania globalna siecig, gtowne obawy oraz na-
dzieje z nimi zwigzane w dalszym ciagu pozostajg nierozstrzygnicte. Koniecznos¢
zmian w ramach wielostronnego modelu zarzadzania jest coraz bardziej widoczna.
W najblizszym czasie pojawi si¢ kolejna szansa na ich przeprowadzenie.>* Pojawia
si¢ jednak pytanie czy zostanie ona wykorzystana, czy stanie si¢ przedmiotem
kolejnej dyskusji i dalszej polaryzacji stanowisk.

STANOWISKO UNII EUROPEJSKIEJ] WOBEC PROCESU ZARZADZANIA
INTERNETEM

W toczacej si¢ debacie na temat zarzadzania internetem wyrézni¢ mozna
dwie tendencje: z jednej strony zauwazalne jest poszanowanie i ochrona wielo-
stronnego modelu zarzadzania internetem, z drugiej coraz bardziej widoczny jest
trend do zwigkszania zakresu kontroli i wptywu rzadéw na internet.

Unia Europejska dazy do ochrony i zreformowania wielostronnego modelu
zarzadzania internetem. Z jednej strony opowiada si¢ za umi¢dzynarodowieniem
funkcji sprawowanych przez ICANN, z drugiej za$ za wzmocnieniem obecnego
modelu zarzadzania internetem, tak aby proces ten byl oparty na przejrzystym
1 zapobiegajagcym wykluczeniu modelu zarzadzania z udzialem wielu zainte-
resowanych stron, z wyraznie okreslonym zakresem odpowiedzialnosci. Takie

52 An online Risorgimento, http://www.economist.com/blogs/babbage/2014/04/internet-gov-
ernance (dostep z 14.03.2015).

3 J. Kulesza, NETmundial...

3 Agenda z Tunisu wzywa Zgromadzenie Ogélne ONZ do przeprowadzenia generalnego
przegladu procesu WSIS w 2015 . 31 lipca 2014 r. ZO ONZ przyjeto rezolucjg 68/302, okreslajac
warunki dla og6lnego przegladu rezultatow WSIS. Zdecydowano, ze przeglad odbedzie si¢ w ra-
mach dwudniowego spotkania ZO ONZ wysokiego szczebla zaplanowanego na grudzien 2015
r.; Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 68/302, Modalities for the overview by the General
Assembly of the implementation of the outcomes of the World Summit on the Information Society,
(A/RES/68/302), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/302 (dostep
7 17.03.2015).
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dwutorowe podejscie Unii Europejskiej do problemu zarzadzania internetem jest
widoczne w jej dziataniach i dokumentach programowych.

Podczas drugiej fazy Swiatowego Szczytu Spoleczenstwa Informacyjnego
w 2005 r. Unia Europejska data wyraz swojemu podejsciu do roli ICANN w pro-
cesie zarzadzania internetem i pozycji Standw Zjednoczonych. W maju 2009 .,
Komisarz UE ds. Mediéw i1 Spoteczenstwa Informacyjnego, Viviane Reding,
potwierdzita stanowisko UE wskazujac na potrzebe petnej prywatyzacji i unie-
zaleznienia ICANN oraz poddania organizacji mechanizmom mi¢dzynarodowe;j
kontroli. Koniecznos$¢ t¢ Komisarz Reding uzasadnita charakterem ICANN, sta-
nowigcym o jej pozycji Swiatowego monopolisty, ktory jako taki nie powinien
podlega¢ wladzy tylko jednego rzadu.*

Z kolei w Dubaju w trakcie WCIT podczas dyskusji na temat zarzadzania
internetem panstwa europejskie jednoznacznie opowiedziaty si¢ za ochrong wie-
lostronnego modelu zarzadzania globalna siecig™® i przeciwstawity si¢ wszelkim
prébom przejecia nad nim kontroli przez panstwa autorytarne.

Oficjalne dokumenty Unii Europejskiej podkreslaja potrzebe reformy spo-
sobu w jaki zarzadzany jest internet. W swoim komunikacie z 12 lutego 2014 r.
Komisja Europejska przedstawia wizje dziatan na rzecz utrzymania i wzmocnie-
niem obecnie funkcjonujacego modelu. Podobny wydzwigk maja takze konkluzje
Rady ds. Transportu Telekomunikacji i Energii przyjete 27 listopada 2014 r., ktdre
W znacznej mierze uwzgledniajg propozycje Komisji Europejskie;.

Zanajgrozniejsze zagrozenia dla internetu Komisja Europejska uznata utrate
zaufania uzytkownikow do sieci wynikajacg m.in. z ujawnionych w ostatnim
czasie programow masowego nadzoru oraz obaw przed cyberprzestgpczoscia.
Taka utrata zaufania moze skutkowa¢ spowolnieniem innowacji i wzrostu euro-
pejskich przedsiebiorstw internetowych doprowadzajac jednoczesnie do naciskow
ze strony panstw na rzecz utworzenia nowych regionalnych i krajowych struktur
zarzadzania, co w konsekwencji mogloby zakonczy¢ si¢ fragmentacjg internetu.

W swoich dokumentach zaro6wno Komisja Europejska jak i Rada dajg wyraz
koniecznosci ochrony i propagowania praw podstawowych i wartosci demokra-
tycznych oraz struktur zarzgdzania internetem z udziatem wielu zainteresowanych
stron, ktérych funkcjonowanie opiera si¢ na zasadach poszanowania tych praw
1 wartosci. Internet ma pozostac jednolita niepodzielong siecig, podlegajaca tym
samym przepisom i normom, jakie sa stosowane w innych obszarach codziennego
zycia, w ktorej jednostki mogg korzystac ze swoich praw oraz ze srodkoéw zaskar-
zenia w przypadku ich naruszenia. Natomiast wszelkie dyskusje miedzyrzadowe
osadzone winny by¢ w kontekscie wielostronnym z pelnym zrozumieniem, ze

55 J. Kulesza, Migdzynarodowe prawo..., s. 325.

3¢ J. Kurbalija, The EU on Internet governance: Strong on description — Weak on prescrip-
tion, http://www.diplomacy.edu/blog/eu-internet-governance-strong-description-%E2%80%93-
weak-prescription (dostep z 6.03.2015).
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internet jest tworzony i utrzymywany przez cale spektrum podmiotéw wsrod
ktorych sa takze rzady panstw.

Celem Unii Europejskiej jest usprawnienie wielostronnego modelu zarza-
dzania internetem tak, aby zachowaé uniwersalny, otwarty i wolny charakter
internetu, w ktorym respektowane beda prawa cztowieka i podstawowe wolnosci.
Unii Europejskiej w szczegdlnosci zalezy na:

— ustanowieniu wspolnie ze wszystkimi zainteresowanymi stronami spoj-
nego zbioru powszechnych zasad zarzadzania internetem. Komisja propa-
guje podejscie okreslane skrétem COMPACT, zgodnie z ktorym internet
jest przestrzenig odpowiedzialnosci obywatelskiej (Civic responsibilities),
jednym niepodzielnym zasobem (One unfragmented resource) zarzadza-
nym za pomocg podejscia z udziatem wielu zainteresowanych stron (Mu!-
tistakeholder approach) w celu wspierania demokracji i praw cztowieka
(Promote democracy and Human Rights) w oparciu o solidng architek-
ture techniczng (Architecture), ktora jest zrodlem zaufania (Confidence)
i sprzyja przejrzystosci zarzadzania (Transparent governance) zarOwno
bazowa infrastrukturg internetu, jak i ustugami wykonywanymi przy jej
uzyciu.

— ustaleniu sposobdéw zglobalizowania funkcji IANA, przy jednoczesnym
zapewnieniu ciaglej stabilnosci i bezpieczenstwa systemu nazw domen
oraz ustanowieniu jasnego harmonogramu w odniesieniu do globalizacji
ICANN, wlacznie z potwierdzeniem jej zobowigzan. Komisja jest $wia-
doma historycznych uwarunkowan obecnego zwigzku ICANN z rzagdem
USA, jednak w dobie rozpowszechnionego uzycia internetu, ktory spetnia
wazng funkcj¢ wspierania spoleczenstwa i gospodarki na calym $wiecie
sytuacja taka musi ulec zmianie.

— jasnym okre$leniu roli podmiotdw w procesie zarzadzania internetem,
w tym witadz publicznych, zgodnej z otwartym i wolnym charakterem
internetu. Takie zrbwnowazone podejscie wymaga wspolnego zobowia-
zania si¢ wszystkich zainteresowanych stron do przestrzegania spojnego
zestawu zasad zarzadzania internetem. Niezbedne sg roéwniez mechani-
zmy odpowiedzialno$ci podmiotéw w cyberprzestrzeni, w tym organizacji
odpowiedzialnych za kluczowe zadania internetu.

— wzmocnieniu globalnego Forum Zarzadzania Internetem (IGF). Ze wzgle-
du na globalne gospodarcze i spoteczne znaczenie internetu niezbedny
jest dialog oparty na wzajemnym szacunku mi¢dzy wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami w sprawie przysztego rozwoju §wiatowego zarzadzania
Internetem. Funkcje ta wypetnia IGF, ktéry jednak musi zosta¢ odpowied-
nio wzmocniony, m.in. poprzez przyznanie mu bezterminowego mandatu
oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania jego prac.

— wzmocnieniu zrownowazonego charakteru wielostronnego modelu za-
rzadzania internetem, ktory bylby bardziej przejrzysty, zapobiegatby
wykluczaniu stabszych podmiotow Iub dominacji ze strony silniejszych,
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gwarantowatby ich odpowiedzialno$¢ i wlaczal jak najszersze grono za-
interesowanych,

— uruchomieniu Globalnego Obserwatorium ds. Polityki wobec Internetu
(Global Internet Policy Observatory — GIPO), platformy internetowe;j
gromadzgcej informacje na temat najwazniejszych wydarzen zwigzanych
z internetem. Zadaniem GIPO bedzie stworzenie globalnego narzedzia
internetowego do monitorowania procesu ksztattowania polityki wobec
internetu, regulacji i technologii. Ma to pomo6c w ustaleniu powigzan
migdzy réznymi forami i dyskusjami, tak aby przezwycigzy¢ ,,silosy orga-
nizacyjne” oraz osadzi¢ informacje we wlasciwym kontekscie. Utatwiloby
to wszystkim zainteresowanym, dysponujacym ograniczonymi srodkami,
sledzenie kwestii zwigzanych z zarzadzaniem internetem i polityka wobec
niego, zrozumienie tych zjawisk oraz zaangazowanie si¢ w nie.

— poszukiwaniu rozwigzan dla problemu jakim jest kwestia jurysdykcji
i stosowania prawa wobec ponadnarodowego charakteru internetu. In-
ternet jako transgraniczne medium stwarza szereg wyzwan w zakresie
stosowania przepisow prawa. Ich ztozonosc i, w niektorych przypadkach,
brak przejrzystosci stosowanych rozwigzan, w szczegolnosci przepisow
dotyczacych wlasciwe;j jurysdykceji i prawa, moze doprowadzi¢ do braku
pewnosci prawa. [1o$¢ ré6znego rodzaju transakcji transgranicznych, ktore
odbywajg si¢ w internecie, wymaga bardziej doglebnego zastanowienia
si¢ nad tym, w jaki sposdb obowigzujgce przepisy stosuja si¢ w odniesie-
niu do internetu.’

Powyzsze postulaty ponowiono podczas dziewigtego dorocznego spotkania
IGF, ktore odbyto si¢ we wrzesniu 2014 r. w Stambule. Neelie Kroes, wice-
przewodniczaca Komisji Europejskiej odpowiedzialna za Agende Cyfrowa, po-
twierdzita stanowisko prezentowane przez Uni¢ Europejska, opowiadajac si¢ za
rozpoczeciem reform obecnego modelu, wzmocnieniem pozycji IGF, globalizacja
ICANN i funkcji sprawowanych przez IANA, a wszystko to w oparciu o zestaw
zasad propagowanych przez Uni¢ Europejska i przyjetych podczas szczytu NET-
mundial.*®

W jednej z najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych spraw zwigza-
nych z zarzadzaniem internetem Unia Europejska niemalze od poczatku dyskusji

37 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw, Polityka wobec internetu i zarzqdzania internetem,
Rola Europy w ksztattowaniu przysztosci zarzqdzania internetem, COM(2014) 72 final, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0072&from=EN (dostgp
z 18.03.2015); Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii, Council conclusions on Internet
Governance, 16200/14, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16200-2014-INIT/en/
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zajmowala jasne stanowisko — ICANN powinien zosta¢ oddany pod kontrolg
spolecznosci miedzynarodowej, a sytuacja w ktérej jedno panstwo cieszy si¢
uprzywilejowana pozycja nie powinna mie¢ miejsca, w szczegdlnosci w przy-
padku tak istotnego dobra jakim jest internet. Niestety takie podejScie zdaje si¢
zatrzymywac w potowie drogi, brak jest bowiem konkretnych rozwiazan, mowia-
cych o tym, jak mialoby wyglada¢ umigdzynarodowienie funkcji ICANN i jaki
podmiot powinien przeja¢ nad nim kontrole.

Innym waznym elementem stanowiska UE na ktory warto zwroci¢ uwage
jest zagrozenie zwigzane z mozliwoscig uzyskania dominujacej pozycji przez
podmioty silne finansowo i organizacyjnie w wielostronnym modelu zarzadza-
nia. Przeciwdzialanie takiej sytuacji zazwyczaj zwigzane jest z wprowadzaniem
mechanizmow ochronnych, procedur badz instytucji, ktérych zadaniem jest
zabezpieczenie interesOw najstabszych oraz stworzenie poréwnywalnych dla
wszystkich warunkéw udziatu w calym procesie. W tym przypadku wprowadza-
nie mechanizméw réwnowagi i kontroli moze okaza¢ si¢ trudne. Trzeba zacho-
waé odpowiedni balans pomi¢dzy wprowadzanymi rozwigzaniami i jednocze-
$nie stara¢ si¢ unika¢ nadmiernej rozbudowy struktur instytucjonalnych, aby nie
przeregulowac systemu. Paradoksalnie oci¢zalo$¢ struktur i rozproszony proces
decyzyjny UE moze okaza¢ si¢ wartosciowym doswiadczeniem we wzmacnianiu
wielostronnego modelu zarzadzania internetem. W tym kontekscie istotne jest
rowniez jasne okreslenie roli podmiotow uczestniczacych w procesie, aby unik-
na¢ sytuacji podobnych do tej ktéra miata miejsce z powstaniem domeny .XxX.

Unia Europejska stusznie zauwaza takze konflikt jurysdykcji i przepisow
prawa. Wbrew powszechnej opinii dostrzega, ze jednak internet ,,zna” granice.
Problem nie jest jakosciowy a ilosciowy. Uzytkownicy, sprzet komputerowy,
przesytane dane przekraczaja granice jednak nie oznacza to, ze nie sg mozliwe
do zlokalizowania i geograficznego przypisania, jednak ich ilo$¢ i r6znorodnosc
wymaga lepszej analizy jak obowigzujace przepisy moga by¢ egzekwowane
w praktyce. W tym punkcie stanowisko UE zdaje si¢ jednak skupiaé jedynie na
aspektach zwigzanych z handlem elektronicznym pomijajgc zagadnienia ochrony
prywatnosci, naruszenia dobr osobistych czy podatkow.

Wreszcie stworzenie GIPO i wzmocnienie IGF moze pomoéc ustruktury-
zowac dyskusje zwigzane z zarzadzaniem internetem. Z jednej strony unika si¢
poszukiwania nowych foro6w w ramach ktérych omawiane bgda najistotniejsze
tematy (przypadek NETmundial) i ryzyka wykluczenia niektorych podmiotow.
Wzmocniona zostanie przejrzysto$¢ procesu i dostep do informacji, co moze
pomoc w lepszym jego zrozumieniu przy jednoczesnym wyréwnaniu szans naj-
stabszych podmiotow.>

Unia Europejska ma wlasciwa pozycje aby odegra¢ istotng rolg¢ w rozmo-
wach o przysztym ksztatcie wielostronnego modelu zarzgdzaniu internetem, gdyz
stale si¢ rozwija w kierunku nowoczesnego spoteczenstwa sieci z rozproszonymi

% J. Kurbalija, The EU on Internet...
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osrodkami sprawowania wladzy i podejmowania decyzji. Proba urzeczywistnienia
wzmocnienia wielostronnego modelu zarzadzania internetem jest realizowana
przez budowanie koalicji tematycznych, gdzie z jednej strony UE wywiera presj¢
na Stany Zjednoczone, z drugiej za$ zglasza szereg postulatow na rzecz umoc-
nienia wielostronnego modelu zarzadzania internetem i stanowczo sprzeciwia
si¢ wszelkim pomystom ukierunkowanym na wzrost roli panstw i przekazaniu
kontroli nad nim instytucjom mi¢dzyrzadowym.

Inicjatywy Unii Europejskiej w obszarze spoteczenstwa informacyjnego i go-
spodarki cyfrowej zawsze Sledzone sg z duzg uwagg. Powodem tego jest potencjat
Unii Europejskiej reprezentowany przez rynek ponad 500 mln konsumentow
z ktorych 62% korzysta regularnie z internetu.®* Owo zainteresowanie przejawia
si¢ niespotykang koncentracja lobby sektora technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych w Brukseli. Takie przedsigbiorstwa jak Facebook czy Google®! nego-
cjujac z UE kwestie antymonopolowe czy ochrony danych osobowych negocjuja
z reszta Swiata, poniewaz uzgodnienia zawarte z UE sg bardzo czesto inspiracja
dla innych panstw i regionéw do podjecia podobnych dziatan. Co prawda w UE
nie ma firm o globalnym zasiegu i takiej pozycji rynkowej jak przedsigbiorstwa
amerykanskie z Doliny Krzemowej, jednak paradoksalnie ta stabo$¢ moze okaza¢
si¢ sitg UE jesli chodzi o zarzadzanie internetem. Brak konieczno$ci ochrony
interesow gospodarczych branzy internetowej daje UE wigksza swobode w pro-
mowaniu i ochronie interesu publicznego (prawa uzytkownikow, neutralno$ci
sieci itp.). W ten sposob UE moze sta¢ si¢ mediatorem w debacie o przysztym
modelu zarzadzania internetem, ktdry opowiada si¢ za reforma obecnego modelu
zarzadzania internetem i jest jednoczes$nie jego promotorem. UE moze zatem
osiagnac sukces moralny przy jednoczesnej realizacji celow strategicznych, co
nie jest czestym zjawiskiem w polityce miedzynarodowe;j.®

PODSUMOWANIE

W proces zarzadzania internetem zaangazowanych jest wiele podmiotow,
kazdy z nich ma swoje interesy i podejmuje proby ich realizacji. Dodatkowo sama
specyfika i charakter internetu komplikujg dyskusje zwigzane ze sposobem jego
regulacji i funkcjonowania.

Dla skutecznego zarzadzania siecig potrzebny jest kompromis wszystkich
grup zaangazowanych w jej funkcjonowanie: uzytkownikow, dostawcow ustug

0 Digital Inclusion and Skills, http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/scoreboard-2014-
digital-inclusion-and-skills-eu-2014 (dostep z 11.03.2015).

61 Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2014 r. w spra-
wie C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. przeciwko Agencia de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-131/12 (do-
step z dnia 11.03.2015).
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1 panstw, regulujacych przy pomocy instrumentéw prawnych zachowania i zanie-
chania tych dwodch pierwszych grup. Internet z racji swojej zdecentralizowane;j
architektury, inaczej niz jakiekolwiek inne medium, nie poddaje si¢ odgdrne;j
regulacji, wlasciwej krajowej strukturze prawnej. Nie pasuje do niego takze
schemat tworzenia prawa migdzynarodowego, negocjowanego przez panstwa za
zamknigtymi drzwiami dyplomatycznych konferencji.®* Zdaje si¢ to potwierdzaé
toczaca si¢ debata pomigdzy zwolennikami poszanowania, ochrony i wzmocnie-
nia wielostronnego modelu zarzadzania internetem a panstwami dazacymi do
zwigkszania swojego zakresu kontroli i wplywu na internet.

Unia Europejska dostrzega te kwestie i jako jeden ze znaczacych podmiotow
na arenie mi¢dzynarodowej moze w tej dyskusji odegra¢ kluczowa role stajac
si¢ mediatorem w debacie o przysztym modelu zarzadzania internetem. Proby
podejmowane przez panstwa cztonkowskie UE oraz jej instytucje (glownie KE),
maja na celu ochrone i wzmocnienie wielostronnego modelu zarzadzania inter-
netem. Poszukiwane sg sposoby na odnalezienie ztotego srodka, ktory stanie si¢
kompromisem pomiedzy postulatami wzmocnienia roli rzadow, a zachowaniem
uniwersalnego, otwartego i wolnego charakter internetu, w ktorym respektowane
beda prawa czlowieka i podstawowe wolnosci.
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EUROPEAN UNION TOWARDS THE INTERNET GOVERNANCE PROCESS

Abstract: In a relatively short time the Internet has become one of the main and the most important
media of our times. The increasing number of users, as well as the growth of its role and impor-
tance in almost every aspect of social and economic life have led in recent years to the intensifi-
cation of the discussion on the future of the Internet and the way it should be governed. From the
very beginning the Internet developed bottom-up without a decision-making center responsible
for its development. There are many organizations in the world operating at local, regional and
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global levels, that focus on different aspects of its operation and development. This process called
»Internet governance” is the process within which governments, information and communication
technology (ICT) companies and civil society work together to set standards, values, norms and
decisions that shape the way we use the World Wide Web. This article attempts to explain this phe-
nomenon, shows the origins of the dispute between the supporters of the multistakeholder model
of the Internet governance. It also presents the proposals of some states to strengthen the role of
governments in this process and presents the position of the European Union, which in this discus-
sion may play a key role as a mediator in the debate about the future of the Internet governance.
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