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Streszczenie: Artykul podejmuje temat ztozonosci fenomenu panstwa oraz (nie)zmiennosci jego
atrybutow. Zawarta w nim analiza z jednej strony wpisuje si¢ neorealistyczny nurt badan nad
stosunkami mi¢dzynarodowymi, z drugiej za$ czerpie z dorobku komunitarianizmu zaktadajace-
go, iz panstwo, suwerennos¢, wladza, a nawet anarchia w stosunkach miedzynarodowych moze
efektywnie funkcjonowa¢ w globalnym spoteczenstwie, o ile jest zdolne przekroczy¢ utarte sche-
maty w mysleniu o jego podstawowych i historycznie ksztaltowanych atrybutach. Celem artykutu
jest zdefiniowanie — istotnych dla obecnosci panstwa w systemie miedzynarodowym i w systemie
stosunkéw migdzynarodowych — wyzwan i zagrozen z ktdrymi jest ono konfrontowane oraz po-
kazanie, jak zmienia si¢ to, co stanowilo do niedawna o jego atrakcyjnosci, a w postnowoczesne;j
rzeczywistosci staje si¢ znaczacym ogranicznikiem w aktywnosci migdzynarodowej. Autorka de-
konstruuje i bada desygnaty panstwa i panstwowosci na ptaszczyznie ontologicznej, jak rowniez
rozwaza takze kwestie epistemologiczne dotyczace sposobu wyjasniania faktu, iz pomimo zmian,
jakim podlegaja desygnaty panstwa i panstwowosci, to ono samo jest wciagz waznym elementem
systemu mi¢dzynarodowego.

Stowa kluczowe: panstwo, atrybuty panstwa, polityka zagraniczna, metafory tadu mi¢dzynarodo-
wego 1 panstwa, teoria stosunkow miedzynarodowych

Uznane za ,, historyczny epizod’ panstwo

Jjest wciqz przedmiotem pozgdania.

WPROWADZENIE

Odwotanie si¢ w tytule do staroitalskiego bostwa, symbolu wszech§wiata
przy jednoczesnym odwotaniu si¢ do wspdlczesnych metafor panstwa i panstwo-
wosci tylko pozornie wydaje si¢ sprzeczne wewngtrznie. Siggajac w przesztosc
panstwo —niezaleznie czy mamy na mysli greckie polis, jego westfalska formute,
panstwo narodowe ksztaltowane na przetomie X VIII/XIX wieku czy panstwo po-
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wspotczesne, z instytucjami, jakie symbolizowaty wladzg nad terytorium, ludnos-
cia, bylo straznikiem granic, porzadku i bezpieczenstwa. Dzisiaj jednak, inaczej
jednak jak to staroitalskie bostwo, panstwo czesciej zamyka granice w czasie
niepokojow 1 wojen, staje si¢ nieufne wobec innych. Nie sg to jednak bramy tak
masywne jak w $wiatyni Janusa, aby nie mozna byto ich przekroczy¢. W XXI
wieku w warunkach glebokich przeobrazen w gospodarce swiatowej, ekspansji
nowych systemow komunikacyjnych oraz potencjatu intelektualnego, ekskluzyw-
no$¢ panstwa w systemie migdzynarodowym ulega ostabieniu a wytaniajace sig¢
rownowazne centra decyzyjne nierzadko podejmujg istotne dla §wiata decyzje
na poziomie ponadnarodowym, odchodzac od hierarchicznych relacji miedzy
panstwami jako podmiotami terytorialnymi i aktorami nieterytorialnymi. Panstwo
coraz czgsciej konfrontowane jest z sytuacjami w ktorym granice narodowe sa
przecinane ,,w poprzek” réznymi porzadkami prawnymi, sieciami przeptywow
1 nowymi mechanizmami wptywow na $srodowisko miedzynarodowe. Istotnym
komponentem tego procesu jest kompresja czasu i przestrzeni, typowa dla pro-
cesow globalizacji, ktorych jesteSmy nie tylko podmiotem ale 1 konsumentami.
W skrajnej postaci niektorzy wspotczesni badacze mowia o ,,niszczeniu prze-
strzeni przez czas”. Nie jest to proces nowy. Dokonywat si¢ w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat a jego kulminacje wtasnie obserwujemy'. W wymiarze glo-
balnym rzeczywisto$cig staje si¢ powolne ,,przeksztatcanie miedzynarodowego
systemu wtadzy opartego w gldwnej mierze na panstwach i inicjatywach bedacych
konfiguracjami zaangazowania panstw w system globalny, angazujacy wszystkie
podmioty oddziatujgce na strategiczne obszary globu™.

Zatem wkroczenie w ,,wiek informacji”, ksztaltowanie si¢ ,,spoteczenstwa
wiedzy” oraz ,,umi¢dzynarodowienie” narodowych gospodarek ponownie stwarza
przestanki do powrotu do dyskusji nad nowymi ramami organizacji przestrzeni
miedzynarodowej, systemu mi¢dzynarodowego, nowymi przejawami wtadzy
w obu tych $rodowiskach. Przede wszystkim jednak nad panstwem i jego per-
cepcja. W powestfalskim systemie miedzynarodowym zmieniajg si¢ bowiem
stare reguty zachowan, a nowa rzeczywisto$¢ wymusza na nim nie tylko zmiang
filozofii uprawiania polityki wewnetrznej ale i relacji z otoczeniem zewngtrznym
w ktorym znaczaca pozycje zajmuja aktorzy nieterytorialni. Ci ostatni kieruja sig
w swojej polityce interesami nierzadko réznymi od intereséw jednostkowych
panstw. To istotna zmiana w polityce migdzynarodowej?.

Zdaniem niektorych badaczy — panstwo wchodzac — w ponowoczesny system
migdzynarodowy, w ponowoczesny porzadek migdzynarodowy nie sprawdza sig
jako instytucja polityczna i spoteczna, gdyz §wiat ponowoczesny potrzebuje no-

' D. Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford, 1989.

2 M. Zachara, Global Governance. £ad migdzynarodowy po zakonczeniu stulecia Ameryki,
Krakow 2012, s. 26.

3 Szeroko M. Pietras, Eksplanacyjna uzytecznosé liberalizmu w badaniu systemu miedzyna-
rodowego, [w:] E. Halizak, R. Ozarowski, A. Wrobel (red.), Liberalizm & neoliberalizm w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2016, s. 89 i n.
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wych mechanizmoéw globalnego zarzadzania, nowych form wspotpracy i nowych
strategii*. Nie znaczy to jednak — jak twierdzg interlokutorzy — ze jest zbedne®.
Jego obecnos¢ w systemie miedzynarodowym uwiarygodnia legitymizowana
wladza zdolna zabezpieczy¢ ,,standardy cywilizacyjne” obejmujgce m. in. sza-
cunek do prawa, efektywna gospodarke otwartg na §wiat, obecng w systemie
miedzynarodowym na réznych poziomach jego funkcjonowania®. Nie mozna
wprawdzie wykluczy¢ swiata bez panstw, ale jest to wcigz odlegla i raczej nie-
jasna perspektywa’.

Mozna zgodzic¢ si¢ z tezami kosmopolitycznej wizji systemu miedzynarodowe-
g0, ze westfalska formuta panstwa narodowego w wieku globalnych powigzan stata
si¢ gorsetem zbyt ciasnym, aby na nim budowac nowy porzadek i nowe reguty gry
w swiecie polityki®. Tego nie kwestionujg zwolennicy paradygmatu realistycznego,
w ktorym panstwo zajmuje wcigz wazne miejsce w hierarchii podmiotow stosun-
kéw miedzynarodowych. Nawet jesli ci ostatni widza, Ze jego znaczenie maleje,
to maleje w jednych obszarach aktywnosci, za$§ w innych wzrastaja jego funk-
cje i mozliwosci sterowania procesami w kierunku dla niego pozadanym’. Widza
takze, ze atrakcyjnos¢ panstwa spada wowczas, gdy pozostaje ono na marginesie
gospodarki globalnej, ominigte przez globalne przeptywy bogactwa i mozliwosci.
Pozostajac gwarantem bezpieczenstwa, umow migedzynarodowych i uktadéw so-
juszniczych stabnie, gdy zamyka si¢ na otoczenie miedzynarodowe, na srodowisko
ktorego jest znaczaca czescia, ignoruje lub nie docenia sity zmian, skali z jaka
procesy globalizacyjne oddzialuja na nie, poglebiajac tym samym stopien jego
wrazliwos$ci wewnetrznej na to, co dzieje si¢ w srodowisku migdzynarodowym.
Takie peryferyjne panstwa moga co najwyzej trwa¢ w stagnacji i postepujacym
upadku. Jedng z negatywnych cech globalizacji jest bowiem jej coraz widoczniejsza
asymetria w podziale korzys$ci gospodarczego wzrostu $wiata przez znaczng czes$¢
panstw o ,,zlokalizowanych” gospodarkach, czyli gospodarkach ,,funkcjonujacych
na marginesie” lub ,,na obrzezach dynamiki i zmian wspotczesnej cywilizacji!’.

4+ B. Barber, McSwiat rzqdzi, rozmowe przeprowadzit M. Jarkowiec, ,,Wprost” 2013, nr 1,
s. 55.

> T. Los$-Nowak, Paristwo jako uczestnik stosunkow migdzynarodowych, [w:] W. A. Jabton-
ski i L. Sobkowiak Studia z teorii polityki, T.2, Wroctaw 1997, s. 79-96; Idem, Parnstwo ponowo-
czesne: ile tradycji ile ponowoczesnosci?, [w:] A. Lisowska, A.W. Jabtonski (red.), Wizje dobrego
panstwa. Panstwo w procesach przemian, Torun 2009, s. 17-42.

¢ S. Strange, The Retreat of the State. The Diffusion of Power in the World Economy, Cam-
bridge 2003.

7 J. Nakonieczna, Inny swiat jest mozliwy, [w:] R. Kuzniar (red.), Porzqdek miedzynarodowy
u progu XXI wieku, Warszawa 2005, s. 601 i n.

8 T. Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms,
Cambridge 2002. Poréwnaj takze: S. Zukowski, Kosmopolityzm i postmodernizm a lad swiatowy,
Warszawa 2009; B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992.

° A. Giddens, The Consequences of Modernity, Standford 1990.

10" M. Pietra$, Globalizacja jako proces zmiany spolecznosci miedzynarodowej, [w:] M. Pie-
tra$ (red.), Oblicza procesow globalizacji, Lublin 2002, s. 65.
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Rzeczywisto§¢ ponowoczesna, zwlaszcza jej symbole globalizacja i wspot-
zalezno$¢ ogromne wyzwanie dla panstw oznacza, ze ponowoczesne panstwo
znajduje si¢ obecnie w sytuacji, w ktorej musi ,,pozegnac si¢” z ekskluzywnym
przeswiadczeniem, ze potega, terytorium, wartosci, cele, racje i interesy musza
skupia¢ si¢ wokoét jednaj wspolnoty lub mogg by¢ ,,zmonopolizowane” przez
jeden os$rodek wiadzy i na jednym obszarze. Tylko tyle i az tyle — co jak sugeruja
zwolennicy neoliberalnej percepcji zmian — ,,kruszg” si¢ fundamenty neoreali-
stycznego widzenia $wiata i panstwa. Dystansujac si¢ od pogladéw gloszonych
przez znanych i uznanych przedstawicieli szeroko pojmowanego nurtu neoreali-
stycznego badacze o neoliberalnej wizji $wiata polityki i panstwa zdajg si¢ jednak
ignorowac¢ fakt, iz to wlasnie ...” panstwa wykonujg istotne funkcje polityczne,
spoteczne i ekonomiczne i ze zadna inna organizacja nie moze si¢ z nimi rownac
w tych dziedzinach™''. Prawda jest, iz nie wszystkie panstwa sa gotowe na tak
glebokie zmiany i niechetnie otwieraja si¢ na to co niosa ze sobg globalny rynek,
globalna gospodarka, handel i reguty konkurencji miedzynarodowej. Ponickad
wydaje si¢ to zrozumiate. Ludzie na ogdt obawiajg si¢ zmian, nieznanego, odcho-
dzenia od sprawdzonych rozwigzan. Te obawy dotyczg takze panstwa jako insty-
tucji uksztaltowanej przez histori¢ i wydaje si¢ jedynej, trwatej i ponadczasowej,
jakby wbrew wspotczesnosci i tego, co ze soba niesie. Tymczasem — odwotujac
si¢ do historii — zmiana — jest sensem zycia, symbolem ,,przechodzenia” do czego$
co jest nowe, zagadkowe ale i rodzi nadzieje. Pokazuje tez jak bardzo trudno jest
panstwu ,,odnalez¢” sie w XXI wieku'?.

ZYozonos¢ sytuacji w jakiej znajduje si¢ powspodtczesne panstwo jest kon-
sekwencja dwoch naktadajacych sie procesow, nie zawsze ze soba kompaty-
bilnych. Pierwszy to globalizacja miedzynarodowego systemu gospodarczego.
Drugi obejmuje strukture polityczng §wiata. O ile globalna gospodarka wymaga
swobody dla przeptywow transgranicznych dobr i kapitatu o tyle system poli-
tyczny $wiata wcigz pozostajacy systemem osadzonym na konstrukcji panstwa
narodowego. Komunikacja, handel mi¢dzynarodowy ignoruje granice panstwowe
zas$ tyle polityka, jaka znamy zatrzymata si¢ na panstwie i od niego si¢ zaczyna.
To panstwo definiuje role w tym procesie, starajac si¢ godzic¢ sprzeczne cele
narodowe, zindywidualizowane racje i interesy z interesami innych panstw, spo-
teczenstw, kultur'®. Ta dwoistos$¢ istotnych obszaréw wspotczesnych stosunkoéw
mi¢dzynarodowych sprawia, ze coraz trudniej jest odnalez¢ si¢ w nich panstwu,
ze otwartym, pozostaje wciaz pytanie o mozliwo$¢ absorbcji zjawisk 1 procesow
z jakimi $wiat XXI wieku jest konfrontowany oraz potencjat eksplanacyjny nauki

"S. Burchil, Realizm i Neorealizm, [w:] S. Burchill et al., Teorie stosunkéw miedzynarodo-
wych, Warszawa 2006, s. 131.

12°A. Gatganek, Historia stosunkow miedzynarodowych. Nieréwny i polgczony rozwdj, t. 1,
Warszawa 2013, s. 249 i n.

3 H. Kissinger, Porzqdek swiatowy, Wotowiec 2016, s. 345.
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o stosunkach mig¢dzynarodowych (i nie tylko)'*. Pomocna jest znajomo$¢ metod
i narzgdzi badawczych. W tej materii w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych
istnieje duza réznorodnos¢ podej$é teoretycznych's,

Perspektywa postpozytywistyczna jaka na przetomie XX /XXI wieku zdo-
minowata dyskusje na temat teorii w nauce o stosunkach migdzynarodowych to
silna krytyka tradycyjnych paradygmatow, w tym w szczego6lno$ci neorealizmu
i neoliberalizmu. Krytyka dotyczy takich kwestiach jak konstrukcja panstwa na-
rodowego podmiotu ,,zamknietego”, ktory ,,uwiezit spoteczenstwo” w granicach
narodowych, ,,niezdolnego” do dostrzegania zmian dokonujacy si¢ w $wiecie,
przewarto$ciowan strategii narodowych. To krytyka narracji o panstwie obecnej
w paradygmatach pozytywistycznej nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych. Ich
przedstawicielom ,,zarzuca” si¢ ,,nieche¢” a nawet ,,niezdolno$¢” wyjscia poza
utarte schematy myslowe o panstwowosci, spoleczenstwie, wtadzy, rownosci,
wypracowanej w innym czasie, innej rzeczywistosci przez innych interpretatorow,
utrwalajac tym samym nieréwnos$ci w dystrybucji potegi i dostgpie do dobrobytu
i bogactwa.

Czy stusznie? Moja — autorska narracja to narracja z perspektywy metodo-
logicznej neorealizmu pozostajagcego w opozycji wobec zatozen szeroko rozu-
mianego postpozytywizmu. Wartym podkreslenia jest to, iz sceptycyzm szkoly
neorealistycznej — eksponowany przez przedstawicieli postmodernistycznych
teorii, jako zarzut — nie dotyczy mozliwosci dokonywania zmian w systemie
migdzynarodowym, w stosunkach miedzynarodowych, srodowisku migdzyna-
rodowym. Sceptycyzm szkoty neorealistycznej dotyczy nadmiernego ekspono-
wania w polityce zagranicznej i migdzynarodowej wartos$ci, moralnosci, etyki
i idealizacji $wiata osadzonego na filozofii sprawiedliwego porzadku globalnego,
niejasnosci kierunkéw zmian, braku ram.

Idealny $wiat i idealne ,,Panstwo” Platona oraz $wiat czystej ,,polityki” Ary-
stotelesa jest dla badaczy o orientacji pozytywistycznej, wyrosltej na oswiecenio-
wym szacunku do rozumu i racjonalizmu wizja $wiata, ktorej nie wykluczaja,
chociaz sa wobec niej ostroznymi. W centrum sporu — jako jeden z gléownych
jego elementow — jest wlasnie teoria zmiany, szczegolnie bliska przedstawicie-
lom konstruktywizmu i postmodernizmu, podejsciom dominujacym w szerokim
nurcie postpozytywistycznym!®. Postmoderni$ci w tym przedstawiciele teorii
krytycznej jak R. Devetak, J.R. Ashler, R. Cox, R.B. Walker i inni, dystansujac si¢
a niekiedy odrzucajac pozytywistyczne paradygmaty jako symbole statycznego
ogladu $wiata proponujg ponowne przyjrzenie si¢ podstawowym dla realizmu
ineorealizmu pojeciom i kategoriom takim jak panstwo narodowe i panstwowos¢,

4 E. Adler, Cognitive Evolution: A. Dynamic Approach for the Study of International Rela-
tions and Their Progress, [w:] E. Adler, B. Crawford, Progression in Post War International Rela-
tions, New York 1991, s. 43 in.

15°S. Burchill et al., op. cit.

16 Ibidem.Por. takze S. Zukowski, op. cit.
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suwerennos¢, interes narodowy, potega, wtadza i przyjrzenie si¢ im ponownie,
majac na uwadze kontekst w jakim si¢ je interpretuje. Kluczem do ich poznania
jest proponowana dekonstrukcja, czyli wysitek ich odczytywania adekwatnie do
zjawisk 1 procesow z jakimi jest konfrontowany swiat ponowoczesny i ponowo-
czesny ich interpretator. Dopiero ten ,,zabieg” pozwala odkry¢ ,,na nowo” prawde
0 suwerennosci, panstwie, racji stanu, tozsamosc, etc. Problem jednak w tym, iz
»harracyjng rzeczywistos¢” o jakiej pisza jest relatywistyczna, ambiwalentna,
pozbawiona ,,twardego” oparcia w ontologicznej przestrzeni badawczej. Takim
przyktadem jest postmodernistyczna narracja o panstwie jako podmiocie ,,nigdy
nie kompletnym”, ,,nigdy w petni nie zrealizowanym”, ,,w ciagglym procesie kon-
kretyzacji”'’. Bardziej in statu nascendi niz z byt realny.

Stawianie z tej perspektywy poznawczej przedstawicielom neorealizmu za-
rzutu nieuwzgledniania fenomenu zmian w ich badaniach jest niezasadny. Zarow-
no bowiem K. Waltz, R. Gilpin i w nie mniejszym stopniu S. Krasner, badajac
systemy miedzynarodowe poszukuja no$nikow zmian i na nich koncentrujg uwa-
g3, podobnie jak na sitach sprawczych zmian w polityce zagranicznej panstwa
czy zjawisku dystrybucji poteg. Sa to elementy obecne w polityce panstwa wy-
muszajace na nich postawy adaptacyjne, zarowno gdy chodzi o ich wewngtrzny
system jak i zasady istnienia w anarchicznym $rodowisku mi¢dzynarodowym'®.
Zwracajac uwagg na procesy globalizacyjne i wspotzaleznos¢ nie stygmatyzuja
ich dowodzac, iz ,,polityka zwykle przewaza nad gospodarka” zas proces budo-
wania podstaw dla polityki migdzynarodowej zalezy nie od tak forsowanej przez
neoliberalych badaczy idei o ,,zbawiennym” wptywie demokracji na poszerzanie
stref pokoju” ale od rozktadu potegi w systemie globalnym'®. Podobnie sprawa
wyglada, gdy chodzi o znaczenie i rol¢ panstwa w procesie modernizacji gospo-
darek narodowych. Strategia konsensusu waszyngtonskiego w praktyce — tak
eksponowana przez neoliberalna doktryn¢ — nie doprowadzita §wiata do gospo-
darczej prosperity czy cho¢by sprawiedliwego podziatu bogactwa. Dlatego tez po
fazie fascynacji globalnym rynkiem i nadziejami jakie wigzano z realizacja zasad
konsensusu waszyngtonskiego, utozsamianego z skrajnie neoliberalng polityka
gospodarcza, forsowang przez MSF i BS, obserwuje si¢ przywracanie panstwu
proporcji w wykonywaniu jego funkcji wewnetrznych i zewnetrznych. Praktyka

7 R. Devetak, Postmodernizm, [w:] S. Burchill et al., op. cit., s. 255.

18 Wyraznie wida¢ to w pracy: R. Gilpin, War and Change in World Politics, New York-
Cambridge 1981, s. 10-33; J. Rosenau, Turbulence in World Politics. A Theory of Change and
Continuity, Princeton 1999, s. 1-17; R.O. Keohane, J.S. Nye, Power and Interdependence, New
York 2001. W mniejszym stopniu dostrzec to mozna w: K. Waltz, Theory of International Politics,
New York 1979.

1 T. Lo§-Nowak, Democracy as a prospect for peace and security in Central and Eastern
Europe, [w:] T. Los$-Nowak (ed.), Post-Cold Europe: Cooperation or New Divisions?, Wroctaw
1995, s. 61-68. Por. takze: Idem, Wojna a demokracja. Prognozy i oczekiwania zmian w modelu
stosunkéw miedzynarodowych w Europie Srodkowej i Wschodniej. [w:] ,,Studia Politologiczne™,
A.W. Jabtonski, K.A. Paszkiewicz, M.S. Wolanski (red.), Wroctaw 1995, s. 295-300.
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pokazuje, iz w wykonywaniu tych funkcji nie ma —jak dotad — podmiotu zdolnego
go zastapi¢. Moze w wykonywaniu jego funkcji wewnetrznych zdolne bytyby
Transnarodowe Organizacje Spoteczenstwa Obywatelskiego ale ich potencjat
w tej kwestii jest zdecydowanie ograniczony za$ organizacje miedzynarodowe
(gtownie rzadowe cho¢ nie tylko — TEN) pozostaja przede wszystkim narze-
dziem interesow i dazen ich cztonkow. ,,Rzadko polityka organizacji jest w stanie
zmieni¢ lub w istotny sposob uksztattowaé postawe dominujacych w niej panstw
cztonkowskich”. Podobnie jak i to, ze ,,Polityczna przestrzen uczestnictwa ak-
torow pozarzagdowych w ramach instytucji migdzynarodowych zalezy od woli
i decyzji panstw cztonkowskich 2. Nawet tak pot¢zna instytucja miedzynarodowa
jak ,,G20” bedac ,,jednym z centréw globalnej struktury sieciowej” pozostaje
forum dialogu panstw z organizacjami nieterytorialnymi*' Trudno zaprzeczy¢, iz
zwlaszcza w sytuacjach krytycznych punktem odniesienia staje si¢ wigc panstwo,
nawet jesli jego potencjat obrony racji i interesoOw jest ograniczony. Dlatego tak
wazng jest wiedza o tym jak panstw si¢ zmienia, ktore z jego gtosno kontesto-
wanych atrybutow sg najstabszym ogniwem jego efektywnosci? Liberalizm z tej
perspektywy jest interesujagcym poprzez fakt poniesiony przez M. Pietrasia, iz
zostat pomyslany bardziej jako ,,szkota myslenia o tadzie wewngtrznym” anizeli
o stosunkach migdzynarodowych??.

Sa to wciaz otwarte dylematy metodologiczne w istocie dotyczace natury
$wiata spotecznego i stosunku naszej wiedzy do tego §wiata, tego kto i co si¢
zmienia i jak si¢ zmienia, w jakim kierunku owe zmiany podazaja i kto nimi
steruje? Jesli w dalszym ciggu jest nim panstwo — a jestem o tym przekonana —
to jak dalece zmienito nie tylko swoje ,,szaty” ale role odgrywane wspotczes$nie
w polityce migdzynarodowej, jakimi srodkami dysponuje, jakie strategie i za-
sady gry sa optymalnymi z punktu widzenia istoty jego obecnosci w systemie
globalnym, co znaczy wiladza panstwa i formy jej przejawiania si¢ oraz wiele
innych. Przede wszystkim jednak jakie rodzaje no$nikow zmian sprawiaja, ze
,klasycznie” pojmowane panstwo staje si¢ powoli nieprzystawalne do wypetnie-
nia oczekiwan 1 aspiracji obywateli zyjacych w jego granicach?. W odniesieniu
za$ do $rodowiska migdzynarodowe pozostaje nierzadko nieufne, niechetne lub
niezdolne do ,,przekroczenia” progu terytorialnosci traktowanej ,,ekskluzywny”
atrybut i symbol wladzy suwerennej, zamknigtej ,,...w granicach terytorialne;j
struktury”?.

Zawieszajac dyskurs teoretyczny i spor natury epistemicznej, chocby ze
wzgledu na ograniczonos¢ jaka wyznaczaja ramy czasowe wyktadu, zatrzymam

20 M. Zachara, op. cit., s. 68 in., 133 in.

21 M. Rewizorski, Agora interesow. G20 i wylanianie si¢ globalnego zarzqdzania, Warsza-
wa 2015.

22 Szerzej na temat liberalnej perspektywy zob.: M. Pietra$, Eksplanacyjna uzytecznosé libe-
ralizmu..., s. 90 i n. Na temat dysfunkcyjnosci panstw w ponowoczesnosci i ich nastgpstwach zob.:
G. Gil, Upadanie panstwa w stosunkach miedzynarodowych po zimnej wojnie, Lublin 2015.

2 U. Beck, The Cosmopolitan Vision, Cambridge 2006.



112 Teresa Los-Nowak

uwage Czytelnika na panstwie, tym podmiocie stosunkéw mi¢dzynarodowych,
ktory najsilniej poddawany jest cisnieniu zmian, jakie znamy z historii $wiata,
jakie niosty ze sobg kolejne rewolucje przemystowe, naukowo — techniczne, in-
formacyjne, ktore wywarlty ogromny wptyw na dyskurs o panstwie, desygnatach
panstwowosci, na to, co Anreas Osiander nazywa ,,esencjg”, a co oznacza ,,struk-
tury polityczne wiasciwe kazdej epoce™*.

Zmiany dotycza przede wszystkim jego — wydaje si¢ — niezbywalnych atry-
butow takich jak suwerennosc, terytorium granice, wreszcie wtadza i postrzeganie
jego obecnosci w systemie miedzynarodowym. W narracji postpozytywistycznej
dominuje teza o szczegdlnej nieporadnosci panstwa nowozytnego wobec takich pro-
cesOw jaka globalizacja, wspotzaleznos¢ i transgranicznosc¢, o utrwalonej niezdol-
nos$ci do innowacyjnosci niezbednej w ponowoczesnej rzeczywistosci, o ,,zamy-
kaniu” spoteczenstwa w granicach panstwa terytorialnego, uznanego za ,,naturalne
i ostateczne”. To te teze eksponuje w swych pracach B. Barber znany, acz kontro-
wersyjny amerykanski politolog (cho¢ nie tylko on) ,autor takich prac jak ,,Dzihad
kontra McSwiat” czy ,,Skonsumowani”. Barber nie ukrywa, Ze ,,wyczerpuje si¢
model organizacji §wiata oparty na panstwach narodowych”, bytach uksztaltowa-
nych w XVIII wiecznej tradycji, w innej rzeczywistosci politycznej i kulturowej>.
Podobnie mysli A. Linklater twierdzacy, iz jest ono ,,post-wykluczajaca” forma
wspolnoty politycznej, ktora nie moze skutecznie wykonywac swoich obowiazkoéw
wobec spoteczenstwa. Gtownie ze wzgledu na postepujacy proces rdéznicowania
spotecznosci panstw, solidaryzm wspolnot spoteczno$ciowych i ograniczenia jakie
narzuca post-westfalska struktura $§wiata ponowoczesnego®.

Nie podzielam tej raczej pesymistycznej dla panstwa prognozy, sklaniajac
si¢ bardziej ku tezom tych, ktorzy mowia, iz nekrolog o $mierci panstwa wydaje
si¢ przedwczesny?. Istnieje kilka powodow dla ktorych pozostaje ono wciaz naj-
wazniejszym aktorem w polityce Swiatowej, spetnia istotne funkcje strategicznego
posrednika miedzy sferg krajowa i migdzynarodowa, jest zrodtem poczucia zbio-
rowej tozsamosci®®. Panstwo ponowoczesne po prostu dzisiaj definiuje si¢ inaczej.
Miedzy innymi poprzez dzialanie, poprzez obecno$¢ w sieci proceséw ekonomicz-
nych, gospodarczych czy kulturowych, co pokazuje M. Castells, jeden z wybitnych
tworcow teorii ,,spoteczenstwa sieci”. W rzeczywistos$ci postindustrialnej — pisze —
panstwo musi si¢ zmieniac, adaptowac, tworzy¢ strategie, ktore pozwolg mu funk-

2 Za: A. Galganek, Historia stosunkéw miedzynarodowych. Nieréwny i polgczony rozwdy.
t. I, Warszawa 2013, s. 259.

% B. Barber, op. cit.

2 R. Linklater, Od wladzy do porzgdku: spolecznos¢ miedzynarodowa, [w:] S. Burchill et al.,
op. cit.,s. 143 in.

27 K. J. Holsti, The Necrologists of International Relations, “Canadian Journal of Political
Science” 1985, nr 4, s. 675-695; R. O. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, New York
2001, s. 4.

2 W. Aniot wyréznia 10 powodow dla ktérych jest ono wazne. Szerzej zob.: W. Aniol, Pa-
radoksy globalizacji, Warszawa 2002, s. 78 i n.
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cjonowac w ,,spoleczenstwie coraz bardziej sieciowo zorganizowanym”. Sposrod
wielu dostgpnych wymienia dwie. Obie sg bezposrednia reakcja ,,panstw na nowa
globalna rzeczywisto$¢”, o ile chce aktywnie w niej zaistnie¢®. Pierwsza strategia
dotyczy gospodarki i zaktada, ze panstwa mogg ,,albo wigczy¢ si¢” w gtdéwny nurt
wyzwan globalnych ,,albo pozosta¢ na jego obrzezach. W sferze polityki za$ albo
»habra¢” bieglosci w zarzadzaniu procesami konkurencji i kooperacji na arenie
migdzynarodowej albo trwac przy strategiach unilateralnych....”*". Z samego faktu
istnienia w systemie miedzynarodowym nie wynika bowiem wspotuczestniczenie
w globalnej przestrzeni gospodarczej i politycznej. Moze jedynie $wiadczy¢ albo
o niech¢ci wilgczenia si¢ w nurt przemian, strukturalna lub instytucjonalnej nie-
zdolnosci do aktywnego w nim uczestnictwa albo o obawach wczesnie wzmian-
kowanych. Globalizacja i wspoétzalezno$¢ nie zmienita podstawowego faktu, tego
mianowicie iz panstwa w dalszym ciggu petnia wobec swoich spotecznosci takie
same ksztattowane historycznie funkcje®!. Tworzy dla wielu z nich jednak zmiang
skali ich wykonywania ich skutecznos$¢ i mozliwosci. Zdecydowanie nieprospek-
tywne s3 te wynikajace ze strategii nieobecnosci.

KLASYCZNE VS PONOWOCZESNE

Obserwowana powolna zmiana roli panstwa jako instytucji politycznej w kie-
runku wcigz niedookreslonego modelu uczestnictwa w $wiecie polityki, gospodarki,
najszerzej stosunkéw miedzynarodowych jest zasadnicza cechg ,,interegzystencjal-
nego modelu $wiata w ktérym interes narodowy jest determinowany przez nowy typ
powiazan gospodarczych i finansowych, wyznawany system wartosci oraz wspolng
hierarchi¢ celow’2. W epoce nazywanej przez A. Giddenas, U. Beck, Z. Bauman
,ponowoczesnoscia”, ,,pdzng nowoczesnoscia”, ,,nowoczesnoscia refleksyjng, czy
,,plynna nowoczesnoscia, w fazie ,,cywilizacji technopolu” ktorej cechg jest innowa-
cyjnos¢, panstwo — czy tego chee czy nie — zmienia si¢, a wraz z tym zmieniajg si¢
jego wydawatoby sie niezmienialne i trwate komponenty. Poréwnujac tzw. ,,model
wyjsciowy” panstwa, na ogot utozsamiany z modelem westfalskim. Tymczasem
ponowoczesne panstwo jest po prostu inne®.

Ta inno$¢ w najwiekszym skrdcie nie wyraza si¢ w kryzysie zdolno$ci rza-
dzenia wynikajacym z tego, ze jest zbyt mate do rozwigzywania wielkich prob-
lemoéw jakie generuje globalizacja i zbyt duze dla matych problemow jednost-

2 M. Castells, Teoria spoleczenstwa sieci, Krakow 2012, s.137-138.

30 Ibidem.

31 T. Los-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie — Systemy — Uczestnicy, Wroctaw 2006,
5.901n.

32 Idem, W poszukiwaniu nowych form organizacji stosunkéw miedzynarodowych, [w:]
T. Lo$-Nowak, M. Wolanski (red.), Swiat — Europa — Dolny Slgsk. Wyzwania milenijne, Wroctaw
2002, s. 51.

3 Tdem, Panstwo ponowoczesne..., s. 17 in.
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kowych, grup spotecznych, kulturowych na poziomie lokalnym. Ta innos¢ to
w wielu przypadkach z niezdolnos$ci (nieumiejetnosci, strachu) przestawienia
wektorow rozwojowych, struktur zarzgdzania, form mi¢dzynarodowej kooperacji
na inne poziomy. Ta inno$¢ wynika takze z faktu, iz nie wszystkie wspodtczesne
panstwa sa zdolne wlaczy¢ si¢ w gldwny nurt zmian jakie zachodzg w $wiecie
zglobalizowanym, tym samym utrwalajac nierownosci, podziaty i wykluczenie
Z nowoczesnego zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego, z systemu
miedzynarodowego*. Ta inno$¢ zawiera si¢ w réznych narracjach interesu na-
rodowego, suwerennosci, funkcji czynnikéw tozsamosciowych, wartosciach itp.
Krytyka panstwa nowozytnego o wzorcach wyrostych na starych historycznych
ideach i porzadkach dokonywana z potencjatu intelektualnego teorii krytycz-
nej i postmodernistycznej wskazuje na panstwo jako ,,zrodlo ograniczen, ba-
rier 1 praktyk inkluzji”. Ta sama krytyka nie wygenerowala nowego podmiotu
w systemie miedzynarodowym, ktory bytby zdolny je ,,zastapi¢”. Ona jedynie
je odmitologizowata, tak jak tradycjonalisci sakralizujac panstwo, generowali
,,Sydrom Gulivera” lub Lewiatana.

Panstwo — odwotujac si¢ do U. Becka, Z. Baumana pozostajac homeostatycz-
nym zbiorem atrybutdw, jakie nabyto w swym historycznym rozwoju, staje si¢
jednocze$nie zbiorem atrybutow ,,rozmytych”, symbolem $wiata ponowoczesne-
g0, bedac jednoczesnie aktorem jaki nigdy wczesniej w nie istniat w historii. W re-
aliach $wiata poprzemystowego — ktorego jesteSmy czescia — ,,konstrukcja Swiata
zamknigtego” czy ,,binearna” perspektywa analityczna nie jest w stanie wyjasnic¢
ewolucji systemu miedzynarodowego jaka ma miejsce od co najmniej poétwiecza.
Ma takze ograniczone pole eksplanacyjne, gdy chodzi o fenomen panstwa, ktore
dostrzega zmiany jakie dokonuja si¢ wokot niego. W tym wzgledzie neorelistycz-
na projekcja $§wiata ponowoczesnego, form organizacyjnych, roli i funkcji pan-
stwa, jego obecnosci w systemie miedzynarodowym, rozumienia zrddet sity pan-
stwa i form jego przejawiania si¢ r6zni si¢ znaczaco od projekcji neoliberalnych,
zwlaszcza postpozytywistycznych eksponujacych tezy o stabnacej roli panstwa
w zyciu gospodarczym, o dominacji ,,sit rynku” w systemie miedzynarodowym,
wyciggania wnioskow z doswiadczen wreszcie o zbawiennym wplywie demokra-
tycznych reform na system miedzynarodowy i na pokojowo ksztaltowane relacje
panstw demokratycznych®. Propozycje ruchow alterglobalistycznych, krytykoéw
neoliberalnej globalizacji, zwolennikow krytycznej teorii stosunkow miedzyna-
rodowych w globalizacji widza zrodto zta, nierownosci i ubdstwa, wykluczenia,
stabnigcia panstwa i jego tracgcej atrakcyjnosci. Stynny syndrom 80/20 zawarty
w pracach alterglobalistow, 80% spolecznos$ci $wiata znajduje si¢ poza aktywnym

3 P. Mikiewicz, Narracje alterglobalistyczne jako fundamenty krytycznej teorii globalizacji,
Wroctaw 2011.

3 T. Lo$-Nowak, Democracy as a Prospect for a Peace and Security in Central and Eastern
Europe, [w:] T. Los-Nowak (ed.), Post—Cold Europe: Cooperation or New Division, Wroctaw
1995,s. 61 in.
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udziatem w zyciu spotecznym, zyjac w ubdstwie a 20% populacji to Swiat sukce-
sow gospodarczych i ekonomicznych. Jako alternatywne wobec stabnacego pan-
stwa rozwigzania to strategia ,,lokalnosci” w spoteczenstwie w ktorym panstwo
zasadniczo nie jest w stanie zapewni¢ podstawowych oczekiwan spotecznych,
to lokalne podatki, lokalny pienigdz. Paradoks tego projektu zawiera si¢ m. in.
w tym, iz w oczekiwania co do likwidacji negatywnych zjawisk i podjecia dziatan
naprawczych na ogot sa kierowane do rzadow. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze to one sg
podstawowa tkankg systemu miedzynarodowego ,,...tylko jednak niektore z nich
majg moc sprawczg na arenie miedzynarodowe;j’°.

K. Waltz i J. L. Mersheimer doceniajagc zmiany zmierzajace do tagodze-
nia ,,krytycznej” wizji neoliberalnego §wiata demokratycznego, budowanego
na wspolpracy, poszanowaniu prawa mi¢dzynarodowe etc. Nie kontekstuja tez
oponentow twierdzacych, iz ,,pokdj i sprawiedliwos¢” moze wzmacnia¢ wolny
handel, ze szacunek dla prawa migdzynarodowego, instytucji miedzynarodowych,
norm etycznych ma w tym procesie ogromne znaczenie. Odwotujac si¢ jednak do
empirii polityki miedzynarodowej analizowanej na przestrzeni dziejoéw zwracaja
uwagg, iz w ostatecznym jednak rachunku jest on definiowany ,,zgodnie z wola
najsilniejszego™’. Znakomicie pokazata to Barbara W. Tuchman, uznana badacz-
ka historii politycznej $wiata w pracy The March of Folly. From Troy to Vietnam™.

Eksponujac suwerennos$¢ panstwa i jego zobowigzania wobec spoteczenstwa,
ktorego jest emanacja, K. Waltz i J. L. Mersheimer odnotowuja fundamentalna
réznic¢ W spojrzeniu na panstwo i jego suwerennos¢. Zwracajg jednak w swych
analizach uwage, iz suwerenno$¢ jako zasada prawa migdzynarodowego nie zna-
czy, ze wszystkie panstwa sa suwerennie rowne. Podobnie podkreslajac fakt, iz
chociaz kazde z nich jest konfrontowane z podobnymi wyzwaniami i funkcjami,
to nie kazde z nich ma podobne mozliwosci, by je zrealizowaé®. R. Jackson i G.
Serensen zwracaja uwage na jeszcze jeden wazny fakt; na potrzebe dynamicz-
nego spojrzenia na suwerennos¢ odwotujgc si¢ do zmian, ktdére w ponowoczes-
nym §wiecie t¢ suwerennos$¢ nieco ostabiaja. ,,...instytucja suwerennosci — pisza
— rozwija si¢ 1 zmienia w sposob, ktorego wilasciwie nie przewidziaty ujecia
tradycyjne”.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z powyzsza konstatacja. ,,Porzucanie” westfal-
skiego modelu panstwa i panstwowosci, tego ,,przyciasnego’ gorsetu, w jakim
do niedawna funkcjonowato w systemie mi¢edzynarodowym dotyka jego podsta-
wowych atrybutow, w tym zasady suwerennosci. Z drugiej za$ strony nie sposob

3¢ M. Zachara, op. cit., s. 215.

37 J.L. Mersheimer, Back to the Future:Instabilityin Europe after Cold War, “International se-
curity” 1990, vol. 15, s. 5-56; K. Waltz, Realist thought and neo-realist theory, “Journal of Interna-
tional Affairs” 1990, vol. 4, s. 21-37; T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe..., s. 87 in.

3% B. W. Tuchman, The March of Folly. From Troy to Vietnam, New York 1984.

¥ K. Waltz, Theory of..., s. 96.

40 R. Jackson, R. Segrensen, Wprowadzenie do stosunkow migedzynarodowych. Teorie i kie-
runki badawcze, Krakow 20006, s. 299.
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nie zauwazy¢, iz globalny rynek, globalne systemy komunikacyjne, transgranicz-
ne kontakty, globalne problemy jak nieréwnos$ci spoteczne, problemy ochrony
srodowiska, terroryzm i inne przejawy zmian w systemie mi¢dzynarodowym
zdajg si¢ pokazywac, iz koncepcje autonomicznych, suwerennych ,terytorialnie
zamknietych panstw pozycjonujg panstwa w sytuacji, w ktorej suwerenno$¢ jako
zasada prawa miedzynarodowego zmienia si¢. Ta zmiana nie oznacza jednak
»Kresu suwerennosci”. Przeciwnie, ,,Suwerenno$¢ panstwa jest jedyng zasada,
wokot ktorej polityczny §wiat moze si¢ skupi¢ i zjednoczy¢: nie demokracja,
nie prawa cztowiek, nie $rodowisko naturalne, lecz suwerennos¢”!. Dla pan-
stwa ponowoczesnego suwerennos$¢ oznacza ,,miejsce przy stole” decyzyjnym.
A. Wendt w swoich badaniach podkresla, Zze niezaleznie od glebokich zmian,
jakim podlega system migdzynarodowy, nie traci ono wiele ze swej atrakcyjno-
sci. Po pierwsze, pozostaje podstawowym medium, poprzez ktore przechodza do
systemu migdzynarodowego wptywy innych aktoréw*’. Po drugie, reafirmacja
panstwa, ktorg obserwujemy i jednoczesne ,,Jamenty” o kryzysie panstwa na-
rodowego wynikaja z do§wiadczen ostatniego ¢wier¢wiecza. Wskazujg one, iz
»sieciowa niekompatybilnos¢” panstwa w systemie migdzynarodowym staje si¢
coraz bardziej zrodtem jego stabosci zas prefereowanym sposobem na wzmocnie-
nie pozycji panstwa w systemie mi¢dzynarodowym obecno$¢ w wielu ztozonych
wieloptaszczyznowych i wielopoziomowych strukturach. Z. Bauman w pracy
,,Wieloznaczno$¢ nowoczesna” zauwaza, iz ,,ptynnej ponowoczesnosci” panstwo
coraz czesciej jawi si¢ wlasnie jako byt ,,niedookreslony”, wspolnota budowana
,»ha nowo i odtwarzana co godzina”, o nieostrych strukturach organizacyjnych,
o obywatelach ,,bez adresu”. Z drugiej jednak strony jak zauwaza, iz w optyce
ponowoczesnosci panstwo, ktore ,,krzewi pewne wzory” i stara si¢ ,,wykluczac
inne”, ,,popiera natywizm”, wymusza jednorodnos$¢ etniczna, kulturowa, religijna
czy jezykowgq oraz jest nieufne wobec tego, co tworzy ,,wspdlne dziedzictwo’”,
staje sie stabszym ogniwem systemu miedzynarodowego™®.

Pod wptywem wszechogarniajacej globalizacji i transgranicznosci interakcji
miedzypanstwowych ulegaja zmianie historycznie ksztattowane funkcje granicy.
Wspotczesnie obserwujemy zjawisko ,,pekania granic™ przy jednoczesnym ich
uszczelnianiu. Ponownie — jakby wbrew historii stajg si¢ one ,,bliznami histo-
rii” 1 zrédtem kryzysow politycznych, ekonomicznych czy najogolniej cywiliza-
cyjnych. Zmienia si¢ takze percepcja suwerennosci. Ten symbol panstwowosci
w konstrukcji westfalskiej oparty na idei wylacznosci wtadzy panstwowej nad te-
rytorium i ludno$cig bardziej ogranicza anizeli poszerza mozliwo$ci wypetniania

41 R. Jackson, The Global Covenant. Human Conduct in a World States, Oxford 2000, s. 43;
cyt. za: S. Zukowski, op. cit., s. 42.

2 A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 18.

4 Szerzej na ten temat Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczesnosé wieloznacz-
na, Warszawa 1995, s. 90—-107.; W. Sztumski, Swiat rozmyty. kwestia granic, ,,Transformacje Pi-
smo Interdyscyplinarne” 2011, nr 1-2, s. 2-54. S. Strange, op. cit.

# R. Cooper, Pekanie granic: Porzqdek i chaos w XXI wieku, Poznan 2005.
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podstawowych funkcji mu przypisanych. W interpretacji hobbesowskiej panstwo
jawi sie jako ,,wyzsza i uzasadniona koniecznoscia wtadza” w pozbawionym
Lewiatana $wiecie. Jako prawna instytucja uwierzytelniat porzadek polityczny
suwerennego podmiotu terytorialnego i wladzg tegoz podmiotu w stosunkach
wewnetrznych oraz miedzynarodowych. W powestfalskim systemie migdzynaro-
dowym w ktorym wzrasta nie tylko liczba aktorow nieterytorialnych ale ich sita
oddziatywania, wobec coraz bardziej sieciowej organizacji systemu mi¢dzyna-
rodowego, suwerennos¢ formalno-prawna natrafia na rafy utrudniajgce panstwu
realizacje¢ jego podstawowych funkcji i obrony 5 podstawowych wartosci.

Pozostajac homeostatycznym zbiorem atrybutow jakie nabyto w swym hi-
storycznym rozwoju staje si¢ jednoczesnie zbiorem atrybutow ,,rozmytych”. To
wlasnie postgpujacy proces modernizacji w sposob najbardziej czytelny pokazuje
dychotomi¢ migdzy modelem westfalskiego panstwa terytorialnego z suweren-
ng wiadzg nad terytorium i ludnoscia, polityczng i gospodarcza niezaleznoscia
a modelem powestfalskim w ktorym wiadza suwerenna jest rozproszona i czesto
delegowana na podmioty niepanstwowe, granice panstwa staj si¢ ,,przepuszczal-
ne”, nad jego terytorium krzyzuja si¢ ré6zne porzadki prawne, wyrastajg aktorzy
o sile przebicia wigkszej anizeli niejedno panstw sredniej wielkosci i potencjale.
Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z B. Barberem i jego teza ogtoszong na koniec XX wieku,
ze: ,,Dzisiejszy §wiat odchodzi gwattowanie i jednocze$nie niepewnie przychodzi
w tym samym momencie”®. Dlatego dla panstwa tak wazne jest uchwycenie tego
momentu, w ktérym ,,stary” §wiat ustepuje nowemu.

Globalizacja, transgraniczny charakter interakcji miedzy roznorodnymi
podmiotami stosunkéw migdzynarodowych, poglebiajaca si¢ wspodlzaleznosé
zmieniajg granice przestrzenne $wiata, pokazujac dobitnie, Ze jego nowy obraz
jest zwigzany nie tylko z ekspansja rynkow, handlu, kapitatu na poziomie global-
nym, lecz takze z globalng informacyjna konstelacja, ktéra wymusza ich ,,trans-
formacje” z (nowoczesnych) panstw narodowych w (postnowoczesne) panstwa
sieciowe*. Kryterium roéznicowania si¢ przestrzeni migdzynarodowej w XXI
wieku ,,staje si¢ ilos¢ kapitalu reprezentujaca dane obszary”, obecno$¢ w prze-
strzennych strukturach migdzynarodowych i zdolno$¢ ich ksztattowania. To —wy-
daje si¢ — racjonalna diagnoza kierunkow ewolucji systemu miedzynarodowego
1 panstwa, bowiem poindustrialna przestrzen mi¢dzynarodowa i ksztattujacy si¢
nowy przestrzenny obraz §wiata wymusza nowy typ relacji mi¢dzynarodowych
(migdzypanstwowych, transnarodowych i transgranicznych), buduje nowy typ
spoteczenstwa i panstwa, okresla ich specyfike, wreszcie formy przejawiania sie.
Mozna w zwigzku z tym postawi¢ nastepujacg tezg: wobec istotno$ci zmian, jakie
dokonuja si¢ w systemie powestfalskim, nowe spojrzenie na srodowisko, w jakim
istnieje i funkcjonuje postindustrialne panstwo, moze pokazac i wyjasni¢ zmiany

4 S.J. Kaufaman, Fragmentation and Consolidation of International System, “International
Organization” 1997, vol. 51, no 2, s. 174.
4 F. Stadler, Manuel Castells: teoria spoleczenstwa sieci, Krakow 2012, s. 141.
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morfologii systemu mi¢dzynarodowego glebiej, anizeli czyni to ortodoksyjne
podejscie do srodowiska migdzynarodowego*’. A tym samym pomoc panstwu
zmienic t¢ jego powspolczesng niedookreslonose.

REKONCEPTUALIZACJA PANSTWA PANSTWO W CZASACH ZMIAN

»Wizji tego, co by¢ powinno”, nigdy nie brakowato, nowoczesna historia
byta bowiem wydajng fabryka modeli ,,dobrych spoteczenstw” pisze Z. Bauman
w ,,Zyciu na przemial”*. Takg pozostaje dzisiaj, cho¢ w zwiazku z ta prowokacja
rodzi pytanie, nie tyle o sens budowania ,,dobrego” panstwa, ile o budowanie pan-
stwa, ktore jest zdolne wypetnia¢ swe podstawowe funkcje w sposob gwarantuja-
cy bezpieczenstwo, rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny narodu, za ktory ponosi
odpowiedzialno§¢ w $§wiecie zasadniczo réznym od tego w ktoérym stawalo sie
podmiotem suwerennym, terytorialnie zorganizowanym o granicach zamknigtym
dla innych (obcych). Przemystaw Grudzinski byty ambasador RP (2000-2005)
nazywa takie panstwo ,,inteligentnym”. I chociaz nie ma wciaz udanego ,,prze-
pisu” na dobre, ,,inteligentne” panstwo, jak nie ma uniwersalnego wzoru na takie
panstwo to dyskusja o panstwie konfrontowanym z rzeczywisto$cig postnowo-
czesna, z procesami unifikacji i dywersyfikacji kulturowo-cywilizacyjnej, z po-
lityka wspolttworzong przez aktorow nieterytorialnych moze doprowadzi¢ do
odkrywania ,,esencji”’ panstwowosci w X XI wieku, by przywota¢ cytowanego A.
Osiandera, P. Grudzinskiego i jego projekt ,,panstwa inteligentnego”, F. Fukuyame
z projektem poszukiwania ,,zagubionej panstwowosci” i innych badaczy.

Jakie jest zatem to ponowoczesne panstwo? Co musi si¢ sta¢, aby przekro-
czyto prog ,.kanonicznego” rozumienia swej panstwowosci oraz takowa percepcje
jego klasycznych atrybutow? Parafrazujac stynng fraze Carla von Clausewitza na
temat wojen 1 wojny powiedzie¢ mozna, iz tak jak kazda epoka ma swoje wojny,
tak kazda epoka ma swoja, sobie wlasciwag forme panstwa i panstwowosci, wy-
maga nowych instytucji zarzadzania procesami gospodarczymi i spotecznymi,
nowych idei i wartos$ci. Tymczasem w ,,naszych czasach — pisze H. Kissinger
w swej najnowszej ksigzce ,,Porzadek swiatowy” —,,...atakowane i demontowane
celowo” tracito ,,charakter podstawowego formalnego podmiotu zycia miedzyna-
rodowego” gubigc swoja tozsamos¢®. Rozsadny H. Kissinger pisze, iz panstwo
tylko ,,zagubito” swoja tozsamos¢, nie przenoszac jej na podmioty nieterytorial-
ne, obecne w $rodowisku migdzynarodowym, niekiedy swymi mozliwo$ciami
wplywania na polityke §wiatowa wickszymi od niejednego (silnego) panstwa.

47 Szerzej T. Los-Nowak, Przestrzen migdzynarodowa versus srodowisko migdzynarodo-
we: nowe zjawiska, nowe wyzwania dla polityki zagranicznej RP, [w:] K. Czornik, M. Lakomy,
M. Stolarczyk (red.), Dylematy polityki zagranicznej Polski na poczqtku XXI wieku, Katowice
2014,s.171in.

% 7. Bauman, Zycie na przemial, Krakow 2004, s. 24.

4 H. Kissinger, op. cit., s. 344.
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Nie definiuje jednak tozsamosci panstwa w XXI wieku, chociaz nie pozostawia
zhudzen co do prognozy dotyczacej tadu §wiatowego bez panstwa i jego szcze-
g6lnego w nim miejsca.

Atrybuty panstwowosci uksztaltowane podczas trwajgcej tygodniami kon-
ferencji w Munsterze i Osnabrucken to suwerennos$¢ panstwa i wynikajaca z niej
nieingerencja w jego wewnetrzne sprawy, terytorialno$¢ i granice jako wartosci,
ktorych naruszenie uznawano za akt wrogi wobec panstwa oraz prawo do wojny,
uznawane jako jeden z przejawdw suwerennosci. To one stanowity o tozsamosci
nowozytnego panstwa. W historiografii nie brak jednak pogladow wskazujacych,
iz jest bledem postugiwanie si¢ pojeciem ,,panstwo” w odniesieniu ,,do jednostek
politycznych istniejacych przed XIX wiekiem™. ,,Dzisiaj” te rozwigzania ,,czyta-
ne” in extenso nie w petni ,,wpasowuja” si¢ w system migdzynarodowy, mecha-
nizmy tadu §wiatowego, wielopoziomowos¢ i sektorowos¢ plaszczyzn powigzan
migdzy i transnarodowych, réznorodnos¢ form wspolpracy miedzynarodowe;,
przekraczajacej binearnych charakter interakcji panstwowych w warunkach coraz
bardziej sieciowo organizowanego systemu mi¢dzynarodowego. Problem obecny
w dyskursie o spotecznym wymiarze §wiata od kiedy Heraklit powiedzial, iz ,,nie
mozna dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki”. W duzym bowiem stopniu zalezny od
tego, kto i jak definiuje tozsamos¢ — rozumiang jako ,,bycie sobg”.

Znaczenie tozsamo$ci panstwa w dyskursie o jego miejscu w historii stosun-
kéw miedzynarodowych, historii §wiata i form organizacyjnych ludzkosci zajmuje
W tym procesie niezwykle wazne miejsce. Jako pojecie z dziedziny ontologii
i w tym kontekscie prowokuje do dyskusji filozoficznej, ,,czy kazdy podmiot
W najszerszym tego stowa znaczeniu (a w tym przypadku jest nim panstwo) jest
tozsame z samym sobg? Inaczej mowiac, czy grecka polis, jej westfalska formuta,
panstwo narodowe ksztattowane na przetlomie X VIII/XIX wieku, panstwo jakie
funkcjonowato w warunkach postepujacej modernizacji jest tozsame z panstwem
jakie znamy dzisiaj, znaczy jest takie samo lub tozsame z samym sobg, czyli
z jakim bytem? Nie rozwijajac tego interesujacego dla problemu watku opisane-
go w pracach socjologow®' w duzym uproszczeniu przyjmuje, iz bedac tozsame
zideg panstwa ksztaltowang w dtugim historycznym procesie jego tozsamo$¢ nie
musi oznacza¢ trwania w zamknigtej kapsule czasu, implikujacej jego niezmien-
nos¢, nie ztozonos¢, negujacej bogactwo form przejawiania si¢, przemijania.
Odwrotne zatozenie oznaczatoby — co jest obecne w narracji postmodernistycz-
nej — ze panstwo w XXI w. nie istnieje, ze podobnie jak wiele innych elementow
ontologii spoteczno-politycznej czy ekonomicznej nie istnieje obiektywnie, jako
byty fizyczne, nas otaczajace, obecne tu i teraz, a raczej jako wytwory naszej
wiedzy, intelektu, interpretacji. Tylko przy zalozeniu istnienia ,,tozsamosci abso-
lutnej” mozna bytoby mowic, iz jedyng rzeczywisto$cig jest panstwo o tozsamosci
»absolutnej”, co wydaje si¢ narracja nierzeczywistg podczas gdy tozsamos¢ po-

30 Szerzej na ten temat zob.: A. Galganek, op. cit., s. 249-283.
1 Szeroko na ten temat np. zob.: A. Wendt, op, cit.



120 Teresa Los-Nowak

wspotczesnego panstwa to raczej relacja jego podstawowych atrybutow do czasu,
przestrzeni i okoliczno$ci w jakich funkcjonuje, spelnia oczekiwania spoteczne™.
Postnowozytne panstwo musi takze reagowa¢ na zmiang rzeczywistosci jaka go
otacza. Kierunki zmian sg wcigz problemem dyskursywny. Dotycza jego wne-
trza przede wszystkim, instytucji, zasad i mechanizméw dziatania zawierajacych
w sobie stygmat ,,inkluzywnos$ci”, niecheci, obaw a nawet wrogosci wobec tego
co inne*. Dotycza takze — co wielokrotnie podkreslano — $wiata zewngtrznego,
roznego od swiata ponowoczesnego ktory charakteryzuje ,,odterytorialnienie”
proceséw decyzyjnych, decentralizacja wtadzy na rdéznych jej poziomach zmniej-
szajaca lub zmieniajaca zasieg sprawowania wladzy przez panstwo narodowe,
posrednio zasade suwerennosci 1 formy przejawiania si¢ suwerennego wladztwa,
nie za$§ samej zasady prawa migdzynarodowego. Moze zatem — jak sugeruje np.
A. Linklater nalezy si¢ panstwu ,,rozsadna” rekonceptualizacja™ zawierajaca roz-
wigzania, ktore pozwolityby przecia¢ wiezi jakie istniejg miedzy suwerennoscia
nierozerwanie zwigzang z westfalskg ideg panstwa®. To mi¢dzy innymi dlatego
U. Beck dzisiaj méwiac o panstwie, ktoére uwigzilo spoteczenstwa w formule
terytorialnego podmiotu narodowego” mowi o potrzebie zdefiniowania na nowo
jego celow i zadan, ,,dostrzegajac jego dotychczasowe stabosci”¢. Wskazana jako
kierunek dyskursu rekonceptualizacja samego rozumienia ,,panstwa powspot-
czesnego” 1 jego desygnatdéw moze oznacza¢ szmiany, modyfikacje, adaptacje
historycznie ksztaltowanych komponentdéw panstwowosci zgodnie z wiedza, kon-
tekstem tego co wnosi do rzeczywistosci Swiat ponowoczesny. To pozwolitoby
stworzy¢ ,,macierz”, dzigki ktorej bedzie mozna ,,przyporzadkowac rozmaitym
krajom $wiata rozmaite ,,miary panstwowosci’™’ i tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie
o zrodta jego stabosci i sity.

2 B. Buzan, People, States and Fear. The National Security Problem in International Re-
lations, Brighton 1991, s. 73 i n. Takze: B. Buzan, R. Little, System miedzynarodowy w historii
Swiata, Warszawa 2011; K. Holsti. The State. Wars and the State of War, Cambridge 1996.

3 M. Pietra$, Eksplanacyjna uzytecznosé liberalizmu..., s. 89 in.

3 Rekonceptualizacje za B. Lewandowska-Tomaszczyk pojmuje jako proces polegajacy na
wprowadzaniu zmian, modyfikacji, uzupetnien do definicji panstwa, struktury pojeciowej za po-
moca ktdérej badamy §wiat spoleczny. Znaczenia sktadowych pojgcia panstwa i istoty panstwowo-
$ci powstajg z jednej strony na kanwie struktur jezykowych oraz wiedzy pozajezykowej, intencji,
oczekiwan i konwencji pragmatycznych. Rekonceptulizacja za§ w tym kontekscie daje szanse
wprowadzania zmian, modyfikacji, zgodnie z intencja, wiedzg i kontekstem w jakim badany jest
podmiot. W tym przypadku panstwo. Patrz: B. Lewandowska-Tomaszczyk, Nowe spojrzenie na
przektad: podobienstwa, granice ekwiwalencji i rekonceptualizacja, ,,Lingwistyka Stosowana”
2010, nr 3, s. 9-31.

3 A. Linklater, The Transformation of Political Community. Ethical Foundations of the
Post-Westphalia Era, Cambridge 1998, s. 70-74.

% U. Beck, The Cosmopolitan Vision, Cambridge 2006.

57 F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wiadza i fad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznan
2005, s. 22.
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Title: Janus’s face of a state and modern metaphors of a statechood

Summary: The article provides through analysis of complexity of a state and (un)changeability
of its attributes. On the one hand, it is based on a neo-realist theory of IR, and on the other hand it
draws on communitarianism, assuming that a state, sovereignty, power and even a state of anarchy
in international relations can effectively function and contribute to the global society under certain
conditions. The aim of the article is to define the challenges and threats for a state in the interna-
tional system and in the system of international relations, as well as to show how it has been devel-
oping. The author deconstructs and reexamines a state and state attributes on an ontological level,
and also takes up epistemological issues on how to explain the fact that, despite the changes in the
designations of state and statehood, state is still an important element of the international system.

Keywords: state, attributes of the state, foreign policy, metaphors of international order and state,
theory of international relations
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