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Streszczenie. Artykul stanowi prob¢ analizy suwerennosci Kosowa z zastosowaniem spotecznej
teorii stosunkow migdzynarodowych. Przedstawia ewolucje definiowania suwerenno$ci oraz uka-
zuje konflikt zasady samostanowienia narodéw i integralnosci terytorialnej na przyktadzie Koso-
wa. Prezentuje znaczenie norm i wartosci dla funkcjonowania $rodowiska mi¢dzynarodowego.
Wskazuje, jaki wplyw odegraly czynniki niematerialne (gldwnie tozsamo$¢é narodowa) na uksztal-
towanie interesow narodowych, w tym niepodleglego panstwa. Kultura, historia i mity narodowe
maja kluczowe znaczenie dla kreowania zachowan obu stron konfliktu. Artykut prezentuje glowne
wyznaczniki suwerenno$ci Kosowa — terytorium, ludnos¢, wladze.

Stowa kluczowe: Kosowo, Serbia, Albania, niepodlegto$¢, spoteczna konstrukcja stosunkow
miedzynarodowych

UWAGI WSTEPNE

Niepodleglos¢ Kosowa jest nadal kwestig bardzo dyskusyjng. Samodziel-
no$¢ nowego podmiotu w §rodowisku miedzynarodowym jest czgsto podwazana
i krytykowana. Uzaleznienie od pomocy mig¢dzynarodowej Unii Europejskiej
1 Stanéw Zjednoczonych kioci si¢ z obrazem niepodleglego panstwa. Czgsé
podmiotow miedzynarodowych akceptuje jego niezaleznos¢, ale istnieje grupa
panstw, ktora ze wzgledu na wlasne interesy i bezpieczenstwo nie wyraza checi
uznania nowego podmiotu. Duze znaczenie w zrozumieniu istoty konfliktu ma
okreslenie wptywu kultury i do$wiadczen historycznych na jego rozwdj. Wy-
mienione czynniki uksztaltowaty tozsamos¢ obu narodow, co pozwolilo im na
artykulacje wlasnych interesow (stworzenie wlasnego panstwa lub zachowanie
integralnosci).

Problemem przedstawionym w niniejszym artykule jest status Kosowa —
zarowno de iure jak i de facto — na arenie migdzynarodowej. Celem pracy jest
przede wszystkim analiza niepodleglosci Kosowa jako spotecznej konstruke;ji.
W artykule weryfikacji poddano dwie hipotezy badawcze. Po pierwsze, spor
o Kosowo wynika z konfliktu priorytetu zasad — integralnosci terytorialnej oraz
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prawa narodéw do samostanowienia. Obie normy sg pochodng praktyki miedzy-
narodowej i zostaly przyjete przez aktoréw struktury. Problem polega na tym, ze
w momencie, w ktorym stanowia podstawe dla sprzecznych intereséw, moga
prowadzi¢ do konfliktu. Po drugie, sfera niematerialna ma znaczacy wptyw na
tworzenie spolecznej konstrukcji niepodleglosci. Artykulacja intereséw naro-
dowych opiera si¢ nie tylko na normach, ale takze ma odniesienie do pozosta-
tych czynnikow — w tym wiedzy zbiorowej, mitéw, wartosci czy okreslonych
cech narodowych ksztattujacych tozsamos¢ aktorow.

W pierwszej czesci pracy ukazano istotg niepodlegtosci Kosowa, koncen-
trujac si¢ na analizie samego pojecia suwerennosci oraz na prezentacji spotecz-
nego podtoza konfliktu miedzy Serbami a Albanczykami, ktoéry rozpatrywano
w kategoriach niezgodnosci migdzy zasada prawa narodéw do samostanowienia
a integralnoscia terytorialng. Druga cze$¢ jest proba analizy na przyktadzie Ko-
sowa konkretnych wyznacznikéw suwerennosci, takich jak niezalezna wtadza,
terytorium i ludnos¢.

ISTOTA SPOLECZNEJ KONSTRUKCJI NIEPODLEGEOSCI KOSOWA

W zrozumieniu istoty i specyfiki spotecznej konstrukcji niepodlegtosci
Kosowa wazne jest wskazanie czynnikow, ktore wptynety na redefinicje pojecia
suwerennos¢. Dodatkowo suwerennos$¢ nalezy analizowaé jako norme spotecz-
ng, regulujacy relacje aktoréw w strukturze. Norma powstaje w wyniku powta-
rzalnej praktyki miedzynarodowej i zaakceptowania jej przez aktorow srodowi-
ska migdzynarodowego. Kiedy dochodzi do tamania norm, skutkuje to inter-
wencja niezadowolone]j spolecznosci miedzynarodowej. Normy wprowadzaja
porzadek i pewnego rodzaju przewidywalnos¢. Ich ochrona jest fundamentalna
dla rownowagi struktury. Paradoksem jest sytuacja, kiedy funkcjonowanie jed-
nej normy moze prowadzi¢ do famania drugiej. W przypadku Kosowa wystepu-
je wyrazna niezgodno$¢ pomiedzy zasada samostanowienia narodow a zasada
integralnosci terytorialnej panstwa, co wywotato konflikt o podiozu etnicznym
1 wymusito reakcj¢ ze strony makrostruktury. Sytuacja konfliktowa jest pochod-
ng rozbieznych interesOw stron zainteresowanych. Oba spoleczenstwa (kosow-
skich Albanczykow i Serbow) posiadaja okre§long tozsamo$¢, przez co identyfi-
kuja swoje interesy i nadajg im hierarchi¢ priorytetow. Dla Serbow najwazniej-
szym interesem bedzie nierozerwalnos$¢ granic, natomiast dla Albanczykéw —
mozliwos¢ stworzenia wilasnego panstwa. Tozsamo$¢ jest pochodna kultury
narodowej, warto$ci spolecznych, dziedzictwa kulturowego. Wymienione czynniki
decyduja o specyfice danego aktora i wplywaja na jego zachowania w struktu-
rze. Kosowo, podobnie jak kazdy podmiot stosunkéw miedzynarodowych okre-
$lajacy siebie mianem panstwa, nalezy analizowac biorac pod uwagg takie kate-
gorie, jak terytorium, ludno$¢ i wiadza. Niestety, niezalezno§¢ Kosowa nadal
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pozostaje dyskusyjna. Jego terytorium jest obszarem spornym i przez Serbow
uwazane jest za integralng cze$¢ panstwa. Wspdtzamieszkiwanie jednego teryto-
rium przez dwa zwasnione narody dostarcza tylko dodatkowych problemow
i blokuje rozw6j panstwa. Wiadze Kosowa korzystaja z ogromnego wsparcia
(nie tylko finansowego) ze strony srodowiska miedzynarodowego.

Pojecie suwerennosci panstwowej nie jest statyczne, state i absolutne, ale
spoleczne. W ujeciu konstruktywistow to normy okres$laja, jakie warunki o cha-
rakterze materialnym i spotecznym powinny by¢ spetnione, aby nastapito uzna-
nie panstwowosci. Zasada suwerennosci jest sformalizowana norma instytucja,
ktora powstata w wyniku dziatan panstw'. Wzajemne uznanie suwerenno$ci
stanowi potwierdzenie zwiazku i przynaleznosci narodu do terytorium, wptywa
na umocnienie i stabilizacj¢ interakcji miedzy panstwami. Normy okre$laja,
jakie konkretnie warunki decyduja o uznaniu suwerennosci przez inne panstwa’.
Konflikt o niepodlegtos¢ Kosowa pokazuje, ze kwestia suwerenno$ci nadal po-
zostaje dyskusyjna. Caltkowicie subiektywne postrzeganie rzeczywistosci przez
strony sporu powoduje, ze powoluja si¢ one na dwie sprzeczne zasady, funkcjo-
nujace w $§wiadomosci spoleczenstw jako element normy migdzynarodowej
odnoszacej si¢ do suwerenno$ci. Albanczycy odwotuja si¢ do zasady nieinge-
rencji i prawa do samostanowienia, natomiast Serbowie przywotuja kwestie
zwiazane z jednoscia terytorialna’.

Okazuje sie, ze nie bez znaczenia jest takze intersubiektywne postrzeganie
problemu przez $rodowisko migdzynarodowe. Dmitry Rogozin (wicepremier
Federacji Rosyjskiej), stwierdzit, ze Rosja krytycznie ocenia Deklaracj¢ Nie-
podleglosci z 2008 roku i nie zamierza zmieni¢ swojego stanowiska w tej kwe-
stii. Podkreslit, ze niepodlegtos¢ Kosowa narusza zasad¢ integralnosci teryto-
rialnej i jest sprzeczna z prawem miedzynarodowym®*. Stanowisko Rosji wydaje
si¢ by¢ uzasadnione. Jako jeden z aktorow sekurytyzujacych uwaza suweren-
nos$¢ Kosowa za zagrozenie dla swoich interesow. Obawia si¢ fragmentaryzacji
wieloetnicznego panstwa oraz obudzenia zamrozonych konfliktow (szczegdlnie
w Abchazji, Osetii Poludniowej oraz Naddniestrzu).

Punktem wyjscia do rozwazan na temat niepodleglosci Kosowa jest zbada-
nie suwerenno$ci jako spotecznej konstrukcji. Traktat westfalski, ktory zostat
podpisany po wojnie trzydziestoletniej, zdefiniowal pojecie suwerennos$ci.
Okreslit ja jako organizacj¢ polityczng, wykluczajac wptyw podmiotow ze-
wnetrznych na struktury wtadzy na okre§lonym terytorium. Panstwo powinno

' I. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2007, s. 321.

> Ibidem, s. 322.

3 A. Curanovié, Samostanowienie, a integralnosc terytorialna — konsekwencje niepodleglosci Koso-
wa,  http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,47,Samostanowienie a_integralnosc_terytorial-
na_konsekwencje niepodleglosci_Kosowa.html.

* http://english.ruvr.ru/2012_11_28/Russia-s-Kosovo-stance-remains-unchanged-deputy-PM/.
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by¢ niezalezne i samodzielne de iure, ale takze de facto autonomiczne’. Mozna
stwierdzi¢, ze suwerenno$¢ ma mie¢ wymiar wewnetrzny i zewngtrzny. Pierw-
szy oznacza, ze panstwo jest najwyzsza wiladza polityczng w spoteczenstwie.
W tym znaczeniu to wlasnie panstwo (a nie zaden inny podmiot) ma prawo do
podejmowania decyzji wigzacych. Podmiot ten ma legitymizacje spoteczng i jest
posiadaczem uprawnien wynikajacych ze sprawowania witadzy zwierzchnie;j.
Uprawnienia wtadzy zaleza od systemu politycznego. Nie mozna stwierdzi¢, ze
panstwa demokratyczne sg mniej suwerenne od panstw totalitarnych. Holistycz-
ny stosunek do suwerenno$ci nie pozwala na gradacje niepodleglosci. Opowia-
dajac sie za tym podejsciem, sprawa wydaje si¢ prosta — albo panstwo posiada
suwerennos¢, albo nie jest panstwem. Alexandr Wendt zauwaza jednak, ze ,,(...)
empiryczna panstwowo$é moze istnie¢ bez panstwowosci prawnej”®. Suweren-
no$¢ zewnetrzna oznacza brak jakiejkolwiek innej wladzy stojacej wyzej niz
panstwo (np. organizacja mi¢dzynarodowa).

Idea suwerenno$ci narodu i prawo do samostanowienia, dorobek epoki
Oswiecenia, wpisuje si¢ w nurt liberalizmu. Idea ta znalazta odzwierciedlenie
w rewolucji francuskiej. Zaré6wno jednostka, jak i wspolnota (nar6d) maja pra-
wo samodzielnie decydowac o swojej przysztosci. Granice tej wolno$ci stanowi
wolno$¢ innych osob. Zasada ta chetnie byta wykorzystywana przez nacjona-
lizm, ktory szczegolnie silne byt zauwazalny w XIX wieku, kiedy w catym re-
gionie Europy Potudniowej i Srodkowo-Wschodniej zaczeta rozbudzaé sie
$wiadomo$¢ narodowa, a coraz wicksze znaczenie miala odmiennos¢ jezykowa,
kulturowa i religijna. Nardd przestat by¢ utozsamiany wytacznie z uprzywilejo-
wanymi i nielicznymi elitami spolecznymi. Proces ten byl bardzo widoczny
w przypadku mniejszo$ci biatoruskiej i ukrainskiej, zamieszkujacych Rosje
i Austro-Wegry'.

W XX wieku suwerenno$¢ nabrata nowego znaczenia i coraz czgsciej byta
interpretowana jako mozliwo$¢ decydowania o wlasnym losie, warunkach zycia
oraz kreowania wlasnej przyszto$ci. Zmiany w sposobie ujmowania suwerenno-
$ci wynikaja z nowego postrzegania idei sprawiedliwosci i autorytetu wiadzy®.
Zasada ta po raz pierwszy zostata przedstawiona w 1919 roku podczas konfe-
rencji pokojowej w Paryzu. Przemowienie prezydenta Woodrowa Wilsona wy-
gloszone do Kongresu USA 8 stycznia 1918 roku odegralo duzy wplyw na okre-
$lenie zasady samostanowienia narodoéw. Pie¢ pierwszych punktéw odnosito si¢
do zasad ogolnych fadu powojennego — w tym wolnosci zeglugi, rownosci handlu,
rozstrzygnigcia sporéw kolonialnych. Kolejnych osiem moéwito o konkretnych roz-

> S.D. Krasner, Sovereignty organized hypocrisy, Princetown 1999, s. 4.

® A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 198.

7 M. Missala, Raport: Samostanowienie narodow, Narody bez panstw, ,,Puls $wiata”, 2004,
nr 5, http://www.puls-swiata.subnet.pl/artykul.php?id=8&id_art=292.

8 D. Philpott, Ideas and the Evolution of Soveregnity, w: S.H. Hashmi (red.), Sovereignity
Change and Persistance in International relation, The Pennsylvania 1997, s. 16.
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wigzaniach geopolitycznych, dotyczacych Rumunii, Serbii, Czarnogoéry, Austro-
-Wegier, Turcji. Wilson wierzyl, ze kazdy naréd ma prawo do stworzenia swo-
jego panstwa oraz zdefiniowania wlasnego statusu spotecznego, kulturowego
i gospodarczego’.

W 1941 roku w Karcie Atlantyckiej stwierdzono, ze nie mozna dopuscic
do sytuacji, w ktorej zmiany terytorialne nie sg zgodne z wola poszczegdlnych
narodow'’. Po II wojnie $wiatowej coraz wiecej podmiotow zaczelo staraé sie
o suwerenno$¢. Dazenia niepodleglo$ciowe szczegdlnie nasility si¢ wraz z roz-
wojem ruchdéw dekolonizacyjnych w Azji i Afryce. Jednak niepodleglo$¢ miata
bardziej charakter prawny niz empiryczny. Prawo do samostanowienia zostato
podniesione na forum ONZ i wpisane do Karty Narodow Zjednoczonych. Zgod-
nie z artykulem 1 organizacja stawia sobie za cel ,,(...) rozwijanie pomigdzy
narodami przyjaznych stosunkéw opartych na poszanowaniu zasady réwnou-
prawnienia i samostanowienia narodow oraz stosowaniu innych odpowiednich
srodkow dla umocnienia powszechnego pokoju™''. Dodatkowo powotywano sie
na wspomniang zasad¢ w paktach z 1966 roku, deklaracji ONZ dotyczacej przy-
znania niepodlegloéci panstwom i narodom kolonialnym'?. Zgodnie z ostatnim
dokumentem kazde panstwo ma prawo do samostanowienia, problemy gospo-
darcze czy spoleczne nie powinny stanowi¢ pretekstu dla odmoéwieniu panstwu
uznania jego niepodlegtosci. Za niezgodne z prawem uznano proby dezintegracji
narodowej czy tez podejmowanie dzialan majacych na celu rozbicie jednos$ci
narodowej przez podmioty zewnetrzne.

Redefinicja pojecia suwerennosci w sferze stosunkéw miedzynarodowych
i istnienie zasady odpowiedzialnos$ci panstw za ochron¢ doprowadzity do zmia-
ny interpretacji prawa do uzycia sity. Pojawia si¢ coraz wigksza ztozonos¢
czynnikéw wptywajacych na decyzj¢ o interwencji miedzynarodowej innych
panstw czy ich koalicji. Integralnos¢ terytorialna, jeszcze do niedawna nadrzed-
na zasada regulujaca stosunki migdzynarodowe, zostata wyparta przez zasade
odpowiedzialnosci za ochrone (responsibility to protect)”. Zmiany w okre$laniu
suwerennosci s3 wywolane z jednej strony narastajacymi zalezno$ciami pomig-
dzy panstwami (i innymi podmiotami stosunkéw migdzynarodowych), z drugiej,
nasilajgcymi si¢ zagrozeniami o r6znym charakterze ze strony srodowiska miedzyna-
rodowego'*. Pochodng zwigkszenia poczucia zagrozenia jest wzrost zobowiazaf
panstw, wynikajacy z przyjecia traktatdéw miedzynarodowych i uczestnictwa w or-

° W. Wilson, Delivered in Joint Session, 08.01.1918, http://homepage.mac.com/hakan, _danielsons/
wilsons %2014.pdf.

1 The Atlantic Charter, 14.08.1941, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 16912.htm.

"' Karta Narodéw Zjednoczonych, 26.06.1945, http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php.

2 Ibidem.

13 . Piasecka, Prawnomiedzynarodowe aspekty uzycia sity we wspolczesnych stosunkach mie-
dzynarodowych, ,,Bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe”, 2011, nr 11, s. 1.

14 J. Dobrowolska-Polak, Miedzynarodowa solidarnosé. Operacje pokojowe ONZ, NATO i UE, ,JZ
Policy Paper”, Poznan 2008, nr 3, s. 11, http:/www.iz.poznan.pl/news/125_pp%20nr%203%20P.pdf.
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ganizacjach. Dziatania te w decydowanej wigkszos$ci maja za zadanie zwigksze-
nie bezpieczenstwa panstw. Nalezy jednak pamigtaé, ze przekazywanie cze$ci
uprawnien organizacjom mi¢dzynarodowym jest paradoksalnie wyrazem ich
suwerennosci, gdyz pozwala panstwom samodzielnie decydowaé o swoim losie
i jest wyrazem ich woli">. Wynika to z niezaleznosci konstytucyjnej panstw,
ktéra objawia si¢ zarowno jako wewnetrzna, jak i zewnetrzna mozliwo$¢ okre-
$lania wlasnych kompetencji. Uczestnictwo w organizacjach miedzynarodo-
wych — powszechnych jak i regionalnych — ma na celu wzrost bezpieczenstwa
panstw. W zwiazku z tym ONZ dopuszcza mozliwo$¢ reagowania w sytuacji,
gdy dojdzie do ludobojstwa, czystek etnicznych lub zbrodni przeciwko ludzko-
$ci. Po wyczerpaniu srodkow dyplomatycznych zglasza ,.(...) gotowos¢ do pod-
jecia dziatania w sytuacji, gdy $rodki pokojowe okaza si¢ niewystarczajace,
a wladze krajowe wyraznie i jednoznacznie niezdolne do ochrony swej ludnosci
przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrod-
niami przeciw ludzkos$ci, akcji zbiorowej, przeprowadzonej w odpowiednim
czasie i w sposob zdecydowany (...)"'°.

Sankcje i1 interwencje migdzynarodowe przeprowadzone przez spolecznos¢
miedzynarodowa zakwestionowaty absolutng suwerenno$¢. Interwencja sensu
largo okresla si¢ wptyw na niepodlegte panstwo i jego sprawy wewnetrzne.
W definicji tej miesci sie¢ zarowno kazda dziatalno$¢ ograniczajgca aktywnos$é
panstwa, ale tez zaniechanie dziatania. Celem interwencji jest che¢ zmiany lub
podtrzymania konkretnej struktury politycznej oraz w skrajnych przypadkach
uzyskanie wptywu na podejmowanie decyzji przez aparat panstwowy. Wedlug
Petera Schroedera interwencja to $wiadome wykorzystanie okre§lonych $rod-
kéw o roznym charakterze (w tym politycznym, ekonomicznym i wojskowym)
w celu uzyskania wptywu na polityke wewnetrzng i zagraniczng innego pan-
stwa'’. Razace tamanie praw cztowieka czy czystki etniczne pozwalaja na zasto-
sowanie interwencji miedzynarodowej. Miedzynarodowa Komisja ds. Interwen-
cji 1 Suwerennosci Panstw jako obowiazek spotecznos$ci migdzynarodowe;j
wskazata ochron¢ ludnosci. Obowiazek ten wynika zarowno z praktyki panstw,
jak 1 organizacji mie¢dzynarodowych i jest realizowany zgodnie z koncepcja
parasola (umbrella concept). Sklada si¢ z trzech elementow: zapobiegania naru-
szeniom, reagowania na tamanie praw cztowieka i odbudowy. Wszystkie wy-
mienione elementy maja na celu przywrocenie bezpieczenstwa ludnosci'.

Interwencja sensu stricte to celowe dziatanie panstwa, uwzgledniajace
srodki wojskowe, podjete wbrew woli innego panstwa i majace na celu trwate

'3 P. Piasecka, op. cit., s. 5-6.

' Dokument Koricowy Szczytu 2005, A/60/L.1, 20.09.2005 r., http://www.unic.un.org.pl/szczyt2005/do-
kument koncowy 4.php.

'7 A. Domagata, Interwencja humanitarna w stosunkach miedzynarodowych, Wroctaw 2008,
s. 7-22.

18 J. Dobrowolska-Polak, op. cit. s. 18.
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zmiany w jego funkcjonowaniu. Jerzy Ciechanski za interwencje uwaza dziala-
nia panstwa poza wlasnymi granicami, na terytorium innego panstwa, z zasto-
sowaniem sil zbrojnych (w tym bombardowanie obcego panstwa, rozlokowanie
jednostek wojskowych na jego terytorium). Z przedstawionej analizy wynikaja
nastepujace wnioski odnoszace si¢ do pojecia interwencji. Po pierwsze, podmio-
tem interwencji jest zawsze panstwo (grupa panstw, czasami organizacja mig-
dzynarodowa). Po drugie, interwencja prowadzi do naruszenia wig¢zi wystepuja-
cych w $rodowisku miedzynarodowym. Jest przejawem zastosowania Srodkdéw
wyjatkowych, a w my$l prawa miedzynarodowego jest nielegalna. Po trzecie,
zawsze jest uznawana za srodek przymusu. Po czwarte, interwencja czesto wia-
7e si¢ z zastosowaniem $rodkéw militarnych'.

Nalezy zauwazy¢, ze coraz czgsciej praktyka migdzynarodowa zupetnie nie
przystaje do wyznaczonych norm. Prawo do samostanowienia narodow, ujete
w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 2625 z dnia 24 pazdziernika 1970
roku, nie obejmuje secesji czesci panstwa macierzystego. Mimo to, Migdzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci w opinii dotyczacej powstania Kosowa nie
dopatrzyt si¢ aktu bezprawia®. Potwierdza to rozbiezno$é¢ miedzy praktyka
a pozadanymi zachowaniami wyznaczonymi w normach. Sama interwencja
w Kosowie potwierdza za$ zasade, ze jesli intersubiektywna norma nie jest korzyst-
na dla podmiotow makrostruktury, to jej naruszenie jest usprawiedliwione.

Cykl rozwojowy normy obejmuje trzy etapy. Pierwszy to okres tworzenia
normy i uzyskania aprobaty jak najwiekszej liczby aktorow. Etap drugi obejmu-
je socjalizacje panstw, prowadzaca do wzrostu liczby podmiotow akceptujacych
norme. Ostatni etap polega na internalizacji normy i przyjeciu jej za oczywi-
sta”’. W przypadku Kosowa doszto do ztamania powszechnie akceptowanych
norm w trzecim stadium. Podnoszona (przynajmniej oficjalnie) kwestia famania
praw cztowieka w rejonie konfliktu czy prawa do samostanowienia jest przeja-
wem naruszenia w pelni rozwinigtej normy. Interwencja NATO, okres$lana dy-
plomatycznie przez sam sojusz jako ,,wzbudzajaca gorace spory polityczne”,
w istocie byla nielegalna®. Wydaje sie, z2 NATO musiato dziata¢ wobec bez-
czynnosci ONZ. Jednak nawet dziatania nielegalne znajduja swoje usprawiedli-
wienie. Wedlug Pascala Milo (ministra obrony Albanii) ,,(...) interwencja soju-
szu w Kosowie pozwolita unikng¢ katastrofy humanitarnej, przywrocita posza-
nowanie zycia ludzkiego i praw cztowieka, stanowila przejaw filozofii naszych
czasow™>. Gdy serbsko-albanski konflikt etniczny w Kosowie zaognit si¢ i stat
si¢ nie do przyjecia przez opini¢ publiczna, status prawnomigdzynarodowy Ko-

' A. Domagata, op. cit., s. 18-19.

2 M. Wasinski, Hierarchia norm (zobowigzan) w prawie miedzynarodowym, w: Prawo mie-
dzynarodowe publiczne (wyktad 2010/2011) — Czes¢ szosta, http://www.grocjusz.edu.pl/Ma-
terials/mw_w_pm_2011-6.pdf.

21 J. Czaputowicz, op. cit., s. 315.

22 http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120117_21st_pol.pdf.

2 J. Potocki, Poligon Kosowo, ,,Wprost”, http://www.wprost.pl/ar/2368/Poligon-Kosowo/.
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sowa nie pozwalat na zastosowanie zasady zbiorowej samoobrony**. Weto Chin
1 Rosji uniemozliwito interwencje przeprowadzona przez Organizacje Narodoéw
Zjednoczonych.

Coraz bardziej dokuczliwy stawal si¢ problem dotyczacy pogodzenia
dwdch spotecznie uznawanych norm — nieingerencji i praw czlowieka. Z tym
ostatnim zwigzana jest kwestia etniczna. Podlozem konfliktu w Kosowie jest
wystepowanie dwoch grup etnicznych na jednym terytorium. Wedlug Antho-
ny’ego Giddensa etniczno$¢ odnosi si¢ do kulturowych praktyk i zapatrywan
danej spoteczno$ci ludzkiej. Roznice te wystepuja w jezyku, historii, pochodze-
niu, religii”. Co szczegodlnie wazne dla konfliktu w Kosowie, roznice etniczne
sa w pelni wyuczone, a sama etniczno$¢ jest wytwarzana przez ludzi
i odtwarzana w czasie. Zatem jest zjawiskiem czysto spotecznym, a sam konflikt
wynika z réznic w wykreowaniu wiasnej tozsamosci. Kiedy chociaz jedna z grup nie
chce pokojowo wspdlzy¢ na jednym terenie, ani ulec asymilacji, dochodzi do kon-
fliktu. W przypadku Albanczykéw i Serbow trudno jest oczekiwaé pierwszych
dwoch rozwiazan. Pozostaje zatem konflikt o rewizje granic i secesje terytorium.

Zasada samostanowienia jest nierozerwalnie zwigzana z ochrona praw
cztowieka (w tym okreslonych grup etnicznych). Artykul 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych wyraznie pokazuje te
zaleznos$¢. Zgodnie z jego zapisami ,,(...) wszystkie narody maja prawo do sa-
mostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslajg one swdj status poli-
tyczny i zapewniaja rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny”. Podstawo-
wym zadaniem panstwa jest zatem zapewnienie bezpieczenstwa swoim obywa-
telom. Zgodnie z zatozeniem, ze panstwo jest spoteczng konstrukcja, nie wy-
starczy, ze bedzie ono w stanie zapewnia¢ swoim obywatelom bezpieczenstwo
przed zagrozeniem zewngtrznym, ale musi takze spetnia¢ funkcje¢ spoteczng —
stwarza¢ warunki do zycia i rozwoju. Poza tym, poprzez bezpieczenstwo rozu-
miemy réwniez zapewnienie ochrony kultury narodowej, umozliwienie konty-
nuowania tradycji i przekazywania konkretnych doswiadczen historycznych
obywatelom. Mozna stwierdzi¢, ze istnieja dwa rodzaje wyznacznikow suwe-
renno$ci. Pierwsze maja charakter materialny (terytorium, wtadza, ludno$¢). Sa
one niezmienne i bezwzglednie istniejace. Przyjecie takiego modelu analizy
spolecznej konstrukcji suwerennosci thumaczy zwiazek okreslonych grup z tery-
torium. Uzasadnione jest przywigzanie Albanczykow czy Serbow do terytorium
Kosowa, poniewaz stanowi to element ich tozsamosci®’. Druga grupa czynnikow

2 G. Kostrzewa-Zorbas, Poczqtek czy koniec epoki? Wojna o Kosowo, Stany Zjednoczone,
NATO i bezpieczenstwo europejski, w: A. Magdziak-Miszewska (red.), Swiat po Kosowie, War-
szawa 2000, s. 52.

3 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2007, s. 270.

% Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych, Nowy Jork,
19.12.1966, Dz.U z dnia 29.12.1977.

71G. Serensen, Sovereignty: Change and Continuity in a Fundamental Institutio, w: R. Jack-
son (red.), Sovereignty At The Millennium, Oxford 1999, s. 171.
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ma charakter niematerialny i jest zwigzana ze spoteczefstwem. Wynika to
z faktu, ze w panstwach demokratycznych najwyzszym suwerenem jest lud®.
Z podanym podziatem wiaze si¢ pojmowanie bezpieczenstwa, ktdore powinno
by¢ zapewnione w celu przetrwania narodu. Bezpieczenstwo fizyczne rozumia-
ne jest jako obrona oraz ochrona przed zjawiskami zagrazajacymi stabilno$ci
przy uzyciu wyspecjalizowanych sit i konkretnych $rodkow. Bezpieczenstwo to
ma wymiar cywilny lub militarny®’. Jego zapewnienie jest kluczowe dla prze-
trwania materialnego panstwa. Jednak w przypadku konfliktu o Kosowo, szcze-
gblne znaczenie ma bezpieczenstwo ontologiczne. Juz od wiekow istota ludzka,
poza zaspokajaniem podstawowych potrzeb zapewniajacych przetrwanie fizycz-
ne, boryka si¢ z licznymi problemami o charakterze metafizycznym, §wiadomo-
sciowym i tozsamosciowym’’. Wspomniane rozterki maja charakter niemate-
rialny i irracjonalny. Bezpieczenstwo ontologiczne w wymiarze jednostkowym
jest cyklem procesdOw obejmujacym rézne elementy sfer zycia cztowieka, kto-
rych celem jest wlasciwe funkcjonowanie istoty ludzkiej. Sprowadza si¢ do
eliminacji zagrozen, ktore moglyby mie¢ negatywny wplyw na istnienie jed-
nostki’'. W przypadku narodu bezpieczefistwo ontologiczne wiaze si¢ z zapew-
nieniem ochrony tozsamos$ci narodowej, kultury, jezyka. Dziatania sprowadzaja
si¢ do obrony elementdéw charakterystycznych dla danego narodu, decydujacych
o jego indywidualnych cechach, wyrdzniajacych go sposrdd innych narodow.
Wszystkie wymienione elementy sa ze sobg zwigzane. Swiadomo$é odmienno-
$ci (wyjatkowosci) danej kultury, historii czy jezyka wptywa na ksztattowanie
tozsamosci narodowej. Ta z kolei ma szczegolne znaczenie dla okreslenia inte-
resOw narodowych. Zauwazmy, ze odmienno$¢ kulturowa Serbow i Albanczy-
koéw jest niezwykle wyrazna, a konflikt interesow w walce o Kosowo bardzo
silny. Tozsamo$¢ jest zatem kluczowa dla zrozumienia intereséw obu narodow.
Tozsamo$¢ wedhug Zygmunta Baumana jest ,,(...) czyms§, co si¢ konstruuje,
i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowac na rézne sposoby, i co nie
zaistnieje w ogdle, jesli sie jej na ktéry$ ze sposobow nie skonstruuje™. Toz-
samos$¢ nie jest jednak produktem jednej instytucji czy grupy spolecznej, ale
powstaje dopiero w wyniku interakcji ze $rodowiskiem miedzynarodowym.
Powoduje to, ze tozsamos$¢ staje si¢ elementem zaréwno subiektywnego, jak
i intersubiektywnego postrzegania rzeczywistosci przez aktoréw. 1 wcale nie
oznacza, ze postrzeganie to musi by¢ identyczne. Wzajemne postrzeganie Al-
banczykow i Serbow jest odmienne od tego, ktore funkcjonuje w $§wiadomosci
obu narodéw na swoj temat. Serbowie postrzegaja Albanczykéw jako nie-

> Ibidem, s. 182.

¥ S, Koziej, Bezpieczenstwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna, ,,Bezpieczenstwo
narodowe”, 2011, nr 18, s. 34.

30 Ibidem.

31 A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé. ,,.Ja” i spoleczeiistwo w epoce poznej nowoczesno-
sci, Warszawa 2001, s.15.

32 7. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9.
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wdzigcznych zdrajcow. W serbskiej §wiadomosci ciagle zywy jest obraz turec-
kiego okupanta oraz antychrzedcijanskie represje. Kosowski Albanczyk jest
przedstawiany jako muzulmanski zaborca. W czasach tureckich doszto do ma-
sowego niszczenia obrazow poprzez wydrapywanie oczu uwiecznionym na nich
postaciom. W wierszu ,,Symonida” (M. Raki¢) oprawca obrazu jest Albanczyk,
poniewaz w serbskiej $wiadomos$ci funkcjonuje jako tchorzliwy barbarzynca,
podobnie jak Turek™. Albanski stereotyp Serba opiera si¢ na przekonaniu, ze
jest on najniebezpieczniejszym i podstepnym wrogiem, ktory dazy do upokorze-
nia i etnicznego wyniszczenia narodu albanskiego®*.

Tozsamo$¢ jest z zasady subiektywna, istnieje na poziomie jednostkowym
i zalezy od samoswiadomosci aktora. Znaczenie tozsamosci bedzie zaleze¢ od
tego, czy inni aktorzy przedstawiaja dany podmiot lub zjawisko w podobny
sposob. Mozna stwierdzi¢, ze jej jako$¢ jest takze intersubiektywna lub makro-
systemowa. Tozsamosci sa wigc kreowane na poziomie wewngtrznym i ze-
wnetrznym. Tozsamos$¢ jest wlasciwa samoorganizujacym si¢ homeostatycznym
strukturom, ktére czynig aktorow wyrozniajacymi si¢ podmiotami. Jej podstawe
stanowig materialne wyznaczniki, ale to niematerialne przestanki decyduja
o specyfice tozsamos$ci. Oznacza to, ze kazdy nardd posiada cechy wtasciwe,
majace decydujacy wpltyw na jego tozsamos¢. Moze by¢ to jezyk, kultura, histo-
ria®>. W tym ujeciu tatwo zauwazyé, ze tozsamo$¢ osobista Albanczyka rézni sie
od tozsamosci Serba. Oba narody postuguja si¢ innym jezykiem (serbski, albanski),
wyznajg inne religie (chrzescijanstwo, islam) i majg odmienng obyczajowosc.

To, co jest istotne dla tozsamoS$ci osobistej, to tak zwana jazn. Narod nie
moze istnie¢, jesli nie ma §wiadomosci i pamigci historycznej. Tozsamo$¢ nie
jest stanem, a procesem pozwalajacym na artykulacje intereséw. Interes umoz-
liwia zatem zaspokojenie potrzeb wynikajacych bezposrednio z tozsamosci*®.
Zarowno Serbowie, jak i Albanczycy wykorzystuja historyczne tto swojej toz-
samosci i kultury do wyartykutowania konkretnego interesu (udokumentowania
przynaleznos$ci obszaru Kosowa do swojego narodu). Dzigki temu moga zaspo-
koi¢ potrzeby, ktére maja swoja geneze w tozsamosci. Emocjonalny, historycz-
ny i kulturowy zwiazek z ziemig nie pozwala na oddanie jej innemu narodowi,
poniewaz jest on czescig ich samookreslenia.

Najwiekszy wptyw na ksztaltowanie tozsamo$ci ma przywolywany juz
wielokrotnie czynnik etniczny. Stanowil on podstawe dazen narodow balkan-
skich do kreowania wiasnej panstwowosci, poszukiwania ciaglosci historycznej,
tworzenia obyczajowosci. Poczucie odrebnosci etnicznej wyrazato si¢ w rozny
sposob 1 w konsekwencji przybieralo odmienne formy. Wynikalo to z rozwoju

33 M. Rakié, Symonida, http://kns.uni.lodz.pl/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=194.

3 J. Mindak, Polityczne emocje Batkariczykow, ,Wiez”, 1999, nr 12 http:/www.wiez.com.pl/in-
dex.php?s =miesiecznik_opis&id=169&t=3809.

BA. Wendt, Spofeczna ..., s. 212.

% Ibidem, s. 218.
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$wiadomosci spotecznej oraz mozliwosci jej manifestowania. Cigglo$¢ etniczna,
znajdujaca swoj przejaw w wymiarze kulturowym i historycznym, ostatecznie
zdefiniowala tozsamo$¢ aktora w makrostrukturze. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
to gltownie rdznice etniczne determinuja odmienno$¢ postrzegania Serbow
i Albanczykow. Dzigki tak istotnym réznicom oba narody moga dokonaé po-
dzialu na ,,my” i ,,0ni”. Ze wzgledu na tak daleko posunieta manipulacje wlasna
tozsamosciag 1 wykorzystywanie jej do kreowania wspomnianego interesu, nale-
zy zada¢ pytanie, czy kultura narodowa Serboéw i kosowskich Albanczykow jest
autonomiczna, czy raczej podporzadkowana celom narodowym®’? Odpowiedz
na to pytanie nie jest prosta. Oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze kultura narodowa
jest miedzy innymi po to, zeby bylta wykorzystywana dla realizacji celow naro-
dowych. Z drugiej strony, jak tatwo zauwazy¢ w przypadku kosowskich Alban-
czykdéw, w momencie, w ktorym pojawia si¢ szansa realizacji panstwa narodo-
wego, nastgpuje proces rozszerzania bazy etnicznej w sensie terytorialnym (tu
na obszar Kosowa) i poszukiwanie w oparciu o przestanki historyczne argumen-
tow uzasadniajacych taki stan rzeczy, kosztem interesow innych panstw (Serbii).
Jak wida¢ tozsamos¢ i interes sa ze sobg powiazane i wzajemnie si¢ determinu-
ja’*. Tozsamo$é implikuje interesy, ale nie da si¢ do nich zredukowaé. Interesy
pozwalaja okresli¢, jaki cel majg aktorzy. Wyznaczajg motywacje, ktora pozwa-
la uargumentowa¢ zachowanie (jak w przytoczonym przykladzie). Tozsamosé¢
umozliwia zdefiniowanie intereséw, poniewaz ttumaczy, kim jest aktor. Dopoki
nie jest to okreslone, nie mozna stwierdzi¢, jakie sa jego potrzeby. Oczywiscie,
nie zawsze tozsamos$¢ musi przektada¢ sie na interes, poniewaz nie kazdy interes
musi by¢ wyartykutowany. Poza tym, to, kim aktor jest, nie zawsze musi si¢
pokrywac z tym, kim chcialby by¢. Tozsamos¢ okresla stan rzeczywisty, interes
stan pozadany™’.

Interesy obiektywne sa potrzebami, ktore musza zosta¢ zaspokojone dla
potrzymania tozsamosci. Istnieja one czesto pod$wiadomie, niezrealizowane
zagrazaja przetrwaniu lub cigglo$ci tozsamosci. Interesy obiektywne sg pierwot-
ne i absolutnie konieczne dla istnienia tozsamosci charakterystycznej dla danego
aktora. Jesli zanikng, aktor moze zmieni¢ swoja tozsamos$¢. Widoczny pozostaje
zwigzek miedzy interesami obiektywnymi a interesem narodowym. Mozna
stwierdzi¢, ze sa one sila, ktoéra popycha panstwa do okreslonych zachowan.
Interes narodowy mozna okresli¢ jako zespdt statych celow, ktore narod chee
osiggng¢. Obejmuja one ochrong¢ przed agresja ze strony innego panstwa,
utrzymanie stabilno$ci zewnetrznej i wewnetrznej oraz utrzymanie odpowied-
niego standardu zycia, pozwalajacego jednostce na zaspokajanie swoich po-
trzeb®. Interes narodowy jest skoncentrowany na zapewnieniu przetrwania fi-

3T F. Golembski, Stosunki kulturalne na Batkanach, Warszawa 2008, s. 68.
38 Ibidem, s. 40

39 A. Wendt, Spoteczna...,s. 218.

4 Ibidem, s. 220-224.
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zycznego, autonomii, dobrobytu gospodarczego i poczucia wlasnej warto$ci.
Najwazniejsze znaczenie ma przetrwanie fizyczne i autonomia. Przetrwanie ma
charakter wytacznie zbiorowy, poniewaz jednostka nie moze by¢ no$nikiem
tozsamosci narodowej. Wymienione interesy muszg zosta¢ zaspokojone, jesli
struktury panstwa maja by¢ bezpieczne. Stanowig one wytyczne dla polityki
zagranicznej. W wyjatkowych okoliczno$ciach moga mie¢ sprzeczne implikacje,
ktére wymuszajg ustalenie intereséw priorytetowych w okreslonym czasie, ale
ostatecznie i tak musza by¢ zrealizowane. Panstwa, ktore tego nie uczynia, pre-
dzej czy pozniej przestang istnie¢. Aktorzy panstwowi musza podejmowac okre-
$lone dziatania dla ochrony swojej tozsamos$ci. Dobrze, kiedy panstwa sa jej
$wiadome, co pozwala na bezbtedne identyfikowanie ich potrzeb i na tej pod-
stawie formutowanie intereséw. Interesy subiektywne sa bezposrednia motywa-
cja zachowan aktoréw. Odnosza si¢ do tych przekonan, ktore s3 zwigzane
z zaspokojeniem swoich potrzeb. Mozna je okresli¢ jako preferencje lub gusta.
Przez preferencje nie nalezy rozumie¢ zachowan, ale raczej motywy. Poza tym
interesy subiektywne sa zorientowane gtownie na cel, marginalne znaczenie ma
strategia. Przygladajac si¢ dziataniom kosowskich Albanczykow, widaé¢ przede
wszystkim nastawienie na osiagniecie celu (stworzenie niepodlegtego panstwa).

Jednym z gtownych probleméw, przed jakim stoi aktor, jest proba hierar-
chizacji interesow o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Posiadanie wta-
snego terytorium jest interesem absolutnie nadrzgdnym i jest zwigzane
z panstwotworczg rola narodu. Nalezy pamietaé, ze wystgpuja dwa rodzaje rela-
cji miedzy narodem i panstwem — pierwsza to narodotworcza rola panstwa, a druga
to wspomniana wczesniej panstwotworcza rola narodu. Trudno wskaza¢ ramy
czasowe lub przestrzenne dominacji ktérejs z nich*'. Czesto granica migdzy
nimi jest bardzo plynna i trudno ustali co bylo najpierw — panstwo czy nardd.
Zgodnie z opinig Jaroslava Krejci istnieje pig¢ kryteriow wyodrebnienia narodu:
terytorium, status polityczny, jezyk, kultura i historia*. Wszystkie wymienione
elementy maja znaczenie dopiero wtedy, gdy réwnolegle z nimi wystgpuje
$wiadomo$¢ narodowa, ktora wynika z samoidentyfikacji. W przypadku Serbow
i Albanczykow mozemy stwierdzi¢, ze wystepuja wszystkie elementy. Oba na-
rody posiadaja wtasny jezyk, kulture, historie i bardzo mocno rozbudzong §wia-
domos$¢ narodowa. Problem w tym, Ze zyja na jednym terytorium i roszcza sobie
do niego prawa.

Niepodleglos¢ panstwa zalezy zaré6wno od $wiadomos$ci samych aktorow,
jak 1 od uznania ze strony innych podmiotow panstwowych. Istnieje obszerna
grupa panstw, ktéra nie uznata niepodlegtosci Kosowa, mimo percepcji kosow-
skich Albanczykow, ktorzy uwazajg si¢ za niezalezny od Serbii podmiot stosun-

I G. Michalowska, Wspélczesny nacjonalizm, a parstwo, w: E. Halizak, I. Popiuk-Rysinska
(red.), Panstwo we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, Warszawa, 1995, s. 15-27.

42 J. Krejci, Ethnic problem in Europe, w: S. Ginter, M. Scotford Archer (red.), Contemporary
Europe: Social Structures and Cultural Patterns, London 1978, s. 125.
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kéw miedzynarodowych. Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze percepcja serb-
skiego narodu jest zupetnie inna. Mamy wigc do czynienia z dwoma punktami
widzenia problemu Kosowa — intersubiektywna opinig srodowiska migdzynaro-
dowego (ktore uznaje lub nie uznaje istnienie nowego podmiotu) oraz subiek-
tywne stanowisko stron zainteresowanych (Serbow i kosowskich Albanczykow).
Wedtug tych pierwszych Kosowo jest nierozerwalnie zwigzane z Serbia i nie ma
prawa istnie¢ jako samodzielny byt. Nalezy si¢ zastanowi¢, co wptywa na percepcje
aktorow. Wedlug Alexandra Wendta spoleczna struktura sktada si¢ z trzech elemen-
tow — wspolnej wiedzy, materialnej podstawy i praktyki®. O ile materialne pod-
stawy (zrodla) maja fundamentalne znaczenie dla samego istnienia danej struk-
tury, o tyle zbiorowa wiedza decyduje o specyfice danego bytu i ksztattuje spo-
sob odbioru przez niego rzeczywistosci. Obie strony przedstawiaja szereg do-
wodow, ktore majg potwierdzi¢ i uwiarygodni¢ ich racje. Zgodnie z zatozeniami
konstruktywizmu dziatania panstw sa determinowane przez interes narodowy,
ktéry kazde panstwo okresla indywidualnie. Serbia okreslita interes narodowy
jako zachowanie integralno$ci terytorialnej, ktéry zostanie osiagniety poprzez
utrzymanie Kosowa. Interesy narodowe zaleza zaréwno od geopolitycznych
determinantéw, jak i od tego, jakie cechy wyrdzniajace posiada dany nardd.
Stad na przyktad przy analizowaniu konfliktu trudno poming¢ wptyw albanskie-
go kodeksu honorowego, ktory ksztaltuje tozsamos¢ tego narodu.

Z zalozenia interesy panstw sa egoistyczne, uwarunkowane historycznie
i kulturowo®. Interes serbski moze byé zrealizowany tylko kosztem interesu
albanskiego. Interesy maja zazwyczaj charakter materialny (np. kosowska zie-
mia), ale s generowane przez niematerialne czynniki (serbska historia, tradycja,
dziedzictwo duchowe), ktore zostaty ujete w idee, normy lub wartosci. Te czyn-
niki znajduja odzwierciedlenie w faktach spotecznych. Mianem faktéw spotecz-
nych okresla si¢ aspekty zycia spotecznego, takie jak stan gospodarki czy tez
wplyw religii lub kultury, ktére ttumacza dziatania jednostek. Durkheim uwazat,
ze spoleczenstwo to co$ wiecej niz tylko zbidr dziatan i interesow. Fakty spo-
leczne majg charakter zewnetrzny i przymusowy — co znaczy, ze dziataja poza
jednostkg i niezaleznie od niej, ale determinuja jej dziatanie®. Wptyw faktow na
dziatanie 1 percepcj¢ jednostki jest niezalezny od jej woli. Czgsto tez jednostka
catkiem bezwolnie ulega ich wptywom. Upraszczajac, mozna zatozy¢, ze ludzie
podporzadkowuja si¢ wzorcom obowigzujacym w danym spoteczenstwie, a wiedzg
zbiorowa przyjmuja za stuszna i obowiazujaca™. Patrzac na konflikt o Kosowo,
mozna dostrzec wptyw faktow spolecznych na dziatanie obu stron. Wiedza hi-
storyczna, mity narodowe, wptyw religii i kodeksu honorowego ksztattuja dzia-
fania jednostek, a co za tym idzie steruja dziatlaniem spoteczenstw. Stanowig

43 A. Wendt, Constructing International Politics, ,International Security”, 1995 r., nr 1, s5.73.
4 A. Wendt, Spoteczna ..., s. 220.

4 A. Giddens, Socjologia..., s. 33.

4 Ibidem, s. 34.
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element wiedzy zbiorowej i geneze definiowania interesu narodowego. Zeby
zrozumie¢ percepcje Albanczykdéw i Serbow, trzeba poddaé analizie poszczegolne
fakty spoteczne i wptywy kulturowe, ktore wptywaja na $wiadomo$¢ narodéw.

Strona serbska najchetniej powotuje si¢ na kwestie historyczne, ktore naj-
silniej kreuja tozsamos$¢. Mity wytworzone w §wiadomosci zbiorowej zawieraja
wiele ptynnych elementow, motywow i toposow. Ukazuja nastawienie Serbow
do innych narodow, determinuja ich polityke i przyczyniaja si¢ do okre$lenia
interesow (w tym integralno$ci terytorialnej). Zrozumienie mitow narodowych
1 ich wciaz zywej obecnosci w kulturze pozwala na wytlumaczenie przywiagzania
do Kosowa. Mity pomagaja okresli¢ wrogdéw oraz przyczyniaja si¢ do gloryfika-
cji poswigcenia w imi¢ obrony tozsamosci. Glownym celem mitéw jest realizo-
wanie interesu definiowanego jako przetrwanie narodu®’. Patrzac na historie
konfliktu o Kosowo, trudno dokona¢ analizy w oderwaniu od wszechobecnych
mitéw narodowych obu nacji. Po rozpadzie Jugostawii doszto do stworzenia
warunkow politycznych sprzyjajacych powstawaniu utworéw muzycznych czy
tez literackich, czasami takze prac naukowych, ktore gloryfikowaty historie
narodow SFRIJ. Proces mitologizacji historii, rozbudzony miedzy innymi przez
nacjonalistyczne dziatania, dotyczyt zarowno Serbow, jak i Albanczykow. Zna-
czenie mitu dla ksztaltowania tozsamosci i postaw spoteczenstw jest nieocenio-
ne. Mit bazuje na silnych emocjach i powoduje gwattowne, czgsto irracjonalne
zachowania. Cechg charakterystyczna mitu jest szukanie powiazan migdzy prze-
sztoscia 1 terazniejszoscia. W przypadku mitéw mamy do czynienia z catkowicie
subiektywnym postrzeganiem rzeczywisto$ci przez dany nardd. Niestety, czesto
ulegajacym zludnej mispercepcji. Dobrym przyktadem jest szukanie analogii
miedzy interwencja NATO w Kosowie a $redniowieczng bitwa na Kosowym
Polu®. Analiza mitéw i historii pozwala zrozumie¢ subiektywne postrzeganie
konfliktu przez Serbow i Albanczykow.

Kosowo zostato przylaczone do Serbii przez Stefana Nemanj¢ w 1180 ro-
ku. W 1219 roku pierwszy koronowany wtadca Serbii otrzymat zezwolenie na
utworzenie arcybiskupstwa z siedziba w Zicy. Miejsce to miato znaczenie sym-
boliczne: dokonywano tu koronacji serbskich wladcow*®’. W XIII wieku powsta-
ta cerkiew Swictych Apostotéw koto Peéi. Pierwszym centrum Serbii byla
Raszka. Nazwa zwigzana jest z Rasem, czyli stolicg ziem serbskich nalezacych
do Kosciota. W II potowie XIII wieku jej funkcje zaczety przejmowaé inne pa-
face, miedzy innymi w Pristinie oraz osrodki zlokalizowane gtéwnie na obszarze
Kosowa. Pod koniec XIII wieku Zi¢a zostala zniszczona przez Tataréw. Zmusito

47 J. Bodawski, Serbski etno mit polityczny, http://www.nacjonalista.pl/2010/04/17/jan-
bodakowski-serbski-etno-mit-polityczny/.

*® W. Korczynski, Historyczno- kulturowe uwarunkowania serbsko- albarskiego konfliktu o Koso-
wo, http://www.mojeopinie.pl/historycznokulturowe uwarunkowania_serbskoalbanskiego kon-
fliktu o kosowo,3,12229866124.

4'W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 109-111.
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to archiepiskopow do przeniesienia swojej siedziby do Pe¢i. Mimo odbudowa-
nia Zi¢y, nigdy juz do niej nie powrdcili. Rozbudowa nowej siedziby doprowa-
dzita w konsekwencji do utworzenia kompleksu Pecka Patrijarsija. W latach 30.
XVI wieku patriarchat podporzadkowany zostal arcybiskupstwu w Ochrydzie i
opart si¢ panowaniu tureckiemu. Podboje tureckie na terenie Kosowa doprowa-
dzilty do likwidacji PatrijarSiji w 1766 roku. Ulokowanie PatrijarSiji w Peci
spowodowato, ze miejsce to zaczelo byé uwazane za ,,serbska Jerozolime™™.
Oczywiscie przytoczone okre§lenie jest elementem mitologii narodowej, efek-
tem celowego wyolbrzymiania faktow i przypisywania im ponadprzecigtnego
znaczenia.

W ten sam sposob Serbowie tworzyli mit bitwy na Kosowym Polu. W XIV
wieku Europa musiata broni¢ si¢ przed inwazja turecka. Celem Turkow byla
ekspansja na nowe terytoria i powiekszenie terytorium Krolestwa Osmanskiego.
Oficjalnie dziatania tureckie mialy charakter krucjaty, ktoérej celem mialo by¢
nawracanie na islam. 15 czerwca 1389 roku doszto do bitwy turecko-serbskiej
na Kosowym Polu. Teoretycznie sukces odniosta armia turecka. Jednak w serb-
skiej §wiadomosci bitwa miata duzo szerszy, metafizyczny wymiar i nie zostata
ostatecznie rozstrzygnieta. Smier¢ ksiecia Lazara Hrebeljanovicia odczytywana
jest jako walka o ostateczng wolno$é (narodu i chrzescijanstwa)’'. Turcy zwy-
ciezyli w krolestwie ziemskim, ale prawdziwa bitwa zostanie rozegrana dopiero
w krolestwie niebieskim. Szczegdlne jest takze znaczenie $Smierci Milosa Obi-
licia, przedstawianej jako ofiara za wiarg chrze$cijanska. Wojownik zamordo-
wal suftana w jego namiocie, sam tracac zycie z rak strazy .

Mit walki na Kosowym Polu jest wciaz zywy. Pod koniec lat 80. wielka
popularno$¢ zyskat serbski polityk Slobodan Milosevi¢. Do historii przeszto
jego wystapienie, w ktérym padto wiele znaczacych stow. W 1987 roku Mi-
losevi¢ przemawiajac do obywateli zgromadzonych na Kosowym Polu (obecnie
na Gazimestanie) powiedzial migdzy innymi: ,,(...) niech nikt Serba nie odwazy
si¢ bi¢”*’. Dosé¢ spektakularne bylo takze odspiewanie na cze$é polityka piesni
upamigtniajgcej bitwe ze slowami: ,, Ty Lazarze, carze, by$§ zatowal, ze nie
z Tobg Slobo spacerowat™*.

Takze Albanczycy z checia wykorzystuja mity narodowe w konflikcie
o Kosowo. Poczatkow kultury albanskiej doszukiwano si¢ juz w czasach przed-
chrzesdcijanskich. Albanczycy twierdza, ze sa potomkami Iliréw, ktorzy osiedlili
si¢ na terenach migdzy Dunajem a Adriatykiem w II tysiacleciu przed nasza era.
Dziatania te byty wsparte licznymi badaniami historycznymi, lingwistycznymi

O W. Korczynski, op. cit.

5! Ibidem.

27, Rapacka, Kult Vidovdanu, ,,Gazeta Wyborcza”, 1999, nr 79.

53 N. Popov, Serbski dramat. Od faszystowskiego populizmu do MiloSevicia, Warszawa 1994,
s. 53, za: K. Kolaszko, Rola mitow narodowych w konflikcie kosowskim, www.prace etno-
graficzne.republika.pl/7k.html.

> Ibidem, s. 132.
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czy tez archeologicznymi. Czgsto przytaczane informacje nie byly zgodne z prawda
lub tez czgsciowo odpowiadaty stanowi faktycznemu. Oczywiscie, nie mialo to
wiekszego znaczenia. Historia, nawet nie do konca prawdziwa lub udokumen-
towana, miala za zadanie realizacj¢ interesu narodowego (w tym przypadku
uzyskanie niepodleglosci). Odpowiednia manipulacja faktami ma spetni¢ swoje
zadanie i przyczynic¢ si¢ do osiggniecia ostatecznego celu. Ilirowie w pierwszych
wiekach ulegli wptywom kulturowym Cesarstwa Rzymskiego, a po legalizacji
chrze$cijanstwa znalezli sie pod wptywami Wschodu i Zachodu™. Duzy wptyw
na percepcje ma rowniez mit ,,Wielkiej Albanii”, ktory zaklada zjednoczenie
wszystkich Albanczykéw w jednym panstwie. Jego geneza siega poczatkow XX
wieku, kiedy Albanczycy zamieszkiwali cztery wilajety: Janina, Manastir, Ko-
sowo, Shkodra.

SPECYFIKA SPOLECZNEJ KONSTRUKCJI NIEPODLEGLOSCI KOSOWA

Trudno jednoznacznie ustali¢, jaki jest status Kosowa. Srodowisko mie-
dzynarodowe jest tez w tej sprawie podzielone. Wedtug Waltza na istotg pan-
stwa sktada si¢ pie¢ glownych cech. Pierwsza to porzadek instytucjonalno-
prawny (wladza), druga to struktura spoleczna lub organizacyjna, ktéra ma mo-
nopol na zastosowanie sity, trzecia to suwerenno$¢, czwarta to spoteczenstwo.
Ostatnig ceche stanowi terytorium. Wszystkie sa wazne i niezbedne do prawi-
dlowego funkcjonowania panstwa. Wladza zwigzana jest z marksistowskim
postrzeganiem panstwa jako struktury; spoteczne przyzwolenie na uzycie sity
i suwerennos¢ to panstwo jako aktor, natomiast wyeksponowanie spoteczenstwa
to pluralistyczny konstrukt’®. Powolujac si¢ na Prawne kryteria panstwowosci
przyjete na mocy konwencji z Montevideo z roku 1933 (zgodnie z artykutem 1):
»panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego powinno posiada¢ nastepuja-
ce elementy: (...) stata ludno$¢, suwerenng wiadze, okreslone terytorium, zdol-
no$¢ wchodzenia w relacje migdzynarodowe™’. Zeby zrozumieé, dlaczego Ko-
sowo uwaza si¢ za panstwo, nalezy si¢ skoncentrowac si¢ na trzech podstawo-
wych cechach wymienionych w konwencji i przywotywanych réwniez przez
konstruktywistow — wiladzy, terytorium, spoteczenstwie.

Jako pierwsza nalezy podda¢ analizie witadzg. W 1946 roku Kosowo
otrzymato status regionu autonomicznego w obrgbie Serbii. Od 1963 zostalo
uznane za prowincj¢ autonomiczng. W 1976 roku, wraz z uchwalenie konstytu-

33 J. Borkowicz, op. cit., s. 52.

% A. Wendt, Spoteczna..., s. 191.

37 (Montevideo) Convention on Rights and Duties of States, 26.12.1933, http://www.internat-
recht.unikiel.de/de/lehre/vorlesungen/archiv/ss2008/giegerich/vr2/materialien/PubIntLIIMontevid
eo.pdf.
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cji Jugostawii, Kosowo otrzymato w pelni autonomiczny rzad™. Status ten
utrzymatl si¢ do roku 1989, kiedy zostat odebrany przez nacjonaliste Slobodana
Milosevica. Fakt ten byl nastepstwem sytuacji w rejonie Kosowa. Albanczycy
coraz chetniej i dobitniej artykulowali swoje prawa. Serbowie opowiadali si¢ za
zacie$nieniem wspOlpracy z panstwem macierzystym. Odebranie autonomii
skutkowato wybuchem zamieszek, w ktorych zycie stracito ponad 20 osob.
W 1990 roku do Kosowa zostatlo wystane jugostowianskie wojsko i policja.
W odpowiedzi zbuntowana prowincja proklamowata niepodleglo$¢, Serbia
w ramach kontrdzialania rozwigzata parlament. Jako pierwsza niepodlegtos¢
Kosowa uznata Albania. Od maja 1992 roku urzad prezydenta piastowat Ibra-
him Rugova®. Proporcje demograficzne migdzy Albaficzykami a Serbami byty
coraz bardziej niepokojace i pod koniec 1995 roku Albanczycy stanowili juz
90% ogolnej liczby ludnosci w Kosowie™. Wiadze serbskie, chcac doprowadzic
do poprawy proporcji, zdecydowaly sie na przeprowadzenie dziatan majacych
na celu osiedlenie serbskich uchodzcow z Chorwacji na terytorium Kosowa.
Dziatanie przyniosto odwrotny efekt, przyczyniajac si¢ do zamieszek i prote-
stow wsrod kosowskich Albanczykow. Od 1996 roku dziatata Armia Wyzwole-
nia Kosowa (UCK, alb. Ushtria Clirimtare e Kosovés), ktorej przypisywane sa
liczne porwania ludnosci serbskiej i romskiej®'. Nadrzgdnym celem tej paramili-
tarnej struktury bylo zjednoczenie ludno$ci albanskiej zamieszkujacej obszar
Balkanow (w tym gtéwnie Albanie, Kosowo, Macedoni¢ i Czarnogore) i stwo-
rzenie tak zwanej ,,Wielkiej Albanii”. Ostatecznie skoncentrowano si¢ na stwo-
rzeniu programu niepodleglosci Kosowa w wyniku secesji prowincji z pominig-
ciem etapu przejsciowego (stworzenia republiki w ramach Jugostawii)®.
Analiza dziatan UCK potwierdza, ze wielokrotnie ofiarami jej atakow byta
ludno$¢ cywilna. Teoretycznie operacje paramilitarne byly wymierzone
w serbskie sity policyjne i wojskowe, ale w praktyce dotykaty takze serbskich
urzednikow oraz Albanczykow podejrzewanych o kolaboracj¢ z Serbami.
Oczywiscie dzialania te byty gleboko strategiczne i miaty doprowadzi¢ do za-
ognienia konfliktu, a w efekcie do wymuszenie interwencji zbrojnej ze strony
panstw zachodnich, na czele ze Stanami Zjednoczonymi. Human Rights Watch
w raporcie z 2001 roku wykazata, ze dziatania Armii Wyzwolenia Kosowa skie-
rowane w ludnos¢ cywilng byly elementem strategii militarnej. UCK organizo-
walo zasadzki w wioskach lub dokonywato krwawych atakow na jednostki poli-

8 W. Suréwka, Kosowo — historia konfliktu, http://www.twojaeuropa.pl/1174/kosowo-
historia-konfliktu.

% L. Kulifiska, Konflikty i punkty zapalne w Europie, http://winntbg.bg.agh.edu.pl/skryp-
ty2/0073/r0z04.pdf.

80 . Raszczynski, Serbski problem demograficzny, http://www.twojaeuropa.pl/698/serbski-
problem-demograficzny.

! http://www.wprost.pl/ar/158297/Wyzwolencza-Armia-Kosowa-popelniala-zbrodnie-na-cywilach/.

2 M. Marcinko, Wyzwolericza Armia Kosowa: analiza struktury i ocena dziatalnosci, w:
P. Czubik (red.), Batkany u progu zjednoczonej Europy, Krakéw 2008.
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cyjne i wojskowe, a nastepnie wycofywato si¢, narazajac miejscowa ludno$¢ na
ataki odwetowe. Problem Kosowa mial by¢ nagto$niony i stac si¢ przedmiotem
miedzynarodowej dyskusji®. W 1997 roku Armia nasilita ataki bombowe na
serbskich cywilow i1 podejrzanych o zdrade Albanczykow. Do wrze$nia prze-
prowadzila kilkanascie atakow na ludno$¢ cywilng i komisariaty, ostrzeliwata
patrole policyjne i organizowala zasadzki. Punkt kulminacyjny nastgpit w roku
1998, kiedy doszto do walki miedzy rebeliantami a policja w Drenicy. Wyda-
rzenie to zapoczatkowato okres najbardziej krwawych wydarzen o charakterze
odwetowym®. Coraz czestsze staly sie ucieczki z obszaréw zajetych walkami.
Obie strony konfliktu staraty si¢ je wykorzysta¢ do wlasnych celéw. Mimo po-
garszajacej si¢ sytuacji w regionie konfliktu, UCK nie wyrazila zgody na nego-
cjacje ze Slobodanem MiloSevi¢em na temat przywrdcenia autonomii, twier-
dzac, ze punktem docelowym jej dziatan jest tylko suwerennos¢.

W roku 1998 sytuacja w Kosowie zostala podniesiona w rezolucji Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych. Rada Bezpieczenstwa wypowiedziata si¢ na
temat stosowania przemocy przez armi¢ jugostowianska i serbskie sity wojsko-
we. Potepiono terroryzm jako $rodek osiggania celow o charakterze politycz-
nym®. Kilka dni pozniej sity serbskie wycofaly si¢ do koszar. W miejscu kon-
fliktu mieli pojawi¢ si¢ obserwatorzy OBWE, aby pilnowa¢ przestrzegania za-
sad pokoju. Nad regionem konfliktu miaty przelatywaé samoloty NATO.

Uwzgledniajac ogrom ludzkiego cierpienia i bez wzgledu na weto Rosji
i Chin w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, Rada zatwierdzila przymusowe dziata-
nia, NATO rozpoczeto bombardowanie w marcu 1999 roku, a zakonczyto
w czerwceu. Sily serbskie zostaty wypedzone i zastapione przez KFOR®. Koso-
wo znalazto si¢ pod nadzorem Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Rezolucja
RB ONZ nr 1244 rozpoczela dtugi proces budowania pokoju, stabilno$ci, samo-
rzadnosci i demokraciji®.

Teoretycznie mozna stwierdzi¢, ze po 2008 roku Kosowo posiada okreslo-
ny ustrdj instytucjonalno-prawny i wiadze. Zgodnie z konstytucja z 2008 roku
Kosowo jest republika, na czele ktorej stoi prezydent. Wtadze ustawodawcza
sprawuje 120-osobowe Zgromadzenie, w ktorym 20 miejsc zajmujg mniejszosci
etniczne, w tym Serbowie. Egzekutywa nalezy do parlamentu. Problematyczna
pozostaje niezalezno$¢ (suwerenno$é) i skutecznosé wiradzy®. Kwestia nieza-

% Human Right Watch, Uder Order: War Crimes in Kosowo,www.hrw.org/reports/2001/ko-
sovo/undword.htm.

8 http://www.polityka.pl/swiat/analizy/1 507974, 1 reportaz-kosowo-szuka-mitu.read.

85 p. Sokotowska, Rola organizacji miedzynarodowych po ogloszeniu niepodleglosci Kosowa,
s. 3 http://www.fpw.wroclaw.pl/pliki/P. Sokolowska, Rola organizacji miedzynarodowych.pdf.

% Ibidem, s. 4.

57 http://www.msz.gov.pl/KFOR,(Kosovo,Force),29530.html.

68 §.. Kobeszko, ONZ-Kosowo rezolucja nr 1244 pozostaje w mocy, http://www.psz.pl/in-
dex.php?option=content &task=view&id=10035.

% http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4955057.
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leznosci jest o tyle dyskusyjna, ze Kosowo pozostaje pod mocnym wplywem
gtéwnego oredownika swojej niepodlegtosci — USA. Aprobata USA byla decy-
dujaca dla uzyskania niepodlegto$ci. Kosowo jako panstwo jest pozadanym
narzedziem realizacji intereso6w Standw Zjednoczonych w regionie. Nowo utwo-
rzone panstwo miato by¢ cennym sojusznikiem w tak niestabilnym obszarze
Europy, okre$lanym juz od wiekéw mianem ,,beczki prochu””. Podczas wizyty
w Kosowie wiceprezydent USA podkreslil, ze (...) cata administracja Stanow
Zjednoczonych jest zaangazowana w pomoc dla Kosowa” oraz stwierdzil, ze
,(...) kosowska niepodlegtos¢ jest nicodwotalna””'. Trudno tez nie zauwazy¢, ze
USA jest gléwnym donatorem, ktory na pomoc nowo powstalemu panstwu
przekazat 1,1 mld dolarow’.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejna kwestia zwigzana ze skuteczno$cia
wladzy, a wlasciwie z samodzielno$cia w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
obywateli. Dobrobyt ekonomiczny zapewnia niezalezno$¢ i jest wyznacznikiem
sprawnie dziatajacego panstwa. Podczas Brukselskiej Miedzynarodowej Konfe-
rencji Ofiarodawcéw, Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
USA i UE przyjety plan rozwojowy dla Kosowa, na ktérego realizacje zdecy-
dowano si¢ przekaza¢ 1,2 mld euro. Pieniadze zostaly przeznaczone na tak kluczowe
i podstawowe rzeczy, jak budzet, splata zadhuZenia i tworzenie instytucji’".

Unia Europejska zdecydowata si¢ na przekazanie 789 miln dolaréw w ciagu
czterech lat’*. Tylko w roku 2008, czyli juz w pierwszych miesiacach funkcjonowa-
nia panstwa, Stany Zjednoczone zgodzily si¢ na pomoc w wysokosci 147 mln dola-
roéw, az 24% s$rodkdéw zostalo wykorzystanych na tworzenie demokratycznych
rzadoéw”. Jak skomentowal sytuacje w Kosowie Stephen Krasner: ,,Ogloszenie
niepodlegtosci przez Kosowo jest przyktadem, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa
moze przyzna¢ suwerennos¢ matej, zle zarzadzanej spoleczno$ci, otoczonej
przez potencjalnie wrogo nastawionych sasiadow””.

Poza uzaleznieniem od pomocy zewnetrznej, wtadza musi poradzi¢ sobie
z ogromnymi problemami wewnetrznymi. Panstwo zmaga si¢ z korupcja i wptywa-
mi mafii. Powigzania ze §wiatem przestgpczym obejmujg najwyzszych przedstawi-
cieli administracji panstwowej. Sam premier Thaci zostal postawiony w stan
oskarzenia za handel bronig i ludzkimi organami. Za malwersacje finansowe

"http://www.doss.wroclaw.pl/index.php2option=com_content&view=article&id=118:kosowo-
dzi-ocena-sytuacji-najmodszego-pastwa-europy&catid=40:analizy&Itemid=59.

"I K. Dirote, Kosowo wita przyjaciela, ,,Rzeczpospolita”, 2009, nr 5.

S, Kaufman, United States Pledges $400 Million at Kosovo Donors’ Conference,
WWW.america.gov.

7 http://www.reuters.com/article/2008/07/10/idUS212583+10-Jul-2008+PRN20080710.

™ Ibidem.

5 P. Sierpien, Dziatania USA w Kosowie, http://www.psz.pl/tekst-24756/Przemyslaw-Sierpien-
DzialaniaUSA-w-Kosowie.

7®'S. Krasner, Who Gets a State, and Why?, http://www.foreignaffairs.com/artic-les/64872/stephen-d-
krasner/who-gets-a-state-and-why.
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aresztowano urzednikoéw Ministerstwa Zdrowia’’. Jesli zatem przedstawione
fakty zestawimy z definicja suwerennosci zaproponowang przez Ludwika Ehrli-
cha: ,,suwerenno$¢ oznacza samowladno$¢, czyli prawng niezalezno$¢ od ja-
kichkolwiek czynnikow zewnetrznych i catowladno$é, czyli kompetencje nor-
mowania wszystkich stosunkéw wewnatrz panstwa”, trudno okresli¢ Kosowo
mianem suwerennego podmiotu’®.

Druga bezwzgledna cecha konieczng do stworzenia panstwa jest teryto-
rium. Kosowo zajmuje obszar 10,9% tys. km kw.””. W czasach $redniowiecza
uwazane bylo za serbski heartland. Kluczowym momentem byta walka na Ko-
sowym Polu, gdzie Serbowie razem z Albanczykami walczyli przeciwko turec-
kiej dominacji. Od 1389 roku terytorium Kosowa znajdowato si¢ pod turecka
dominacja. W 1912 roku ponownie powrdcito do Serbii*’. Kosowo uzyskato
status autonomiczny pod rzadami marszatka Tito®'. W 1999 roku na to teryto-
rium wkroczyly sity migdzynarodowe NATO.

Jak wida¢, terytorium na przestrzeni wiekow znajdowato si¢ pod panowa-
niem rdznych panstw i narodow. Istnieja trzy gldwne teorie definiowania przy-
naleznosci terytorium do narodu, ktore maja odniesienie do regionu Batkanow.

Pierwsze odnosi si¢ do prawa narodéw potaczonych wspolng tozsamoscia
do ziem historycznie z nimi zwigzanych. Zgodnie z jej zatlozeniami zaréwno
Serbowie, jak i Albanczycy maja prawo do kosowskiej ziemi.

Drugie odnosi si¢ do panstw demokratycznych, w ktérych narody maja
prawo do okre$lania swojego zwigzku z terytorium poprzez referendum. Zasada
wypracowana przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych zaklada poszanowa-
nie wszystkich granic panstwowych, wpisujac ich istnienie w zasadg¢ integralno-
$ci. Zgodnie z tymi zalozeniami panstwa sg nietykalne, a kazde uzycie sily fi-
zycznej, majace na celu zmiane granic, jest bezprawne.

Zasada uti possidentis juris, ktora znalazta zastosowanie w Ameryce La-
cinskiej podczas rozstrzygania kwestii granicznych bytych kolonii, nie miataby
zastosowania w przypadku Kosowa™. Ze wzgledu na ogromna dysproporcje
demograficzng generowataby kolejne spory. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢
przyjecie zasady possidetis de facto®. Terytorium nalezy do podmiotu, ktory
sprawuje wiadzg. Kosowo jest poza obszarem wtadzy Serbii, co oznacza, Ze

"1 P. Koscinski, Premier Thaci oskarzony, http://www.rp.pl/artykul/579026.html.

8 1. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakow 1947, s. 104.
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81 M. Staniul, Prawdziwa historia wolnego Kosowa, http://www.stosunkimiedzynarodo-
we.pl/prawdziwa-historia-wolnego-kosowa.

82 Uti possidentis zaktada, ze strony konfliktu decyduja si¢ na zakonczenie konfliktu, godzac
si¢ na aktualne straty i korzysci terytorialne.

83 K.R. Sejdiu, The Revival of a Forgotten Dispute: Deciding Kosova’s Future, ,,Rutgers Uni-
versity Journal of Law and Urban Policy”, 2005, nr 3, s. 11.
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w mysl possidentis de facto nie moze do niej naleze¢™. System ONZ zaktada, ze
jednostki terytorialne, ktore nie uzyskaty niepodlegtosci, moga odwotywacé sie
do zasady samostanowienia w celu uzyskania suwerennosci®. Teoretycznie
podziat Jugostawii miat odbywaé sie wedtug wspomnianej zasady. W przeci-
wienstwie do dekolonizacji, zaktadal uwzglednienie roznorodnosci etnicznej, jezy-
kowej i kulturowej. Sprawa Kosowa udowodnita, ze samostanowienie moze by¢
wykorzystywane przez grupy narodowo-etniczne do realizacji swoich indywidual-
nych praw (w tym praw cztowieka). Nie oznacza to, ze dana grupa etniczna musi od
razu utworzy¢ panstwo, ktore zapewni respektowanie praw. Wystarczy, ze prawa
moga by¢ wypelnione w ramach autonomii (jak utrzymuja Serbowie)®.

Ostatnim z trzech czynnikéw jest spoteczenstwo. Kosowo jest zamieszki-
wane gltdwnie przez Albanczykéw. Mniejszos¢ etniczng na tym obszarze stano-
wig miedzy innymi Serbowie®. Jeszcze na poczatku XX w. Albanczycy stano-
wili 70% populacji, obecnie ponad 90%. Gtéwng przyczyng tego stanu rzeczy
jest wzrost demograficzny. Wspotczynnik dzietnosci dla tego narodu jest jed-
nym z najwyzszych na §wiecie. Na statystyczna kobiete przypada prawie o$mio-
ro dzieci®™. Gtowng cecha odrézniajaca Albanczykéw od Serbow jest religia.
O ile Albanczycy to muzutmanie, o tyle Serbowie to w wigkszosci ludno$¢ pra-
wostawna®. Roznice kulturowe, religijne i historyczne byly przyczyna licznych
konfliktow. Czystki etniczne stosowane przez serbski rzad zaostrzyty sytuacje
wewnetrzng, dostarczajac Albanczykom pretekstu do walki o niepodlegtosc
prowincji. Wzajemne prze$ladowania doprowadzity tylko do wzmocnienia toz-
samosci 1 przyczynily sie¢ do rozrostu narodowej mitologii. Co istotne, zdecy-
dowany wpltyw na ostateczny ksztalt tozsamosci mialo tworzenie jej w oparciu
o poczucie odmiennosci od sasiada®.

Obecnie w $wiecie stosunkéw mig¢dzynarodowych dominuje poglad, ze
suwerenny podmiot jest w stanie zapewni¢ wyzszy stopien bezpieczenstwa niz
aktor niepanstwowy. Panstwa sg w stanie zapewni¢ lepsza ochrone i warunki
rozwoju, a przede wszystkim sg bardziej przewidywalne. Czystki etniczne do-
konane przez rzad serbski w 1990 roku udowodnitly, ze panstwo nie zapewnia
catkowitego bezpieczenstwa swoim obywatelom, a podjete dziatania daja od-

8 T. Srogosz, Charakter prawny uti possidetis w prawie miedzynarodowym, ,,Panstwo i Pra-
wo”, 2011, nr 6, http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/js_23.03.2012.pdf.
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wrotny skutek. Wydarzeniami w Kosowie interesuje si¢ opinia publiczna na
catym $wiecie, a Albanczycy coraz bardziej wierza, ze uda im si¢ utworzy¢ nie-
podlegle panstwo. Zgodnie z zatozeniami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i Planu Realizacji Standardéw w Kosowie kazdy mieszkaniec powinien uczest-
niczy¢ w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym, angazowac si¢ w zycie
polityczne i spoleczne bez wzgledu na pochodzenie etniczne.

Podsumowujac, suwerennos¢ jest norma o pochodzeniu spotecznym. Ewo-
lucja pojecia spowodowala, ze czesto pojawia si¢ problem definicyjny. Dysku-
syjny pozostaje tez fakt, czy interwencja humanitarna stanowi zagrozenie dla
suwerennosci i moze by¢ usprawiedliwiana. Trudno jest pogodzi¢ zasade inte-
gralno$ci terytorialnej z prawem do samostanowienia narodow. Analizujac sytu-
acje w Kosowie mozna stwierdzi¢, ze w hierarchii priorytetow Serbii znajduje
si¢ zachowanie cato$ci terytorium, natomiast dla Albanczykdéw najwazniejsze
jest stworzenie warunkéw do rozwoju we wlasnym panstwie. Chociaz Kosowo
teoretycznie posiada wszystkie atrybuty panstwa, to wciaz dyskusyjna pozostaje
ocena jego suwerenno$ci. Uzaleznione od pomocy migdzynarodowej, zmagajace
si¢ z ogromnym bezrobociem i korupcja na najwyzszych szczeblach wladzy nie
jest w stanie samodzielnie i efektywnie realizowa¢ funkcji przypisanych panstwu.

Znaczenie konfliktu o Kosowo jest pochodna subiektywnej (Albanczycy,
Serbowie) i intersubiektywnej (podmioty $§rodowiska miedzynarodowego) wizji
sytuacji na Batkanach, odbieranej przez pryzmat interesow panstw. Suweren-
no$¢, podobnie jak tozsamos¢, jest spotecznym konstruktorem, zatem jej istnie-
nie jest zwigzane z percepcja podmiotow struktury. Poniewaz odbior rzeczywi-
stosci przez poszczegdlnych uczestnikow jest rozny, trudno znalez¢ rozwigzanie
satysfakcjonujace wszystkich. W przypadku Kosowa suwerenno$¢ jest zwigzana
z przekonaniem (zarowno spoteczenstwa, jak i elit politycznych) o niezalezno$ci
od Serbii i tworzeniu samodzielnego bytu. Niewatpliwie w konstruowaniu su-
werennosci pomaga poparcie USA 1 UE, znaczace rdznice kulturowe, oraz
przewaga demograficzna Albanczykéw. Dzigki temu proces tworzenia suweren-
nos$ci przebiegat bardzo szybko na poziomie §wiadomosciowym, a dopiero poz-
niej znalazt (przynajmniej prowizorycznie) odbicie w stanie formalno-prawnym.

THE SOCIAL CONSTRUCTION OF KOSOVO’S INDEPENDENCE

Summary. This article analyzes the sovereignty of Kosovo, using social theory of international
relation. It presents the evolution of the definition of sovereignty as well as conflicts between the
principle of self-determination and territorial integrity of Kosovo, as an example. Immaterial fac-
tors (mainly national identity) affects the formation of national interest, including the establish-
ment of an independent state. Culture, history and national myths are essential for creating behavior on
both sides of the conflict. This article presents the main determinants of Kosovo’s sovereignty — territo-
ry, population, authority.
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