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Streszczenie. W niniejszym artykule na podstawie inicjatyw o zmianie Konstytucji RP z 1997 .
zgloszonych do Sejmu do 2017 . autor odpowiada na pytanie, dlaczego czasem dochodzi do zmia-
ny jej zapisdw, a czasem nie. Wyniki w umiarkowanym stopniu potwierdzaja hipotezg stwier-
dzajaca, ze im projekt posiada wigcej z czterech cech: 1) nie dotyczy przepisow okreslajacych
reguly gry migdzy aktorami politycznymi wspotdecydujacymi o zmianie konstytucji, 2) zaspokaja
spoteczne poczucie sprawiedliwosci, 3) nie powoduje istotnego przesunigcia finansowo-majatko-
wego w krotkiej perspektywie czasowej, 4) jest inicjowany lub wspierany przez wptywowa grupe
interesdw — tym ma wigksze szanse na uchwalenie (mierzone etapem, do ktérego doszedt w poste-
powaniu ustawodawczym w Sejmie i odsetkiem glosoéw).
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WSTEP

Probujac wyjasni¢ fenomen (zjawisko) dyskusji i zonglowania projektami
dotyczacymi zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej po 1997 r., mozna
zauwazy¢ ich dwa zrodta. Pierwszym sa dziatania niektdrych partii politycznych,
diagnozujacych zty stan panstwa lub demokracji. Drugim zrédtem sa poglady
przedstawicieli niektorych dyscyplin naukowych, w jaki§ sposob zwigzanych
z problematyka konstytucyjna, na ogot o nieempirycznym nastawieniu do swojej
profesji. Mozna jeszcze wspomnie€ o grupie innych obserwatorow lub uczestni-
koéw polityki, tzw. komentatorow, dziennikarzy czy publicystow, ktorzy wystepuja
raz jako inicjatorzy zmian, raz jako ,recenzenci’. Rezultaty obserwacji prowa-
dzg do wniosku, Ze propozycje sktadane przez politykéw maja zwykle charakter
propagandowy [Paradowska 2009], a srodki rozwigzania domniemanych czy
realnych problemow lezg na ogdt poza regulacjg konstytucyjna, natomiast pro-
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pozycje sktadane przez przedstawicieli nauki by¢ moze niekiedy mogg stanowic
jakie$ drobne usprawnienie mechanizmu konstytucyjnego [Zoll 2009], przede
wszystkim sg jednak przez tych naukowcoéw traktowane jako forma uprawia-
nia ,,nauki” (a z takim rozumieniem nauki zgodzi¢ si¢ nie sposob). By¢ moze
konstytucja wymaga paru zmian (np. zniesienie konstytucyjnej gwarancji bez-
ptatnosci studiow wyzszych). Jednak tego, czy takie zmiany sa potrzebne, nie
sposob dowies¢ naukowo. Konstytucja lub nowelizacja, cho¢ kojarza si¢ z pra-
wem i instytucjami politycznymi, dla politologa sa w znacznej mierze przejawem
zachowan politycznych. W tej perspektywie ciggly proces konstytucjonalizacji
i dekonstytucjonalizacji moze by¢ przedmiotem badan politologicznych, jako
odzwierciedlenie uktadu sit i stanu $wiadomosci w spoteczenstwie i jego elitach.

Przedstawienie wynikow badania ma, co oczywiste, dostarczy¢ wiedzy
o fragmencie rzeczywistos$ci politycznej (i poniekad prawnej). W naukach (nie
tylko) spotecznych, do ktorych nalezy politologia, praca badacza polega gtoéwnie
na odpowiedzi na pytania: co? (jak?) jest i dlaczego tak jest? [Babbie 2004]. Pu-
blikacja ta ma takze na celu zwrocenie uwagi, iz zadaniem nauki nie jest ocena
zachowan badanych podmiotoéw, ich wartosciowanie, czy tez podpowiadanie,
jak powinny si¢ zachowac. Politolog (ani tez prawnik-akademik, jezeli traktuje
swojg dzialalnos¢ jako nauke) nie jest od podpowiadania aktorom politycznym ta-
kich czy innych rozwiagzan ustrojowych. Wtedy bowiem przestaje by¢ badaczem,
a staje si¢ jednym z aktorow politycznych — podmiotem badania. Trudno odbiera¢
komukolwiek prawa do wypowiadania si¢ na temat konstytucji, jej oceny i postu-
lowania jej zmiany, jednak wypowiedzi takie nie mogg aspirowac do wypowiedzi
o charakterze hipotez, twierdzen czy wyjasnien naukowych.

Prezentowane badanie jest proba falsyfikacji hipotezy bedacej konsekwencja
pytania: dlaczego zmiana zapisow Konstytucji RP z 1997 r. czasem si¢ udaje,
a czasem nie. Hipoteza zaktada, ze jezeli przyjmiemy, iz projekt moze charakte-
ryzowac si¢ nastepujacymi cechami:

1) nie dotyczy przepisow okreslajacych reguty gry miedzy aktorami poli-

tycznymi wspotdecydujacymi o zmianie konstytucji,

2) zaspokaja spoleczne poczucie sprawiedliwosci,

3) nie powoduje istotnego przesunigcia finansowo-majatkowego w krotkiej

perspektywie czasowe;j,

4) jest inicjowany lub wspierany przez wptywowa grupe interesow,

— to im wigcej z tych cech ma projekt zmiany konstytucji, tym ma wigksze
szanse uchwalenia; szanse mierzone etapem, do ktorego doszedt w postgpowaniu
ustawodawczym w Sejmie, i odsetkiem glosow, ktore uzyskat —w I lub III czyta-
niu w Sejmie, jesli byt poddany glosowaniu. Tytulem wprowadzenia przedstawig
wszystkie projekty ustaw o zmianie Konstytucji RP z 1997 r., ktére pojawity si¢
w Sejmie do 2017 r. Podstawowe informacje o projektach zawarto w tabeli 1.
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DWIE ZMIANY KONSTYTUCIJI

Pierwsza uchwalong (8 wrzesnia 2006 r.) zmiang Konstytucji RP z 1997 r.
byto wprowadzenie mozliwosci ekstradycji obywatela polskiego w zwiazku
z prowadzonym wobec niego postgpowaniem karnym w innym kraju do owego
kraju, jezeli mozliwos$¢ taka wynika z wigzacej Polske 1 0w kraj umowy migdzy-
narodowej. Zmiana ta byla poktosiem, po pierwsze, wigzacej kraje UE umowy
migdzynarodowej o europejskim nakazie aresztowania [Decyzja ramowa Rady
2002/584/WSiSW], a po drugie, wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjne-
go, stwierdzajacego, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego stanowiace
realizacj¢ owej umowy sg niezgodne z przepisem Konstytucji RP (art. 55 ust. 1
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2006 r.), stwierdzajacym, ze ,,ekstradycja oby-
watela polskiego jest zakazana” [Konstytucja 1997; Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego 2005]. Po wyroku Trybunatu Polsce pozostato zatem albo wypowiedzie¢
umowe mi¢dzynarodowa o europejskim nakazie aresztowania, w ktorej zobowia-
zata si¢ przekazywac delikwentow organom $cigania panstw UE, jako niezgodna
z konstytucyjnym zakazem ekstradycji, albo zmieni¢ przepis Konstytucji RP, tak
by obok ogolnego zakazu ekstradycji pojawil si¢ wyjatek w postaci mozliwosci
przekazywania obywateli polskich panstwom unijnym oraz innym panstwom,
z ktorymi zawarto umowe podobna do europejskiego nakazu aresztowania. Bez
wigkszych kontrowersji (dotyczyty one szczeg6tow) wybrano drugie rozwiazanie.
Mozna zatem powiedzie¢, ze zmiana ta miata charakter techniczny, wynikaja-
cy z braku pewnosci sagdow stosujacych europejski nakaz aresztowania w kwe-
stii, czy jest on zgodny z polska Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny podzielit
watpliwosci sadu karnego, ktory zadat mu w tej sprawie pytanie. Ustawodawca
za oczywiste uznat implementowanie do polskiego prawa norm wynikajacych
z prawa Unii Europejskiej. Zmiana ta dotyczy marginalnej liczby osob (w latach
2012-2015 od 6 do 37 wnioskow o ekstradycj¢ rocznie [Odpowiedz na interpe-
lacje 2016]), na ogdt mato znaczacych dla aktoréw politycznych, i nie pociaga
przesunig¢ finansowych.

Druga uchwalona (7 maja 2009 r.) zmiana dotyczyta biernego prawa wy-
borczego w wyborach do Sejmu i Senatu [Chrusciak 2010]. Temat ten byt przed-
miotem zainteresowania tabloidowych mediow przez dtugi czas i oddziatywal na
wyobrazni¢ ,,czytelnikéw” tego rodzaju wysokonaktadowych czasopism [Safjan,
Najsztub 2008]. Lider partii rzagdzacej nie miat innego wyjscia. Jedynym sposo-
bem na pozbycie si¢ z parlamentu elementu przestepczego wydata mu si¢ zmiana
Konstytucji RP. Zaproponowano stosowng zmiang, w trakcie postgpowania usta-
wodawczego przybierala ona rozne szczegdtowe postaci, w miedzyczasie o mato
nie zawetowal jej Senat (co bytoby ewenementem skorzystania przez druga izbe
z jednej z niewielu jej realnych kompetencji) i ostatecznie przybrata tre§¢ zakazu-
jaca zasiadania w parlamencie osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci
za przestgpstwo Scigane przez prokuratora. Zmiana weszta w zycie ze skutkiem
od kadencji rozpoczynajacej si¢ po kadencji, w czasie ktdrej uchwalono 6w prze-
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pis. Ustawodawca wyszedt z aprobowanego przez wielu zatozenia, Ze nie mozna
zmienia¢ regut gry w trakcie meczu. Interesujace jest jednak to, ze gdyby zmiana
weszta w zycie natychmiast po jej ogloszeniu, sktad parlamentu w zasadzie by si¢
nie zmienil. Okazato si¢ bowiem, ze w parlamencie nie zasiadajg osoby, wobec
ktorych taka kara byta wymierzona. Zmiana byta mozliwa, poniewaz nie naruszata
regul gry migdzy aktorami politycznymi, nie naruszata ich stanu posiadania mie-
rzonego liczba miejsc w parlamencie, nie godzita w zadnego polityka kluczowego
dla dziatan politycznych decydujacych o zmianie, w zasadzie nic nie kosztowata
1 zaspokajata spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Dodajmy tez, ze juz w 2006
12007 . pojawity si¢ dwa projekty (PO i PiS) zmierzajace w tym samym kierun-
ku. ,,Procedowane” razem, nie doczekaty si¢ po I czytaniu sprawozdania komisji.
Co ciekawe, zmiana ta w ogodle nie dotykata parlamentarzystow, ktorzy popehili
czyn zabroniony w trakcie kadencji, a ktorych nie mozna za to Scigac i skazac,
poniewaz nie zrzekli si¢ immunitetu ani nie pozbawit ich go parlament. A to te
przypadki wtasnie bulwersowaly opini¢ publiczng.

PROJEKTY ZMIAN KONSTYTUCII

Projektow nieuchwalonych byto znacznie wiecej — 18. Niektore z nich byly
rozpatrywane wspolnie.

Najczesciej zgtaszano propozycje zmiany przepisOw Konstytucji RP doty-
czacych immunitetu. Chodzito o zniesienie immunitetu zarowno formalnego,
jak 1 materialnego. Propozycje takie zglaszaty rozne partie (raz AWS, trzy razy
PO, raz PiS). Bywato, Ze propozycje takie zgtaszaly dwie duze partie w tej same;j
kadencji (np. PiS i PO wiosng 2007 r.). Dwa razy zgloszono wniosek o odrzucenie
tych projektow w I czytaniu. Wnioski o odrzucenie nie zyskaty akceptacji, ale
we wszystkich pigciu przypadkach projekt nie przeszedt skutecznie prac komi-
syjnych nastepujacych po I czytaniu. Wydaje sig, ze przyczyng nieuchwalenia
zadnego z tych projektow byta obawa, Ze zmiana ta moze naruszy¢ reguly gry
migdzy rzadem a opozycja, w tym pozycje (potencjalny, ale Zzywotny interes)
parlamentarzysty. Trzeba stwierdzi¢, ze przypadkow, w ktorych oskarzyciel wy-
stepuje o uchylenie immunitetu parlamentarzyscie, jest przytlaczajaco wiecej niz
wyimaginowanych przypadkéw, w ktdérych w parlamencie zasiada skazany parla-
mentarzysta. W tym kontek$cie nie mozna uzna¢ za paradoks tego, ze uchwalono
omawiany wyzej zakaz sprawowania mandatu parlamentarnego przez przestep-
cow (bo przestgpca zasiadajacy w parlamencie to w Polsce sytuacja niezwykle
rzadka), a nie uchwalono przepisu pozwalajacego sadowi bez immunitetowych
przeszkod orzec, ze ,,urzgdujacy” parlamentarzysta popetnit przestgpstwo lub
wykroczenie (np. w kadencji 2011-2016 w Senacie RP byto 16 spraw o zgode
na wszczgcie postepowania karnego lub wykroczeniowego przeciw senatorowi).
Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o to, czy parlamentarzysci czgéciej niz resz-
ta obywateli dokonujg czynow zabronionych, lecz o to, ze dzigki immuniteto-
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wi moga uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za popelnienie czynu zabronionego,
a reszta obywateli nie.

Drugim pod wzgledem liczby przedmiotem inicjatyw byta problematyka
europejska, tzn. wprowadzenie do konstytucji przepisow, ktore miatyby regulo-
wac kompetencje organow panstwa w procesie decyzyjnym w ramach Unii Eu-
ropejskiej lub tez relacje migdzy prawem polskim a prawem Unii. W 2009 r. PiS
wniost projekt umozliwiajgcy badanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci
prawa UE z Konstytucja RP i odbierajacy skutecznos¢ przepisom UE uznanym
przez TK za niezgodne z jej zapisani. Projekt ten doczekat si¢ sprawozdania
podkomisji po I czytaniu, cho¢ to, co zaproponowata podkomisja, byto tre§ciowo
innym projektem niz ten zaproponowany przez PiS. Projekt PiS dotyczyt wtorne-
go prawa europejskiego (dyrektyw i rozporzadzen unijnych). Projekt przerobiony
przez podkomisj¢ zaktadat poszerzenie dotychczasowego uprawnienia prezyden-
ta do sktadania wniosku do TK o zbadanie umowy miedzynarodowej przed jej
ratyfikacja, takze na grupe 115 postéw lub 25 senatorow. Nie dotyczyt juz za$s
wtornego prawa europejskiego. Rozwigzanie zaproponowane przez podkomisje
bylo o tyle cickawe, ze dawato opozycji prawo do kwestionowania umow mig-
dzynarodowych przed zwigzaniem si¢ panstwa tymi umowami, a Trybunatowi
umozliwiato odwazniejsze orzekanie o niezgodnos$ci tych umow z Konstytu-
cja RP bez ryzyka zmuszania wtadzy do wypowiadania umowy, ktora juz zosta-
la ratyfikowana. Sprawozdanie podkomisji sporzadzono 27 lipca 2011 r., czyli
krotko przed kolejnymi wyborami. Posiedzenie komisji — na ktéorym widoczna
byta umiarkowana zgoda, i PiS, i PO, na projekt zaproponowany przez podko-
misj¢ — odbylo si¢ 18 sierpnia 2011 r. Zapowiedziano na nim, ze uchwalenie
sprawozdania (rekomendacji) catej komisji odbedzie si¢ przy okazji kolejnego
posiedzenia Sejmu. Nie odbyto si¢ jednak.

Pod koniec 2010 r. prezydent Bronistaw Komorowski i PiS zglosity osob-
ne projekty obejmujace nowelizacj¢ Konstytucji RP, w tym dodanie nowego
rozdziatlu regulujgcego relacje migdzy organami wiadzy publicznej w zakresie
spraw zwigzanych z cztonkostwem w UE. Nad projektami pracowano wspdlnie
i doczekaty si¢ one sprawozdania komisji, przedstawionego (30 sierpnia 2011 r.)
po poprawkach zgloszonych (przez PO) w Il czytaniu na posiedzeniu Sejmu. Do
zakonczenia prac nad projektem w Sejmie pozostato wiec jedynie zarzadzenie
glosowania nad poprawkami zgtoszonymi w trakcie II czytania (komisja propono-
wala je odrzucic) i nad projektem zaproponowanym przez komisje¢ po I czytaniu.
Projekty ,,europeizacyjne” nie pociagaty za soba wydatkoéw z budzetu panstwa,
pochodzity od duzych partii politycznych lub prezydenta. Nie bylo jednak ich
celem zaspokojenie spoltecznego poczucia sprawiedliwosci i — co istotniejsze —
zmieniaty one, cho¢ niekoniecznie w zasadniczym stopniu, reguty gry miedzy
aktorami politycznymi w zakresie trudnym do przewidzenia. Niektore organy lub
podmioty miaty by¢ ostabione, a niektore wzmocnione.

Dwa razy prébowano usunaé¢ z Konstytucji RP regute proporcjonalnosci
wyborow do Sejmu. Na poczatku 2010 r. w ramach swojej wickszej reformy kon-
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stytucyjnej zaproponowata to PO, a po I turze wyboréw prezydenckich w 2015 r.
prezydent B. Komorowski. Projekt prezydencki zostal stosownie do okolicznosci,
w jakich zostat zgtoszony, potraktowany przez marszatka Sejmu, tzn. nie odbylo
sie¢ w jego sprawie | czytanie, cho¢ zostat don skierowany. Warto natomiast zwro-
ci¢ uwage na projekt z 2010 r., poniewaz byt on elementem wigkszego projektu,
w ktérym proponowano nowelizacje (w tym dodanie lub uchylenie) 19 ar-
tykuléw, a ponadto dodanie nowego rozdzialu dotyczacego prokuratury,
obejmujacego piec kolejnych artykutow. Projekt ten zaktadat, oprocz zniesienia
proporcjonalnos$ci wybordw sejmowych, zmniejszenie sktadu Sejmu i Senatu,
zniesienie immunitetu materialnego, obnizenie niezb¢dnej do odrzucenia weta
prezydenckiego wiekszos$ci glosow z 3/5 do bezwzglednej; zmniejszenie kompe-
tencji prezydenta przez zmian¢ lub uchylenie kilku innych przepisow, zniesienie
wotum nieufnos$ci wobec ministra, zniesienie KRRiT. Po I czytaniu, w ktorym
PiS i PSL glosowaty za odrzuceniem projektu w I czytaniu, odbyto si¢ kilka po-
siedzen komisji (ostatnie 27 kwietnia 2011 r.), ale nie zdotata ona przygotowaé
sprawozdania. Projekt ten przede wszystkim zmieniat reguty gry miedzy aktorami
politycznymi. Niektore przepisy zaspokajaty spoteczne poczucie sprawiedliwosci
(immunitet).

Osobno nalezy jeszcze wspomnie¢ projekt PiS z konca 2008 r. obejmujacy trzy
zmiany: 1) dodanie przepisu stwierdzajacego, ze samorzady zawodowe nie moga
ogranicza¢ wolnosci wyboru zawodu, 2) wprowadzenie regulacji przewidujacej
mozliwos¢ poddania osoby, ktéra ze wzgledu na zaburzenia psychiczne stwarza
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub nietykalnosci cielesnej innych osob, zabiegom
medycznym shuzacym zmniejszeniu tego zagrozenia, 3) wprowadzenie lustracji
i dekomunizacji, tgcznie z ograniczeniem uprawnien emerytalnych. Projekt ten
zostal odrzucony w I czytaniu. Za odrzuceniem gltosowali wszyscy oprocz PiS.
W zasadzie projekt ten nie posiadal w istotnym stopniu zadnej z czterech cech.

Pozostate pojedyncze projekty zmiany Konstytucji obejmowaty:

1) wprowadzenie instytucji sedziéw terminowych (prezydent Lecz Kaczyn-
ski, 2007),

2) prawo do wydawania rozporzadzen przez organy NBP (AWS, 2010),

3) konstytucjonalizacje niektorych uprawnien dotyczacych obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej oraz referendum obligatoryjne na wniosek
1 mIn wyborcow (PiS, 2013),

4) zakaz przeksztatcania wlasnosciowego laséw Skarbu Panstwa (projekt
PSL-SLD-PO, 2014),

5) zwigkszenie liczebnosci Trybunalu Konstytucyjnego i wigkszosci
niezbednej do wyboru sedziow TK, powierzenie Sadowi Najwyzszemu
orzekania o zgodnosci ustawy o TK z Konstytucja, zmiang sposobu powo-
lywania prezesa i wiceprezesa, wygaszenie dotychczasowych mandatow
sedziow TK (projekt Kukiz—PiS, 2015).

Sposrdd tych pigciu projektow pierwszy, trzeci i piaty dotyczyt regut gry

lub wptywat na istotne interesy aktorow politycznych (w pierwszym s¢dziowie,
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w trzecim i pigtym relacje rzad—opozycja); projekt czwarty mogt naruszy¢ zro-
dto dochodéw budzetu panstwa. Zaskakujace moze by¢ nieuchwalenie nikomu
nieszkodzacego projektu umozliwiajgcego wydawanie rozporzadzen przez NBP.
Mogt on jednak uszczupli¢ uprawnienia rozporzadzeniowe rzadu i ministra fi-
nans6w. Z nieuchwalonych projektéw najblizszy powodzeniu (zabrakto pigciu
glosow) byt projekt przewidujacy, ze: ,,Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa nie podlegajg przeksztatceniom wtasnosciowym”. Projekt bylby uchwalony,
gdyby PiS (ktory pierwotnie popieral projekt) nie wstrzymat si¢ od gltosu wobec
nieprzyjecia jego poprawki do projektu. Za projektem stata wptywowa grupa osob
prowadzaca interesy w kregu Lasow Panstwowych [Wazna inicjatywa 2014].
Chodzito o kontrolg nad dochodami i majatkiem przedsigbiorstwa. Prace nad
projektem pokazaty jednak, jak daleko moze zajs¢ projekt, jezeli stoi za nim
(ponad podzialami partyjnymi) wptywowa grupa interesow.

WYNIKI BADANIA

Testowanie hipotezy polega na ustaleniu zaleznos$ci miedzy podanymi ce-
chami sprzyjajacymi projektom zmiany Konstytucji RP a etapem postepowania,
do ktoérego projekt doszedl w Sejmie, i liczbg glosow, jaka uzyskat. Badaniu
poddano wszystkie 20 projektow zmian Konstytucji RP z lat 1997-2017, przy
czym mieli$my do czynienia z 27 tekstami, poniewaz niektore projekty w trakcie
postepowania ulegaly zmianie. Cechy sprzyjajace skutecznosci projektu (wartosci
zmiennej niezaleznej) brzmig nastgpujaco:

1) projekt nie dotyczy przepisow okreslajacych reguty gry migedzy aktorami

politycznymi wspotdecydujacymi o zmianie konstytucji,

2) projekt zaspokaja spoteczne poczucie sprawiedliwosci,

3) projekt nie powoduje istotnego przesuni¢cia finansowo-majatkowego

w krotkiej perspektywie czasowej,

4) projekt jest inicjowany lub wspierany przez wptywowa grupe interesow.

Zmienne zalezne (skutecznosc¢, szanse uchwalenia, projektu) obejmuja:

1) wyniki 12 gtosowan nad 10 projektami (nad niektorymi projektami glo-

sowano dwa razy),

2) etapy postepowania ustawodawczego, do ktoérych doszty poszczegdlne

projekty.

W konsekwencji parg stow trzeba poswigci¢ procedurze ustawodawczej
w zakresie pozwalajacym na operacjonalizacj¢ zmiennej zaleznej. Projekt usta-
wy o zmianie Konstytucji jest rozpatrywany przez Sejm w trzech czytaniach
(wszystkie odbywaja si¢ na posiedzeniu Sejmu). Bywa, ze projekt nie zostanie
poddany przez marszatka nawet I czytaniu. Jezeli za$ zostanie poddany, to moze,
cho¢ nie musi, pas¢ wniosek o odrzucenie projektu juz w I czytaniu. Jezeli ztozo-
no taki wniosek i zostanie uchwalony, projekt upada. Jezeli wniosku nie ztozono
albo taki wniosek zostanie odrzucony, projekt trafia do komisji, ktora proponuje
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uchwalenie projektu (z poprawkami lub bez) albo jego odrzucenie. Wiele pro-
jektow zatrzymuje si¢ na tym etapie, nie doczekawszy sie komisyjnej konkluzji.
Jezeli taka nastapi, projekt trafia do II czytania. Jesli w II czytaniu zostang zgto-
szone nowe wnioski czy poprawki, projekt wraca do komisji, ktora przedstawia
swoje stanowisko. Wraz z nim projekt trafia do III czytania, czyli ostatecznego
glosowania nad poprawkami i ustawg jako caloscig [Regulamin Sejmu 2018, art.
34-52 1 art. 86a—86k]. Zmienna ,etap postgpowania ustawodawczego, do ktorego
doszedt projekt” otrzymata wartosci od 1 do 6, w zalezno$ci od etapu, do ktorego
projekt doszedt:

1) inicjatywa ustawodawcza — ztozenie projektu na rece marszatka Sejmu,

2) odbycie I czytania (gtosowanie fakultatywne),

3) sporzadzenie sprawozdania przez komisje,

4) odbycie Il czytania,

5) sporzadzenie sprawozdania (rekomendacji) przez komisje (jezeli w Il czy-

taniu zgloszono kolejne wnioski),

6) III czytanie (glosowanie obligatoryjne) — glosowanie nad poprawkami

(jezeli takie zgloszono) i nad cato$cig projektu.

Pomijajac w tej chwili kwestie¢ uchwalenia czy odrzucenia projektu, tylko
cztery projekty doszty do etapu glosowania w 111 czytaniu, a wigkszo$¢ projektow
zatrzymala si¢ na etapie I czytania (dziewiec¢) lub wczesniejszym (cztery). Etap
postepowania, do ktorego doszly projekty, ilustruje wykres 1.

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
wniesienie do I czytanie sprawozd. IT czytanie sprawozd. I1I czytanie
Sejmu komisji po I komisji po II
czyt. czyt.

Wykres 1. Liczba projektow, ktore doszty do poszczegolnych etapéw postepowania
ustawodawczego w Sejmie (1997-2017).

Jezeli zas chodzi o glosowania, to jak wspomniano powyzej, tylko cztery pro-
jekty (z 20) zostaty poddane gtosowaniu w trakcie III czytania, a osiem glosowaniu
w trakcie I czytania (z tego dwa doszly do glosowania w III czytaniu). Sposrod
o$miu projektow glosowanych w I czytaniu dwa na tym etapie odrzucono. Sposrod
czterech projektow gtosowanych w 111 czytaniu dwa uchwalono. Trzeba doda¢, ze
do odrzucenia projektu w I czytaniu wystarcza wickszos¢ gtosow (za odrzuceniem),
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natomiast do uchwalenia projektu w III czytaniu potrzeba 2/3 gltosow. Charaktery-
styke projektow zawiera tabela 1. Wskazano w niej m.in. numery cech sprzyjajacych
(sposrod czterech), ktorymi charakteryzuje sie projekt, ich sume, wnioskodawece,
etap postgpowania, do ktorego projekt doszedt w Sejmie (projekty utozono wedlug
etapow postgpowania), odsetek glosow za odrzuceniem w I czytaniu oraz odsetek
glosow za przyjeciem w 111 czytaniu [Druk sejmowy 2002—-2008].

Tabela 1. Charakterystyka projektow ustaw o zmianie Konstytucji RP

Data i nr druku Nr | Suma Whiosk. | Etap Za Za

Przedmiot projektu cechy | cech odrzuc. | przyj.
2000.01.11 (1890) rozporzadzenia NBP 3 1 AWS 1
2007.04.11 (1835) zniesienie immunitetu | 2, 3 2 PiS 1
formalnego
2007.05.08 (1883) zniesienie immunitetu | 2,3 2 PO 1
materialnego i formalnego
2015.05.12 (3424) skreslenie 2,3 2 | Prezydent| 1
proporcjonalnosci wyborow do Sejmu
2008.10.17 (1518) ograniczenie - 0 PiS 2 63,9%

samorzadow zawodowych; lustracja;
,unieszkodliwianie” chorych psychicznie
2013.06.17 (1646) konstytucjonalizacja 3 1 PiS 2 50,2%
niektorych uprawnien dot. obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej; referendum
obligatoryjne na wniosek 1 min
wyborcow; zgloszenie projektu zm.
Konstytucji przez 1 mln wyborcow

2007.03.28 (1605) sedziowie 3 1 Prezydent| 2 48,1%
terminowi”
2010.02.19 (2989) zmniejszenie 2,3 2 PO 2 44,1%

sktadu Sejmu i Senatu; likwidacja
proporcjonalnosci wyb. do Sejmu;
zniesienie immunitetu formalnego;
ogr. kompetencji Prezydenta;
konstytucjonalizajca prokuratury; likw.
KRRiT; likw. wotum nieufnosci dla
ministra; usuniecie ,,luk”

1997.11.10 (72) zniesienie immunitetu 2,3 2 AWS 2 43,5%
formalnego
2015.12.15 (166) zwigkszenie 3 1 Kukiz, 2 41,3%
liczebnosci TK i wigkszosci do wyboru PiS
sedzidow TK; powierzenie SN orzekania
o ustawie o TK; zmiana sposobu
powotywania prezesa i wiceprezesa;
wygaszenie dotychczasowych mandatow

sedziow

2006.12.12 (1302) ,,nie” przestgpcom 1,2,3 3 PO 2
w parlamencie

2007.04.17 (1834) ,,nie” przestgpcom 1,2,3 3 PiS 2
w parlamencie

2008.02.26 (433) zniesienie immunitetu 2,3 2 PO 2

formalnego
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Data i nr druku Nr | Suma Whiosk. | Eta Za Za
Przedmiot projektu cechy | cech ) P 1 odrzuc. przyj.
2009.11.06 (3399) przyznanie TK 3 1 PiS 3
kompetencji do badania zgodnosci
z Konstytucja przepisow prawa
stanowionego przez organizacje
miedzynarodowa; odebranie skutecznosci
umowom mig¢dzynarodowym i prawu
organizacji migdzynarodowej, uznanych
przez TK za niezgodne Konstytucja
2010.11.12 (3598) europeizacja 3 1 Prezydent| 5
konstytucji
2010.11.26 (3687) europeizacja 3 1 PiS 5
konstytucji
2006.09.05 (993) ochrona zycia od 3,4 2 | LPR,PiS| 6 | 24,0% | 60,7%
momentu poczgcia
2014.03.13 (2374) zakaz przeksztatcania | 1,3,4| 3 PSL, 6 18,3% | 65,7%
wiasnosciowego laséw Skarbu Panstwa SLD, PO
2006.05.12 (580) umozliwienie 1,3 2 | Prezydent| 6 81,7%
ekstradycji obywateli polskich
2008.02.26 (432) ,,nie” przestgpcom 1,2,3 3 PO 6 97,8%
w parlamencie

Powyzsza tabela zawiera m.in. zmienne kluczowe do falsyfikacji hipotezy
przedstawionej na poczatku. Przypomnijmy: im wigksza liczba cech sprzyjajacych
charakteryzuje si¢ projekt, tym dalej zajdzie w trakcie postgpowania i tym wigcej

uzyska glosow.

Jezeli chodzi o pierwszy element hipotezy (cechy sprzyjajace a etap postepo-
wania sejmowego), to korelacja migdzy tymi zmiennymi wynosi 0,22, a obrazuje

ja wykres 2.

y =0,4909x + 2,0909

0-048

R
R

1
=0;0481

Etap postgpowania w Sejmie, do ktorego doszedt
projekt

Suma cech sprzyjajacych

2

Wykres 2. Zalezno$¢ migdzy suma cech sprzyjajacych uchwaleniu projektu a etapem
postepowania, do ktorego doszedt.
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Wykres obejmuje wszystkie 20 projektéw. Graficznie nie wszystkie sa widocz-
ne, poniewaz np. pod punktem ,,1 (suma cech sprzyjajacych), 2 (etap postgpowa-
nia)” kryje si¢ kilka projektow. Wynik wskazuje na pozytywny, cho¢ nieszczegdlnie
mocny zwigzek miedzy liczba cech sprzyjajacych uchwaleniu projektu a jego sku-
teczno$cig mierzong etapem postepowania, do ktdrego projekt zaszedt w Sejmie.
Drugi element hipotezy — im wigcej cech sprzyjajacych, tym wiecej gloséw za pro-
jektem, czyli mniej gtosow za jego odrzuceniem w I czytaniu — obrazuje wykres 3.
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Odsetek glosow za odrzuceniem w I czyt.
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Wykres 3. Zalezno$¢ migdzy sumg cech sprzyjajacych a odsetkiem glosow

za odrzuceniem w I czytaniu.

Korelacja migdzy zmiennymi: suma cech sprzyjajacych i odsetek glosow
za odrzuceniem projektu w I czytaniu jest negatywna: -0,88. Jest ona do$¢ silna,
a fakt, iz jest w tym przypadku negatywna (ujemna), potwierdza przypuszczenie
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Wykres 4. Zalezno$¢ migdzy suma cech sprzyjajacych a odsetkiem glosow za
przyjeciem w III czytaniu.
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zawarte w hipotezie: im wigcej cech sprzyjajacych uchwaleniu projektu, tym
mniej glosow zostanie oddanych za jego odrzuceniem w I czytaniu. Przypomnij-
my, ze glosowaniu takiemu poddano jedynie osiem projektow (z 20).

Wykres 4 obrazuje zaleznos¢ migdzy sumg cech sprzyjajacych a liczbg glo-
sow za projektem w 111 czytaniu. Korelacja migdzy tymi zmiennymi wynosi 0,36,
ale pamigtajmy, ze glosowaniu takiemu poddano tylko cztery projekty.

Zwr6¢my uwage, ze wszystkie projekty, ktore dotarty do III czytania, cieszyty
si¢ poparciem wigkszosci glosujacych (cho¢ nie zawsze 2/3). Moze to $wiadczy¢
o tym, ze zatrzymywanie si¢ pozostatych projektow na wezesniejszych etapach po-
stepowania nie tyle pozbawia te projekty mozliwosci uchwalenia, co jest nieoficjal-
nym wskaznikiem (zastgpujacym wynik glosowania) braku poparcia tych projektow
przez istotnych aktorow politycznych kierujacych postepowaniem ustawodawczym.

DYSKUSJA I KONKLUZIJE

Przechodzac do dyskusji nad wynikami badania, nalezy zwroci¢ uwage, ze po
pierwsze liczba badanych projektow (cho¢ badaniu poddano wszystkie projekty)
nie byta zbyt duza, jeszcze mniej odbylo si¢ glosowan. Po drugie, cho¢ podane
w wykresach 2, 3 i 4 wyniki pokazujg na zwigzek miedzy suma cech sprzyjajacych
uchwaleniu projektu a etapem postepowania, do ktoérego projekty zaszly, i liczba
glosow przeciw projektowi lub za projektem w I lub III czytaniu, to najwyrazniej-
szy jest on tylko w przypadku glosowania w I czytaniu. Po trzecie, w przysztych
badaniach mozna prébowaé¢ modyfikowac zakres cech sprzyjajacych. Ogoétu tych
cech nie mozna ksztattowac i rozumie¢ jako tautologii. Samo stwierdzenie: im
wiecej cech sprzyjajacych uchwaleniu projekt posiada, tym ma wieksze szanse na
jego uchwalenie, mogtoby by¢ uznane za tautologie. W istocie ,,suma cech sprzy-
jajacych” to skrot na oznaczenie grupy pewnych cech projektu. By¢ moze bardziej
wlasciwe byloby sumg tych cech nazwaé inaczej, w ten sposob formutujac tez
wniosek z tego badania: im projekt ustawy o zmianie Konstytucji zawiera mnigj
rzeczywistych czy doniostych zmian, tym ma wigksze szanse powodzenia w po-
stepowaniu ustawodawczym (takim okresleniem zainspirowat mnie Jacek Soko-
lowski z UJ). Przy projektach zmieniajacych Konstytucje (w przeciwienstwie do
ustaw zwyktych) jest to o tyle istotne, Zze do skutku dochodzg tylko te projekty, na
ktoére godza si¢ najwicksi aktorzy polityczni (wigkszos$¢ 2/3). W konsekwencji nie
moze by¢ zaskoczeniem, ze dwie dotychczas udane nowelizacje w zasadzie nie
wplynely na zmiang rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej i bez tych zmian historia
toczytaby si¢ tak samo. By¢ moze do jednej z nich by nie doszto, gdyby byla wy-
mierzona przeciw politykowi waznemu dla jakiego$ istotnego aktora politycznego.
Po czwarte, publikacj¢ wynikow przedstawionego badania nalezy rozumie¢ tez
jako opowiedzenie si¢ za widocznym tu sposobem rozumienia politologii (nauka
empiryczna, a nie normatywna: jak jest, a nie jak by¢ powinno), niezaleznie od tego,
czy mowimy o konstytucji, systemie wyborczym, aborcji czy podatkach.
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Title: Change of the Constitution in Poland: From Dogmatism to Empiricism

Abstract: Based on the initiatives to amend the Constitution of Poland of 1997, submitted to
the parliament by 2017, the author answers the question of why sometimes the Constitution is
amended and sometimes not. The results of the study moderately confirm the hypothesis stating
that if the project has more than four characteristics — it does not concern regulations defining the
rules of the game between political actors co-deciding on changing the constitution, satisfies the
social sense of justice, does not cause a significant financial and material shift in the short term, is
initiated or supported by an influential interest group — it is more likely to be adopted (measured by
the stage reached in the legislative proceedings in the Sejm and the percentage of votes).

Keywords: constitution, change of constitution, Poland, political science, science

BIBLIOGRAFIA

1. Babbie E., 2004, Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa.

. Chrusciak R., 2010, Prace parlamentarne nad zmiang Konstytucji RP z dnia 7 maja 2009 r.,

,.Przeglad Sejmowy”, 1.

. Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu

aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi, 2002.

. Druk sejmowy (data i nr): 2000.01.11 (1890),2007.04.11 (1835),2007.05.08 (1883),2015.05.12

(3424), 2008.10.17 (1518), 2013.06.17 (1646), 2007.03.28 (1605), 2010.02.19 (2989),
1997.11.10 (72), 2015.12.15 (166), 2006.12.12 (1302), 2007.04.17 (1834), 2008.02.26 (433),
2009.11.06 (3399), 2010.11.12 (3598), 2010.11.26 (3687), 2006.09.05 (993), 2014.03.13 (2374),
2006.05.12 (580), 2008.02.26 (432), www.sejm.gov.pl.

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
. Odpowiedz na interpelacje nr 422 w sprawie instytucji ekstradycji, 2016, http://www.sejm.gov.

pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=5951FABF (dostep: 7 lutego 2018).

7. Paradowska J., 2009, Zasadniczy ktopot, ,,Polityka” 12.09, nr 37.
8. Regulamin Sejmu z 1992 r., 2018, http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm.

9. Safjan M., Najsztub P., 2008, Czy tabloidy napiszqg nam konstytucje?, ,,Przekrdj” 2.10, nr 40,

10.

11.

12.

s. 30-32.

Wazna inicjatywa instytutu badawczego lesnictwa w sprawie lasow, 2014, http://www.npl.ibles.
pl/wazna-inicjatywa-instytutu-badawczego-lesnictwa-w-sprawie-lasow.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05. Dziennik Ustaw, nr 77,
poz. 680.

Zoll A., 2009, Projekt zmiany Konstytucji RP przygotowany przez Rade Programowg Konwersa-
torium ,, Doswiadczenie i Przysztos¢”, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 4.



