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AN ITALTIAN MISSIONARY-LEXICOGRAPHER IN THE NINETEENTH-CENTURY BUL-
GARIA. The article discusses Magalena Abadzhieva’s book The Bulgarian-Italian Handwritten
Dictionary of Father Maurizio of 1845 : Study and Text. Sofia: BAS, 2020 [AGamkueBa, MargaeHa.
PokonucHusm 6saeapo-umanuancku pedHuk Ha omey Maypuyuo om 1845 e. : Iacnedsane u mekcm.
Co¢us: BAH, 2020] in the context of the history of Bulgarian Catholics and their writings. It reveals
several disputable points concerning the interpretation of separate words appearing in the Italian
missionary’s dictionary, such as arkangel, doniza, kugeé. The author confirms the thesis that the
work of Father Maurizio may be included in the canon of Bulgarian Catholic literature, as it is

a valuable source of knowledge about the Paulician dialect.
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Przed kilkoma miesigcami nakladem Wydawnictwa Bulgarskiej Akademii Nauk ukazat sie
(wraz z komentarzem) bulgarsko-wtoski stownik spisany przez ojca Maurizia z zakonu ka-
pucynow, katolickiego misjonarza, ktory przebywat w Bulgarii przez 12 lat, od roku 1844 do
1856. O literackiej dziatalnosci o. Maurizia z Castellazzo wspominat juz Lubomir Mileticz
w swoim znanym eseju Hawume nasaukaqu (Miletich 1903), ktéry do dzis pozostaje podsta-
wowym zrddltem wiedzy na temat Bulgaréw-katolikéw. W notatkach nestora butgarskiego
jezykoznawstwa nie bylo jednak mowy o stowniku, lecz o osmiu rekopismiennych zeszy-
tach, zawierajacych 23 skrupulatnie datowane niedzielne i swigteczne homilie. Ironia losu
sprawila, ze opisane przez prof. Mileticza zeszyty do dzis nie zostaty odnalezione, natomiast
w Oddziale Rekopiséw Narodowego Muzeum Historycznego w Sofii gdzie przechowywane
sa mato znane materialy (rekopisy i starodruki) dotyczace mniejszosci katolickiej w Bulga-
rii, Magdalena Abadziewa znalazla liczacy 104 karty rekopis stownika bulgarsko-wtoskiego
7 1845 roku. Stownik ten, zawierajacy okoto 3500 wyrazdw, zostat przez Abadziewa ziden-
tyfikowany jako spisany reka ojca Maurizia, a nastepnie opracowany, omowiony i opubliko-

wany dokladnie 175 lat po jego napisaniu.
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Magdalena Abadziewa od lat zajmuje sie piSmiennictwem Bulgaréw-katolikow.
W roku 2017 obronita dysertacje na temat Ilasnukatckama kHuxcnuna om XVIII sex 6 uc-
mopusima Ha 6sneapckus e3uk, w ktdrej szczegélowo omowila znaczenie tworczosci tzw.
paulicjan' dla rozwoju nowobulgarskiego jezyka literackiego, a takze scharakteryzowata
gramatyke i morfologie dialektu paulicjanskiego, ktory stanowit tworzywo dziatalnosci
pismienniczej katolikdw. Wydanie i omdéwienie stownika ojca Maurizia z Castellazzo jest
rezultatem badan Abadziewej, prowadzonych w ramach projektu Knuscnunama na 6s12a-
pume kamoauyu u epaHuyama mexcdy Mamournume u 3anadnume baaxarnu XVII-XIX sex.
Czesciowe rezultaty badan nad stownikiem autorka omdéwila juz wczesniej, w artykule na-
pisanym wspolnie z Mariang Cibranska-Kostowa (Abadzhieva & Tsibranska-Kostova 2019).

Przystepujac do pracy nad stownikiem wloskiego misjonarza, Abadziewa musiata za-
dac sobie wazne pytanie: czy dzielo spisane przez cudzoziemca, stuzace wszakze pracy wsrod
Bulgaréow, mozna zaliczy¢ do dorobku pismiennictwa butgarskiego?> Odpowiada na niew spo-

sob twierdzacy w rozdziale Il swojego opracowania, przytaczajac niepodwazalne argumenty:

Karo ce nssicHs1Ba 06CET'bT Ha MOHATHUETO KHUXCHUHA HA 6b./12apume KamoJuyu He MOYXe eJIMHCTBe-
HUSAT KPUTEPUH 3a BK/IFOYBaHE B HETO 1a G'b/ie HAIJMOHATHATA U KOHPECHOHATHA IIPUHAAEXKHOCT
Ha aBTOPHUTE Ha MIPOU3BEIEHUATA, HO ChII0 Taka TPAOBA [ ce BUAY U TIPeJHA3HAYeHUETO Ha TeK-
croBete. Tosu 511 OT G'BATAPCKATA TUTEPATYPA CE TIPEAICTABs Hali-Bede OT 06PA3IH, IETEHACOYEHO
CH3/IA/IEHU 3a Ta3H YaCT OT G'BATAPCKOTO HaceneHue. He U3KI0uBaM BEPOSATHOCTTa PEYHUKDBT Ha
orer;, Maypuiuo a e GWI M3MOMI3BaH U OT O'bITAPUTE KaTOMUIM C Lie/l M3yYaBaHeTO Ha UTaJIv-
AQHCKM €3UK — MPAKTHUKA, KOATO JIHEC € CHJIHO 3aCThIIEHA B KATOMUYIECKUTE Ce/la OKomo [11oBaus.
(Abadzhieva 2020: 12)

Wypada zgodzic sie z takim tokiem rozumowania, tym bardziej, ze stownik ojca Maurizia
stanowi cenne zrodlo informacji nie tylko o zasobach leksykalnych dialektu paulicjan-
skiego, ale takze o jego fonetyce i fonologii. Wtoski misjonarz zapisywat wszak to, co
styszat od swoich bulgarskich wspotwyznawcéw i starat sie precyzyjnie okresli¢ znaczenie
poszczegdlnych stow.

Z materialéw przechowywanych w parafialnych archiwach wynika, ze misjonarz
przybyt do Bulgarii w roku 1844 i przez pierwsze cztery lata pracowal wsrod katolikdw
we wsi Duwanli, a nastepnie zostal przeniesiony do Chambarli (dzi$ Zitnica), a jego praca

przebiegata - jak napisali w licie do autorki wloscy kapucyni z archiwum zakonnego

1 Natemat dyskusji wokot nazwy mniejszosci katolickiej w Bulgarii zob. Walczak-Mikolajczakowa 2004: 11-27.

2 Podobny problem nurtowat tez Krasimira Stanczewa, ktory wszakze innego z wloskich misjonarzy, ojca
Eduardo z Turynu, okreslit mianem eodew nasaukarcku knuxcosHux (Stantchev 1995: 170).
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w Piemoncie - tra le avversita del governo turco (Abadzhieva 2020: 13). Obie wsie, w kto-
rych pracowal ojciec Maurizio potozone s3 niedaleko Plowdiwu i wymieniono je juz
w ksiedze chrztow prowadzonej w Plowdiwie od 1729 roku. Ksiagdz Michail Dobromirow
wspominal tam, ze u podndza Rodopdw istnialy na poczatku XVIII wieku nastepujace
miejscowosci nalezace do diecezji ptowdiwskiej: Ptowdiw z siedzibg biskupa oraz wsie
Katyczi, Parczewicz, Boliarino, Sekirowo, Czatykowo, Duwanli, Dawudzewo i Chambarli
(Walczak-Mikolajczakowa 2004: 24). Czes¢ z tych wsi nosi dzisiaj inne nazwy, a Katyczi,
Parczewicz i Sekirowo zostaly potaczone w jeden organizm miejski - Rakowski. Miasto
Rakowski, podobnie zreszta jak Zitnica, w ktérej pracowat ojciec Maurizio (w jego czasach
znana pod nazwa Chambarli) do dzi$ pozostaja znaczacymi osrodkami katolickimi. W po-
towie XIX wieku obie znalazly sie w jurysdykcji nowo powotanego sofijsko-ptowdiwskiego
wikariatu apostolskiego z siedzibg w Plowdiwie, ktérym przez dwadziescia lat kierowat
ojciec Andrea Canova, takze z wloskiego zakonu kapucynéw. Z jego raportu wynika, ze
okreg ptowdiwski w 1848 r. zamieszkiwato prawie 6000 katolikéw. Dla nich i dla ich mniej
licznych wspotwyznawcow z pdtnocy kraju juz od Il potowy XVIII wieku rodzimi autorzy
tworzyli dzieta w dialekcie paulicjanskim, zapisywane za pomoca alfabetu lacinskiego.

Czes¢ utwordw z literatury paulicjanskiej zostata przez L. Mileticza przetranskry-
bowana na cyrylice, wiekszos¢ jednak opublikowano w oryginalnym zapisie tacinka. Ich
prawidlowe odczytanie zawsze nastreczato szeregu problemoéw, gdyz najbardziej ptodni
autorzy z kregu katolickiego - tworzacy pod koniec XVIII wieku Petyr Kowaczew Carski
i Pawet Duwanlija - wypracowywali dopiero zasady ortograficzne dla zapisu rodzimej
mowy, w ich twodrczosci zdarzaja sie wahania co do zapisu i widoczny jest brak pelnej
konsekwencji. Do$¢ szybko przyjat sie zapis na sposob wtoski, a mimo to do dzis pozostaty
nierozstrzygniete niektore kwestie dotyczace poprawnego odczytywania wyrazéw (tzn.
wymowy poszczegolnych glosek), np. czy naglosowe cia- jest tozsame z bulgarskim ua- (jak
w transkrypcji Mileticza, por. ciarqua - uapkea, ciado — wado), czy raczej wymowa tej grupy
byla bardzo miekka, zblizona do us-. Dlatego stownik bulgarsko-wloski ojca Maurizio
okazuje sie dzietem przydatnym réwniez dla dialektologéw, gdyz zapis ze stuchu dokonany
reka obcokrajowca, stosujacego te sama grafie i ortografie, co tworcy z kregu paulicjan-
skiego jest zrédtem trudnym do przecenienia - nieobarczony wiedzg na temat etymologii
wyrazow, ojciec Maurizio zapisywat to, co styszat i tak, jak styszal, bez odwotywania sie
do historii czy budowy morfologicznej danego stowa. Jego stownik jest wiec bezcennym
zrodlem informacji z zakresu fonetyki i fonologii.

Osobliwosciom ortografii stownika bulgarsko-wtoskiego Magdalena Abadziewa po-
$wiecila obszerny rozdziat VI (s. 33-46), zas fonetyce rozdziat VII (s. 47-58). Sa to opisy

szczegolowe i rzetelne. Szkoda wiec, ze podczas omawiania zapisu rzeczownika arkangel,
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w toku swojego wywodu autorka wprowadzita wspdtczesny alfabet cyrylicki, co zaktocito

klarownos¢ jej wypowiedzi. Czytamy tam:

HTannaHcKo BIUSTHUE MOXKE [1a C€ ThPCHU U BbB pOHETUUHMS OGIUK Ha OTIPESIeIEHU IyMU, KAKTO
e B cyvas ¢ apxatee. Ts e mpeganena B peunuka c k (arkangel), kakTo e B utaauMaHcku (arcan-
gelo), a He c x. (Abadzieva 2020: 38)

O ile uzycie litery k nie zakldca zrozumienia wywodu (ze wzgledu na podobienstwo w obu
alfabetach), o tyle litera x moze powodowa¢ pewne nieporozumienia — wszak dwie strony
wczeéniej autorka objasnia, ze w taki wlasnie sposéb (tzn. za pomoca litery x) zapisywano
gloske ac (Z). Zatem gdyby autor uzyl postulowanej przez autorke litery x, musieliby$my
wyraz zapisany w postaci *arxangel odczytac jako arZangel. Intencje Abadziewej s3 w pelni
zrozumiate, jednak balansowanie miedzy opisem glosek i liter pochodzacych z dwdch
alfabetéw wymaga wielkiej ostroznosci — tym wiekszej, jesli mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej tozsame litery w dwu roznych alfabetach oznaczaja dwie rézne gloski, a w aka-
picie poprzedzajacym cytowane zdanie wymienia sie szereg przykladow, w ktérych litera
x oznacza wlasnie xc (Z) (alfabetycznie, od blaxen, boxanstuo po xaltdk, xelezo).

Nie moge sie tez zgodzic ze sformutowaniami typu na msacmo na mankama Hocoska
cmou nocaedosamenHo epagemama e: messo, pediset, pet u ip. (Abadzhieva 2020: 48), gdyz
tak wyrazona opinia sugeruje, Ze ojciec Maurizio zapisywat e w miejscu noséwki, czyli tam,
gdzie styszal dzwiek e (Ha macmo Ha mankama Hocoska). Tymczasem w rzeczywistosci
paulicjanie juz od wiekdéw nie wymawiali nosowek, a misjonarz, ktory nie znat etymologii
wyrazéw i nie byt bieglty w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, zapisywat po prostu to,
co styszal, w sposdb mozliwie najlepiej oddajacy wymowe, czyli w tym wypadku dzwiek e.
Czynit to - jak sadze - bez $wiadomosci, ze owo e znajduje sie w miejscu matej noséwki.

Najwiecej watpliwosci budzi odczytanie stowa kugé (Abadzieva 2020: 48; w stow-
niku na s. 26) jako ksde (scs. kma¢), tym bardziej, ze we wloskim objasnieniu wyrazu czy-
tamy Molto tempo fa (‘dawno temu’). Wyraz ten zostat wprawdzie w stowniku dopisany po
jakims$ czasie, ale charakter pisma wskazuje, ze autorem dopisku jest sam ojciec Maurizio,
ktory nigdy nie mylit alfabetu lacinskiego z cyrylickim - nic zatem nie wyjasnia, dlaczego
gloska d mialaby by¢ zapisana za pomoca litery g. Wydaje sie, ze dopisek ten zostat wyko-
nany mato starannie z trudng do odczytania ostatnig literg!, i ze w istocie mamy do czy-
nienia z wyrazem koga zapisanym zgodnie ze zredukowana wymowa o > u i zaznaczonym

miejscem akcentu. Takie odczytanie (kuga) wydaje sie blizsze wloskiej definicji wyrazu.

1 Pracujac z paulicjanskimi rekopisami z konica XVIII i poczatku XIX wieku wielokrotnie miatam watpli-
wosci co do prawidlowego odczytywania liter e i a.
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Ostatnia uwaga dotyczy wyrazu doniza (ttumaczonego na jezyk wloski jako brocca),
co do ktorego autorka - nie znajdujac go w zrédlach leksykograficznych - wysuwa przy-
puszczenie, ze pochodzi od stowa dsHo (‘dno’). Wydaje sie, ze chodzi tu o leksem tozsamy
z polskim donica, a w takim razie wyprowadzanie jego znaczenia od rzeczownika dsHo
uznac nalezy za nietrafne. W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego znaczenie i ety-

mologie donicy Wiestaw Borys$ objasnia nastepujaco:

Od XV w. (daw. od XVI w. i dial. tez dunica, dial. donica), ‘gleboka gliniana misa, dzieza, maku-
tra, ‘naczynie do hodowania roslin ozdobnych’, daw. i dial. ‘naczynie do dojenia, skopek’. (...) Pst.
*dojbnica ‘naczynie (drewniane), do ktorego sie doi mleko, skopek’, od przym. *dojsns ‘odnoszacy
sie do dojenia, zwigzany z dojeniem’ (...). (Borys 2008: 118-119)

Wymienione wyzej drobne watpliwosci nie zmieniajg faktu, Ze opublikowanie stownika
bulgarsko-wloskiego autorstwa ojca Maurizia z Castellazzo, misjonarza niezwykle zaan-
gazowanego w prace na rzecz swoich parafian, jest waznym wydarzeniem naukowym.
Docenié trud bulgarskiej badaczki powinny nie tylko osoby zajmujace sie mniejszoscia
katolicka w Bulgarii, ale wszyscy dialektolodzy i historycy jezyka bulgarskiego.

W moim przekonaniu publikacja tego stownika otwiera droge do dalszych badan
nie tylko nad jezykiem, ale takze nad zyciem codziennym butgarskich katolikéw w poto-
wie XIX wieku. Jedna z mozliwych s$ciezek badawczych otwiera Magdalenie Abadziewej
otrzymanie od wloskich franciszkanéw recept spisanych reka ojca Maurizia. Autorka
wspomina, ze $wiadczg one o zainteresowaniu misjonarza kwestig choréb i ich leczenia.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze w stowniku obszerna grupe lekseméw tworza nazwy czesci
ludzkiego ciata, nazwy roslin (czesto ziot leczniczych), a takze nazwy chordb, to mozemy
wyrazi¢ przekonanie, ze autorka omawianego opracowania, bedac w posiadaniu wspo-
mnianych recept zechce sie pokusi¢ o przedstawienie problematyki zwigzanej z chorobami
wsérdd paulicjan i sposobami ich leczenia. Moze wsrdd nieprzebadanych materiatow ar-
chiwalnych Muzeum Historycznego w Sofii znajda sie jeszcze inne zrodla zwiazane z tg

tematyka? Z wielka przyjemnoscia siegne do takiego artykutu.
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