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W ostatnim czasie na rynku wydawniczym pojawila sie ksigzka polskiej bulgarystki Joanny
Mleczko pt. Tradycyjny butgarski obrzed weselny. Studium etnolingwistyczne. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2018, ss. 394. Monografia jest poktosiem wielolet-
nich badan autorki, ktdra jest dobrze znana w srodowisku naukowym z poprzednich publi-
kacji na ten sam temat. Ksigzke wyrdznia bardzo bogata tres¢ — sktada sie ona ze wstepu,
trzech gléwnych czesci, zakonczenia, bibliografii, wykazu zrédel, rozwiazania skrotow,
stownika terminow i nazw realiéw, indeksu pie$ni, indeksu terminow, indeksu osobowego,
streszczenia w jezyku bulgarskim i francuskim. Po zapoznaniu sie z poszczeg6lnymi kom-
ponentami mozna sie upewnic, ze kazdy z nich zostal opracowany niezwykle precyzyj-
nie, a caly ukltad w petni odpowiada specyfice rozpracowywanego problemu badawczego.

Nalezy przyzna¢, ze wybierajac tradycyjny bulgarski obrzed weselny jako obiekt
dociekan naukowych, Joanna Mleczko staneta przed bardzo trudnym zadaniem. Wynika to
z faktu, ze obiekt ten, w réznych aspektach, byt juz omawiany przez wielu badaczy. Autorka
musiala wiec znalez¢ nowy, specyficzny punkt widzenia i zaproponowac wlasne rozwiaza-
nie metodologiczne, zZeby przeprowadzone badania byty uzasadnione. Mozna powiedziec,
ze podtytul pracy - Studium etnolingwistyczne - stanowi juz pewng przestanke do rozu-
mienia istoty autorskiego pomystu, a bardziej szczegétowo pomyst ten zostat wylozony
w cze$ci wstepnej, natomiast jego realizacje uwidaczniaja wszystkie czesci analityczne.

Wstepna cze$¢ ksiazki (s. 7-29) ma charakter teoretyczno-opisowy. Zawiera ona

wazkie dla rozumienia catej pracy informacje, w szczegoélnosci znalazly sie tutaj: wyjasnienia
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terminologiczne, prezentacja stanu dotychczasowych badan, informacje o ukladzie pracy,
charakterystyke zrodet oraz zasady ich przywotywania i cytowania, cele badawcze i za-
tozenia metodologiczne. Ustalenia terminologiczne, ktore zostaly wylozone na poczatku
czesci wstepnej, okazaly sie niezbedne, poniewaz autorka udowodnita, ze zaréwno na
poziomie empirycznym, jak i w przestrzeni naukowej brakuje jednolitego zrozumienia
podstawowych termindw, na przyktad takich jak obyczaj i obrzed, ktore w pracy zajmuja
centralne miejsce. Jako punkt wyjsciowy do traktowania terminu obrzed przyjeto defi-
nicje zatozyciela i wybitnego przedstawiciela moskiewskiej szkoly etnolingwistycznej
Nikity Totstoja, ktory obrzed okreslit jako tekst kultury z dwoma poziomami (werbalnym
i rytualnym), kazdy ze swoimi kodami (np. akcjonalnym, personalnym, przedmiotowym,
temporalno-przestrzennym, muzycznym) (Tolstoy 1995a; 1995b).

W tejze czesci bardzo szczegdtowo zaprezentowano réwniez dotychczasowy stan
badan nad bulgarskim tradycyjnym obrzedem weselnym. Z zamieszczonej informacji
wynika, ze autorka zapoznatla sie doglebnie zaréwno z bogatym zasobem archiwalnym
Bulgarskiej Akademii Nauk, jak i z licznymi publikacjami na temat badanego obiektu.
Tutaj czytelnik znajdzie chronologicznie uporzagdkowang prezentacje zarowno opracowan
etnograficznych, ktore odtwarzaja przebieg obrzedu weselnego, jak i folklorystycznych,
ktore przedstawiaja towarzyszaca mu oprawe artystyczng (stowng i muzyczng). Catko-
wicie zasadnie bardziej szczegélowo omowiono publikacje, w ktérych obrzed weselny
poddany jest krytycznej analizie, w zwigzku z tym w centrum uwagi znalazly sie dziela
najwybitniejszych badaczy bulgarskich, np. Michaita Arnaudowa (Arnaudov 1931; 1971),
Christa Wakaretskiego (Vakarelski 1939), Nikotaja Kaufmana ( Kaufman 1976), Radost
Iwanowej (Ivanova 1984) i in. Nie zostaly pominiete réwniez dokonania uczonych, kto-
rzy badali bulgarski obrzed weselny na tle ogdlnostowianskim, np. Aleksandra W. Gury
(Gura 2012), Jana Komorovskiego (Komorovsky 1976) i in. Dobre wrazenie sprawia fakt,
ze podawanej informacji ciagle towarzyszy komentarz autorski, ktéry nie tylko okresla
wartos¢ komentowanej publikacji, ale ale uzasadnia réwniez powstanie zaproponowanej
ksigzki z przyjetym w niej podejsciem etnolingwistycznym.

Za szczegOlnie istotny dla rozumienia zamystu autorskiego mozna uzna¢ rozdziat
pt. Ukiad pracy (s. 20-26) czesci wstepnej, w ktorym zawarte s nie tylko informacje na te-
mat tresci poszczegdlnych czesci i ich rozdzialéw, ale réwniez ujawnione sg cele badawcze
i przyjety sposob analizy materialu. Dowiadujemy sie bowiem, ze praca stanowi prébe nie
tyle odtworzenia przebiegu tradycyjnego butgarskiego obrzedu weselnego [...], ile odkrycia
symbolicznych znaczer, jakie majq elementy poszczegélnych kodéw obrzedowych (s. 21).
Dalej wyjasniono, ze celem autorki jest réwniez zaprezentowanie inwariantu bulgarskiego

wesela tradycyjnego z uwzglednieniem elementdw obligatoryjnych i fakultatywnych (s. 22).
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Jako element modelu badawczego i jako dowdd etnolingwistycznego charakteru podjetych
badan stuzy zapewnienie, ze dane etnograficzne traktowane sa na réwni z danymi jezyko-
wymi (s. 21). Wiec, mozna przyja¢, ze zapewnienie to implikuje informacje o tym, czym
sie r6zni obecne badanie od dotychczasowych. Opisujac zas operacjonalny model analizy
autorka oznajmia, ze kod akcjonalny jest brany jako punkt wyjsciowy, a poszczegdlne
dzialania rytualne przywotlane s3 w pracy na podstawie gtéwnie 2 kryteriéw - kryterium
semantycznego, czyli zwigzku dzialania z podstawowymi semantycznymi dominantami
wesela, oraz kryterium petnionej przez nie funkgji (np. przyciagajaca, odpychajaca, profi-
laktyczna, apotropeiczna, katartyczna i in.) (s. 21-22). Wstepna czesc rozprawy zamykaja
charakterystyka wykorzystanych zZrodetl oraz opis zasad ich przywotywania i cytowania,
ktore niewatpliwie pomagaja w recepcji calego tekstu.

Najbardziej rozbudowang cze$¢ monografii stanowi jej czes¢ analityczna, ktéra
obejmuje 300 stron (s. 33-326). Jest to logiczne majac na uwadze, ze tutaj zostala za-
prezentowana analiza wszystkich, bardzo licznych, komponentéw etapéw i odrebnych
epizodow, z ktorych sklada sie rytuat weselny jako tekst kultury i jako rite de passage.
Chronologia analizy nasladuje utrwalony w badaniach nad rytuatem przejscia tréjpodziat,
ktory uwzglednia: obrzedowos$¢ przedweselng, wesele wlasciwe i obrzedowos¢ poweselna.
W ramach kazdego etapu wyodrebniono oddzielne komponenty w postaci dzialan, przed-
miotow, subiektow wykonujacych rozne role, formut stownych i in., ktére sa sktadnikami
omawianego etapu wesela. W czesci analitycznej pracy najbardziej rozbudowany jest
tekst poswiecony weselu wlasciwemu, ktory sklada sie z 12 rozdziatéw (s. 127-288). Jest to
oczekiwane ze wzgledu na fakt, ze ten etap obrzedu weselnego jest najbardziej bogaty pod
wzgledem uczestniczacych subiektéw, czynnosci, rekwizytdw, rytualdéw, oprawy artystycz-
nej itd. Na przyklad wystepuje tutaj przygotowanie chlebow i innych rekwizytow, golenie
pana miodego, zaplatanie wltoséw panny miodej, orszak weselny, ceremonia $lubna, uczta
weselna i towarzyszace jej zwyczaje i rytualy. Krétsza jest natomiast cze$¢ poswiecona
obrzedowosci przedweselnej (s. 33-126), ktora obejmuje 4 rozdziaty (Zaloty, Swaty, Za-
reczyny, Zapraszanie na wesele), oraz cze$¢ uwzgledniajaca obrzedowo$¢ poweselna (s.
289-326, ktora rowniez sklada sie z 4 rozdziatéw (Pierwsze czynnosci, Prowadzenie miodej
mezatki do wody, Odwiedziny, Pierwszy rok po weselu).

Wymieniona kolejno$¢ analizy nie jest cecha oryginalng rozprawy, gdyz w ten
sam sposob rozpatrywano bulgarskie tradycyjne wesele przez innych badaczy, ale novum
w przypadku pracy dr Joanny Mleczko stanowi model analizy, ktéry zostat okreslony we
wstepie tekstu rozprawy, a tutaj zastosowano go konsekwentnie wobec wszystkich analizo-
wanych komponentéw obrzedu weselnego. Przytaczajac jednoczesnie dane etnograficzne

i jezykowe, autorka podczas analizy kazdego z tych komponentow zaprezentowala: tres§¢
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zjawiska, jego nazwe (lub nazwy), semantyke i etymologie nazwy, znaczenie symboliczne
oraz zwigzang ze zjawiskiem dokumentacje jezykowa w postaci tekstow folkloru (piesni,
przystowia, zagadki i in.). Analizie towarzysza liczne odwotania do publikacji na temat
odpowiedniego aspektu omawianego zjawiska, ktore nie tylko $wiadcza o dobrze opano-
wanej wiedzy na temat opracowywanej problematyki, ale czynig z tekstu solidne kom-
pendium informacji na temat bulgarskiego obrzedu weselnego. W wielu miejscach istota
omawianego zjawiska zostata wyjasniona w duzej mierze za pomocg etymologii i seman-
tyki odpowiedniego terminu (lub terminéw), przy tym autorka bazowata na ustaleniach
innych badaczy, np. Eleny Uzeniowej (Uzeneva 2010), lub na dobrze znanych opracowa-
niach leksykograficznych, np. stownika jezyka butgarskiego Najdena Gerowa (1895-1904)
i stownika etymologicznego Wiestawa Borysia (2008). Pokazano, ze w przypadku niekto-
rych rytualéw, subiektédw, rekwizytow i innych komponentéw bogactwo terminologii jest
imponujace (np. w zwigzku ze swataniem mtodych, zareczynami i in.), co potwierdza
szczegblng wage tych komponentéw w obrzedzie weselnym. Zauwazalne jest takze to, ze
w trakcie analizy dokonano prawidtowej hierarchii podawanych informacji, pozostawiajac
wazniejsze z nich w tekscie gtéwnym i zamieszczajac dodatkowe w przypisach. Niektdre
z przypisow s3 szczegolnie pozyteczne dla polskiego czytelnika, poniewaz wprowadzaja
do realiow bulgarskich i batkanskich.

Sposob przeprowadzenia analizy mozna zilustrowa¢ chocby przykladem analizy
epizodu swatania mtodych. Jego poszczegdlne komponenty sktadajace sie z czynnosci
(fizycznych i mentalnych), przedmiotéw, formut stownych i in. oméwione sa w kontekscie
konkretnych realiow i psychologii spolecznej. Kazde autorskie spojrzenie potwierdzone
jest wyznacznikiem jezykowym w postaci tekstu folkloru lub faktu o charakterze etymo-
logiczno-semantycznym. Na przyklad fakt, ze inicjatywa przy swataniu przynalezy do
strony meskiej potwierdzono przystowiem: Dziewczyna wychodzi za mqz, kiedy jq zechcg,
a chtopak sie zeni, kiedy mu sie zachce (s. 67). Natomiast to, ze w rodzinie chtopaka role
decyzyjng odgrywaja jego rodzice, zilustrowano dwiema piesniami ludowymi - w jednej
z nich wysylanie swatéow dokonuje sie za zgoda chlopaka, w drugiej zas — bez jego zgody,
ale w obu przypadkach z inicjatywy rodzicéw (s. 68). Autorka pokazata, ze sytuacja ta
spotecznie uzasadniona jest tzw. ‘prawem ojca’ oraz dominujacg rola starszego pokolenia,
co poswiadczono przystowiem: Starszy wydaje polecenia, a mtodszy stucha (s. 67). W ra-
mach terminologii przytoczono i omdéwiono (w tym ich etymologie i semantyke) wyrazy
takie, jak swat, sgleda, godez i in. Oddzielny fragment analizy poswiecono czynnikom,
od ktdrych zalezy wybor dziewczyny i ewentualnej akceptacji propozycji swatania. Po-
przez przytoczenie odpowiednich tekstéw folkloru autorce udato sie pokazaé nie tylko

role kazdego z tych czynnikéw, ale réwniez ich odbior psychologiczno-spoteczny.
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Po przeczytaniu catej czesci analitycznej mozna stwierdzié, ze jest ona dowodem,
ze material folklorystyczny i inne dane jezykowe (np. semantyka, synonimia, etymologia),
zgodnie z zapowiedzia w czesci wstepnej, wykorzystane zostaly nie jako reprezentacja
elementdéw, ktére towarzysza obrzedowi weselnemu, ale przede wszystkim jako zrodto
ujawniajace konceptualizacje analizowanego zjawiska. W wyniku takiej analizy pokazano
nie tylko tre$¢ prezentowanego zjawiska (dziatania, subiektu, rekwizytu i in.), ale réwniez
sposob jego konceptualizacji wraz z jego znaczeniem symbolicznym i waga aksjologiczna.

Zakonczenie pracy (s. 327-330) ma charakter podsumowujacy. Jeszcze raz przypo-
mniano tutaj podstawowe obrzedy i zwyczaje, ktore buduja tres¢ obrzedowosci przedwe-
selnej, weselnej i poweselnej. Wazniejsza czes¢ zakonczenia stanowia jednak wnioski na
temat ich sensow symbolicznych, do odkrycia ktorych autorka dazyta podejmujac swoje
badania za pomoca metodologii etnolingwistycznej, czyli opartej jednocze$nie na danych
etnograficznych i jezykowych. Autorka uznala za zasadne podkresli¢ szczegolna role da-
nych jezykowych, ktoére staly sie srodkiem i narzedziem interpretacji senséw symbolicz-
nych i funkgji, ktére konkretne czynnosci petnia w planie semantycznym obrzedu (s. 329).
Pokazujac znaczenia symboliczne i funkcje przeanalizowanych czynnosci w ramach catego
obrzedu weselnego zwrocono uwage na kilka typow czynnosci o réznym charakterze, wsrod
nich: czynnosci wrézebne, przyciggajace lub odpychajace (podczas zalotéw), czynnosci
o charakterze profilaktycznym, apotropeicznym lub katarktycznym (w ramach opozycji
swojego-obcego $wiata), czynnosci taczace i podporzadkowujace (w zwigzku ze zmiang
statusu spotecznego i wiaczeniem do nowej grupy spolecznej) oraz czynnosci o sensie
prokreacyjnym (w zwiazku z idea przediluzenia rodu). Z pelnym przekonaniem mozna
stwierdzi¢, ze sformulowane wnioski sa bardzo logiczne, bowiem wynikajg one z dokonanej
i zaprezentowanej w poprzednich czesciach analizy.

Strona formalna monografii réwniez zastuguje na uznanie. Zastosowany jezyk i styl
posiadaja wszystkie cechy tekstu naukowego, ktory jednoczesnie stanowi wciagajace opo-
wiadanie o jednym z najwazniejszych wydarzen z zycia Bulgara. Bibliografia przedmiotowa
jest wyjatkowo bogata. W opracowaniu uwzglednione zostaty wszystkie majace zwiazek
z tematem pozycje, zarowno autorow bulgarskich i polskich, jak i przedstawicieli miedzy-
narodowej slawistyki. Wykorzystane Zrédta (publikowane i niepublikowane) zostaty bardzo
doktadnie opisane. Dodatkowy walor pracy stanowig stownik wybranych terminow i nazw
realiow, a takze indeksy (piesni, terminow i osobowy).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowana w omawianej ksigzce problema-
tyka jest ciekawa i istotna, dotyczy ona wazkiego zjawiska spoleczno-psychologicznego,
jakim jest bulgarski tradycyjny obrzed weselny. Joannie Mleczko udato sie znalez¢ wtasne

miejsce wsrdd autordw licznych publikacji na ten sam temat przede wszystkim dzieki
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oryginalnemu podejsciu do niego, w czym pomogla jej zastosowana metodologia etno-
lingwistyczna. Zaprezentowana w pracy analiza jest bardzo doglebna, uwzglednia ona
wszystkie kody obrzedu weselnego jako tekstu kultury, a opis poszczegolnych komponen-
tow na podstawie danych etnograficznych i jezykowych buduje kompleksowy i bardzo
bogaty obraz bulgarskiego tradycyjnego obrzedu weselnego. W zwiazku z tym z pelnym
przekonaniem uwazam, ze zaproponowana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ksigzka autorstwa Joanny Mleczko jest godna polecenia zaréwno specjalistom etnolin-
gwistom, etnologom czy folklorystom, jak i szerszemu gronu mito$nikéw fascynujacych

tekstéw o jezyku i kulturze.
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