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THE LETTER OF PETAR ZRINSKI FROM 29™ APRIL 1671 TO HIS WIFE ANNA CATH-
ERINA ZRINSKI FROM A LINGUISTIC PERSPECTIVE. The paper offers a linguistic analysis
with the elements of archival information of the farewell letter written by Petar Zrinski to his wife
Catherina on 29th April 1671. The letter was conceived the day before the author’s execution for
treason of the Austrian Emperor Leopold I. The linguistic analysis allows to confirm the hypoth-
esis that the text was written in the Croatian hybrid language - a form propagated by the Zrinski
and Frankopan noble families. Co-textual data used in the article relate to the political situation,
social conditions and historical resonance of the Zrinskis’ and Frankopans’ activity at that time,
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with the linguistic analysis, the aim of the article is to demonstrate archival data related to the text

and to offer a proposition of translation of the discussed letter into the Polish language.
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W Skarbcu Katedry Zagrzebskiej, ktdry obecnie jest czescia Archiwum Archidiecezjal-
nego w Zagrzebiu, filii Chorwackiego Archiwum Panstwowego znajduje sie pewien sie-
demnastowieczny dokument. Tre$¢ i forma tekstu nie sa szczegdlnie osobliwe, ale jego
legenda przetrwala, gdyz to list pozegnalny skazanca napisany do zony na dzien przed
wykonaniem wyroku kary smierci. Prawdopodobnie wspomniany tekst nie budzitby dzis
zainteresowania epistemologdw, literaturoznawcow, lingwistéw, archiwistow, historykow
i badaczy z innych dziedzin, gdyby nie losy jego autora i adresatki oraz okres w dziejach
Chorwacji, w ktérym powstat.

Jednym z celéw niniejszego artykutu jest wstepna analiza jezykowa tekstu listu po-
zegnalnego Petara Zrinskiego, ktora umozliwi odrzucenie lub potwierdzenie hipotezy, ze

zostal on spisany w chorwackim jezyku hybrydowym, propagowanym przez réd Zrinskich
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i jego otoczenie. Barbara Oczkowa w swojej publikacji Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow
kodyfikacji normy literackiej juz w 2006 roku wspomina o tym, ze tekst nie jest wynikiem
sztucznych ustaleri (Oczkowa 2006: 148), jednak nie analizuje szczegétowo jezyka jakim
zostal spisany, a podaje jedynie ogdlne cechy jezykowe dialektu okolic Ozalja i nie przy-
tacza jego przektadu tylko cytuje chorwacki oryginal (Oczkowa 2006: 146-150). Dopiero
w 2020 roku dokument stat sie obiektem szczegolowych omdéwien w polskiej literaturze
(jednak nadal nie jest to analiza jezykowa) za sprawa publikacji Macieja Czerwinskiego
Chorwacja. Dzieje, kultura, idee, w ktorej to autor przedstawia czytelnikowi skrocona
polska wersje jezykowa listu (Czerwinski 2020: 171). Kolejnym celem niniejszego szkicu
jest zapoznanie odbiorcow z przekladem catosci tekstu dokumentu, poniewaz w dotych-
czasowych opracowaniach kroatystycznych w Polsce nie opublikowano jeszcze jego pelnej
polskiej wersji jezykowej. Dla dopetnienia informacji dotyczacych dokumentu wazne jest
takze ukazanie tekstu z perspektywy archiwisty, co stanowi nastepny cel opracowania. Dla
osiagniecia wskazanych celéw omdéwione zostang takze wiadomosci o sytuacji politycznej
panujacej w siedemnastowiecznej Chorwacji, spotecznych uwarunkowaniach i dziejowym
wydzwieku dzialalnosci Zrinskich i Frankopanoéw, ktére niewatpliwie skladaja sie na le-

gende otaczajaca analizowany tekst takze we wspodtczesnym spoteczenistwie chorwackim.

TEO HISTORYCZNE

Sytuacja polityczna Chorwatéw w Il potowie XVII wieku byta bardzo trudna. Z jednej
strony podzial ziem chorwackich pomiedzy Monarchie Habsburska a Imperium Osman-
skie, czy Wenecje, z drugiej zas zaleznos$¢ od Wegrow w ramach Monarchii Habsburskiej,
sprzyjaly tworzeniu sie réznych grup interesow. Ciaglte zagrozenie ze strony Turcji i brak
zdecydowanej polityki austriackiej wzgledem atakow tureckich, m. in. brak wykorzystania
zwyciestw chorwacko-wegierskich nad Turkami w I polowie XVII stulecia powodowaty
coraz wieksze niezadowolenie czesci magnaterii chorwackiej i wegierskiej. Polityka abso-
lutyzmu prowadzona przez cesarza Leopolda [ i obawa Austrii przed separatyzmem chor-
wacko-wegierskim sprawialy, ze Wieden nie byl zainteresowany szybkim rozwigzaniem
sprawy wyzwolenia ziem wegierskich i chorwackich spod okupacji tureckie;j.

Zwyciestwo pod Szentgothard nie zostalo wykorzystane przy podpisaniu tajnego
pokoju w Vasvarze w 1664 roku. Odpowiedzig na polityke Habsburgow prowadzonga bez
udzialu Chorwatow i Wegréw najbardziej zainteresowanych wyzwoleniem spod wiladzy
tureckiej swoich ziem, bylo wiec zawigzanie sie¢ w 1664 roku spisku pod dowodztwem
bana Nikoli Zrinskiego (Stefanec 2000: 395; Sercer 2011: 70) — chorwacko-wegierskiego ma-

gnata, poety, potomka obroncy Szegetvaru z 1566 roku i wielkiego piewcy tego wydarzenia
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w poemacie napisanym w jezyku wegierskim Oblezenie Szegetvaru. Celem dziatan konspi-
racyjnych, kierowanych przez Zrinskiego, bylo uniezaleznienie sie Chorwacji i Wegier od
wiladzy habsburskiej. Nagta $mier¢ Nikoli Zrinskiego na polowaniu w 1664 roku (mozliwe,
ze bylo to dzialanie zlecone przez wladze austriackie) spowodowala, ze dowodzenie spi-
skiem przejat jego mtodszy brat Petar Zrinski. Spiskowcy nie zdawali sobie sprawy, ze w ich
szeregach znajduja sie szpiedzy monarchii i wlasciwie wszelkie podejmowane przez nich
dziatania s3 znane na dworze wiedeniskim. Poselstwa wysylane przez spiskowcéw do Fran-
qji, Polski, a nawet Turcji, majace na celu uzyskanie przychylnosci politycznej dla planow
wyodrebnienia monarchii wegiersko-chorwackiej, nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw.
Dwory europejskie nie byly zainteresowane wchodzeniem w spér z Habsburgami (Mijatovic
1999: 87. 89; Stefanec 2000: 395).

W zwiazku z brakiem radykalnych krokow ze strony spiskowcdw, cesarz nie wszczy-
nat zadnego postepowania wzgledem nich przez kilka lat. Spiskowcy zas, nie uzyskawszy
przychylnosci dla swoich planéw w Europie, uznali, ze prowadzenie walki bez poparcia z ze-
wnatrz niczego nie przyniesie, wiec zrezygnowali z dalszego prowadzenia spisku. W 1670
roku przywddcy Petar Zrinski i jego szwagier Fran Krsto Frankopan udali sie do Wiednia
na zaproszenie cesarza, aby sie z nim porozumie¢. Zrinski zle ocenit sytuacje polityczna
oraz che¢ wspolpracy poszczegdlnych monarchéw i magnatow przeciwko Habsburgom,
co wynikato z braku u niego umiejetnosci dyplomatycznych i politycznych, ktore posiadat
jego brat Nikola (Czerwinski 2020: 171). Z perspektywy Habsburgéw Zrinscy, stanowili zas
problem nie tylko polityczny, ale rowniez gospodarczy i ekonomiczny, gdyz koncentrowali
w swoich rekach ogromny majatek i sity wojskowe, ktére mogltyby bezposrednio zagrozi¢
Wiedniowi i przynies¢ cesarzowi straty gospodarcze, a wiec i finansowe (Stefanec 2000:
395). Mimo, iz Petar Zrinski mial juz w tym czasie spore ktopoty finansowe, nadal mogt
zagrozi¢ monarchii (Czerwinski 2020: 171).

Po przybyciu do Wiednia Chorwaci zostali uwiezieni przez cesarza najpierw w aresz-
cie domowym (Mijatovic 1999: 104), a nastepnie w twierdzy Weiner-Neustadt (Mijatovic
1999: 109). Rok trwato dochodzenie w ich sprawie, chociaz wyrok zostatl juz wydany przez
cesarza zaraz po ich pojmaniu - oskarzenie brzmiato: dopuszczenie sie zdrady wzgledem
cesarstwa, a w przypadku Petara Zrinskiego, che¢ zréwnania sie z cesarzem i ogloszenia
sie niezaleznym wtadca Chorwacji. Ostateczny wyrok zapad! jednak 18 kwietnia 1671 roku
- kara $mierci poprzez $ciecie, pozbawienie tytutow szlacheckich i konfiskata majatkdow.
Wyrok wykonano 30 kwietnia 1671 roku. Wraz z Chorwatami zgineli réwniez inni czton-
kowie spisku - Ferenc Nadsady - naczelnik saqdu Wegier i Franc Erasmus von Tattenbach
- gubernator Styrii. W ramach likwidacji spisku aresztowano wiele oséb: cztonkéw chor-

wackich, wegierskich i austriackich rodow szlacheckich (Mijatovic 1999: 121).
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Dzien przed $miercig, 29 kwietnia 1671 roku, skazancy napisali listy pozegnalne
do swoich zon - markiz Fran Krsto Frankopan w jezyku wloskim do zony Julii di Naro
(Frangipan & Potocnjak 2010: 48, 55), natomiast hrabia Petar Zrinski do Any Katariny w je-
zyku chorwackim. List Petara Zrinskiego jest uznawany za jedno z najpiekniejszych dziet
epistolarnych literatury chorwackiej (Czerwinski 2020: 171). Nigdy nie dotart do adresatki
(Sercer 2011: 70), ktdra zostata uwieziona wraz z corka Aurora Weronika w Grazu. Jest to list
prywatny - pozegnalny swiadomego swojego losu cztowieka, ktory pogodzony z przezna-
czeniem pisze do swojej zony, by dodac jej otuchy i prosic¢ o wybaczenie ewentualnych win,
ktorych sie wobec niej dopuscit. W literaturze chorwackiej list jest znany pod tytutem Moje
drago serce i zostal sporzadzony w jezyku nazywanym przez Zrinskich i_im wspotczesnych
(Pavao Rittera Vitezovicia, Juraja Krizanicia) chorwackim (Stolac 1996: 113), ale zlozonym
z trzech dialektow, a wlasciwie obowiazujacych w tym czasie chorwackich jezykow lite-
rackich - kajkawskiego, sztokawskiego i czakawskiego, ktére w otoczeniu rodu Zrinskich
faczono w jeden jezyk. Scalenie wspomnianych dialektéw w przypadku tej rodziny byto na-
turalne z uwagi na potozenie jej majatkow na pograniczu dialektalnym kajkawsko-czakaw-
sko-sztokawskim i leglo u podstaw idei wprowadzenia w siedemnastowiecznej Chorwacji
jednego ujednoliconego jezyka, ktorej oredownikami byli wlasnie Zrinscy i Frankopanowie
(Oczkowa 2006: 148-149) oraz ludzie zgromadzeni wokot dworu w Ozalju - majatku Zrin-
skich. Dowodem na to, ze rowniez dla XVII-wiecznych tworcéw idea jezyka mieszanego
byla wazna i nie jest to tylko wspolczesna interpretacja rzeczywistosci moze by¢ stanowisko
Pavao Rittera Vitezovicia, ktéry uwazal, ze najlepszym rozwiazaniem jezykowym dla lud-
nosci chorwackiej jest stworzenie jezyka powstatego z polaczenia chorwackich dialektow
bez zbytecznego zapozyczenia z innych jezykéw europejskich (Oczkowa 2006: 149, za:

Voncina 1988: 239).

LIST POZEGNALNY PETARA ZRINSKIEGO DAWNIE] I DZIS

Omawiany tekst jest uznawany za jeden z pierwszych dokumentéw chorwackich przetozo-
nych na wiele jezykéw. Drazen Budis$a odnalazt jego przektady na jezyki: niemiecki (pierw-
szego ttumaczenia dokonano najprawdopodobniej juz w 1671 roku), wegierski, francuski,
holenderski (takze w roku 1671 - Kantoci 2013: online), tacine, hiszpanski i wloski. W 1993
roku wydal on publikacje zawierajaca odnalezione, lecz uwspétczesnione przektady listu
Petara Zrinskiego zatytulowana Moje drago srce. Pismo Petra Zrinskog Katarini Zrinski
u suvremenim prijevodima. W 2020 roku ukazata sie polska wersja listu. Z uwagi jednak na
to, ze opublikowana wersja jest niepetna (Czerwinski 2020: 171), w artykule prezentuje moj

autorski przektad catego tekstu dokumentu:
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Moja najdrozsza Pani, Towarzyszko zycia domowego, na dzis Wdowo, hrabino Ano Katarino
Zrinska

Moje ukochane Serce. Nie martw sie, ani tez sie nie denerwuj z powodu tego mojego listu.
Boza decyzja jutro o godzinie dziesiatej zetna nam glowy - mnie i Twojemu Bratu. Dzisiaj obaj
sie serdecznie pozegnalismy. Dlatego tez i ja dzis chce sie tym listem z Toba pozegnac i prosze
Cie o wybaczenie, jesli Cie w czyms niepokoitem lub jesli w czyms$ Ci zawinitem. Dzieki Bogu
jestem gotowy na $mier¢ i sie jej nie boje. Ufam Bogu Wszechmogacemu, ktory na tym swiecie
mnie ponizyl, ze okaze mi swoje milosierdzie i bede Go prosil (wierze, ze juz jutro stane przed
Nim), zebyémy oboje spotkali sie przed Jego Swietym tronem w wiecznej chwale. Nie umiem nic
wiecej Ci napisac ani o naszym synu, ani o koricu naszej niedoli. Wszystko pozostawiam woli
Bozej. Ty sie niczym nie martw, bo tak miato by¢.

W Nowym Miescie Wiedenskim (Weiner Neustadt) w ostatnim dniu mojego zycia, 29 kwiet-
nia o godzinie siddmej wieczorem 1671 roku. Niech Pan Bog btogostawi Ciebie i moja cérke Aurore
Weronike.

Graf Petar Zrinski [Ttum. wlasne]

Moje najdrage gospe hizne tovarusice za sada udove gospe Anne Catharinae Groffinae Zrinske

Moje drago srdce. Nimaj se Zalostiti svrhu ovoga moga pisma, niti burkati. Polag BoZjega
dokoncanja sutra o desete ore budu mene glavu sekli, i tulikajse naukupe tvojemu bratcu. Danas
smo jedan od drugoga sr¢eno proscenje uzeli. Zato jemljem ja sada po ovom listu i od tebe jedan
vekovecni valete, Tebe prosedi, ako sam te u ¢em zbantuval, aliti se u ¢emu zameril (koje ja dobro
znam) i oprosti mi. Budi Bog hvaljen, ja sam k smrti dobro pripravan, niti se plagim. Ja se ufam
u Boga vsemogucdega, koji me je na ovom svitu ponizil, da se tulikajse mene hoce smilovati, i ja
ga budem molil i prosil (komu sutra dojti ufam se), da se mi naukupe pred njegovim svetim
thronusem u diki vekoveéne sastanemo. Vece nistar ne znam ti pisati, niti za sina, niti za druga
dokoncanja nasega siromastva, ja sam vse na volju Bozju ostavil. Ti se ni$tar ne Zalosti, ar je to
tak moralo biti.

U Novem Mestu pred zadnjim dnevom mojega zazivljenja, 29. dan aprila meseca, o sedme
ore podvecer, leta 1671. Naj te Gospodin Bog s moju dcerju Auroru Veroniku blagoslovi.

Na Groff Zrini Petar (Feletar 2003: 110-111)

Chorwacki oryginat pierwszy raz zostal wydany w 1861 roku przez Radoslava Lopasicia
w publikacji Petar grof Zrinji i Franje grof Frankopan, w ktorej autor podjal probe przed-
stawienia wydarzen zwigzanych ze spiskiem (Serbedija 2019: 44).

Jak juz wspomniano, list znajduje sie w Archiwum Archidiecezjalnym w Zagrze-
biu (doktadnie w Skarbcu Katedry Zagrzebskiej), ktore od 1996 roku jest w jurysdykeji
Chorwackiego Archiwum Panstwowego Hrvatski drzavni arhiv (HDA). Mozna stwierdzi¢,
ze poczatki zbioréw tej instytucji siegaja wlasnie czasow Zrinskich i Frankopanow, gdyz
w 1643 roku na podstawie decyzji Saboru (parlamentu chorwackiego) skarbnik krajowy
Ivan Zakmardi de Diankovec zakupit skrzynie, w ktorej zaczeto przechowywac wszystkie
wazne dokumenty panstwowe. Obecnie skrzynia ta rdwniez znajduje sie w Chorwackim
Archiwum Panstwowym. W wieku XVII i XVIII dokonywano spisow najwazniejszych ar-

chiwaliéw i zbiorow listow na potrzeby Archiwum Krélewskiego. Archiwum Saboru jest
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mtlodsze od Archiwum Archidiecezjalnego, ktorego historia siega 1094 roku. Czesc zbiorow
dokumentéw dotyczacych omawianych rodéw magnackich znalazto sie wiec w Chorwac-
kim Archiwum Panstwowym jako zbiory rodzin Zrinskich i Frankopanéw. Rekopis listu
Petara Zrinskiego znajduje sie jednak w Skarbcu Katedry Zagrzebskiej, nie w samym Ar-
chiwum Archidiecezjalnym, a piecze nad dokumentem sprawuje Rada ds. Kultury Archi-
diecezji Zagrzebskiej.

Rekopis listu jest pojedyncza karta papieru, ktéra najprawdopodobniej byta troj-
krotnie ztozona, gdyz widoczne s3 zgiecia oraz uszkodzenia w jej dolnej czesci. Dokument
posiada w niewielkim stopniu uszkodzone (poszarpane) narozniki z prawej strony — najbar-
dziej zniszczony jest dolny rog. Papier delikatnie zzo6tkt, jednak pismo odreczne jest dobrze
widoczne, do$¢ drobne z zamaszyscie zapisywanymi wielkimi literami, miejscami wida¢
skreslenia i zamazane litery. List napisany jest czarnym atramentem. Opisu czesciowo do-
konuje na podstawie zdje¢ publikowanych w zrodtach elektronicznych w domenie publicz-
nej: cro-eu.com takze za opracowaniem Rudolfa Horvata, Slike ih hrvatske povijesti (Horvat
1910) oraz Mariji Serecer, Zene Frankopanke z publikacji Modruski zbornik z 2011 rokuz.

Cztonkowie rodéw Zrinskich i Frankopanow, prdécz dziatalnosci politycznej pro-
wadpzili takze réznorodne dziatania kulturalne, ktérych celem byta dbatos¢ o wszystko co
chorwackie w kulturze, gtownie w literaturze i jezyku. Ana Katarina byla uznawana za
wielka mecenaske sztuki, autorke nie tylko przekladéw, ale takze wlasnych tekstéow po-
etyckich. Sporzadzony przez nig w jezyku chorwackim (kajkawskim) modlitewnik Putni
towarus zostat przettumaczony z jezyka niemieckiego i wydany w Wenecji w 1661 roku. Byt
wznawiany juz po jej $mierci w 1687 i 1715 roku. Autorskie wiersze Any Katariny Zrinskiej
nie byly znane jej wspolczesnym. Dopiero w XIX i XX wieku wspomina sie o jej oryginalnej
twdrczosci, a opracowany i wydany w 2014 roku zbior wierszy nazywany Pjesmarica Ane Ka-
tarine Zrinske dat podstawe do prowadzenia rzeczywistych badan nad tworczoscig hrabiny
Zrinskiej. Przypisuje sie jej autorstwo 31 wierszy (Dukic & Lukec 2017: 280) w wiekszosci
spisanych, jak list Zrinskiego, mieszanym jezykiem chorwackim ztozonym z uzywanych na

tym obszarze dialektow. Petar Zrinski uchodzit réwniez za poete, tak samo jak jego szwagier

1 Informacja uzyskana w korespondencji mailowej od kierownika Archiwum Archidiecezjalnego w Zagrze-
biu Stjepana Razuma. Wskazana korespondencja miata miejsce w maju 2020 roku.

2 W czasie prowadzonych badan nie udato mi sie ustalié, w jaki sposob dokument znalazt sie w Archiwum
Archidiecezjalnym i od kiedy jest tam przechowywany, skoro wiele innych archiwaliéw dotyczacych rodzin
Zrinskich i Frankopanéw znajduje sie w réznych oddziatach Chorwackiego Archiwum Panstwowego. Ich spis
wraz z sygnaturami jest dostepny na portalu Archiwum Panstwowego - Nacionalni arhivski informacijski
sustav: www.arhinet.arhiv.hr. Archiwum rodu Zrinskich za lata 1634-1703 mozna odnalez¢ pod sygnatura
HR-DAZG-834, jednak nie ma tam listu pozegnalnego Petara Zrinskiego do Any Katarny. Mozna jedynie
odnalez¢ wzmianki o tym dokumencie w przytoczonym przez Archiwum spisie bibliografii.
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Fran Krsto Frankopan. Czesto utwory Any Katariny byly przypisywane wilasnie badz jej
matzonkowi, badz bratu. Petar Zrinski, znany w kregach literackich jako autor przektadu
z jezyka wegierskiego poematu swojego brata Nikoli Opsada Sigetska - Adrjanskoga mora
sirena, byt takze oredownikiem utworzenia jezyka na podstawie trzech chorwackich dialek-
tow. Dazyt do tego, gdyz byta to dla niego naturalna i dobrze znana rzeczywistosc jezykowa.
Piszac list pozegnalny do zony, zastosowat bliski obojgu wariant jezyka. Nie byt to manifest
narodowo-jezykowy, co czasem zarzuca sie dzialaniom podejmowanym przez Zrinskich,
lecz list, w ktorym na dzien przed $miercig wazne bylo juz tylko przekazanie prywatnych

informacji matzonce.

ANALIZA JEZYKOWA LISTU PETARA ZRINSKIEGO
Znamienne jest to, ze list zostal sporzadzony w jezyku jakim na co dzien postugiwali sie
Zrinscy. Dyskusja jezykoznawcdw nie dotyczy samego listu, a wlasnie jezyka, w jakim zo-
stal sporzadzony. Lingwisci sprzeczaja sie o naturalno$¢ uzywanego przez Zrinskich je-
zyka mieszanego. Przeciwnicy koncepcji chorwackiego jezyka hybrydowego uwazaja, ze
jezyk, ktorym postugiwali sie Zrinscy i Frankopanowie, byt tworem sztucznym, specjalnie
powotanym jako czes¢ politycznego planu scalania ziem chorwackich rozcztonkowanych
przez rozne panstwa, ale takze odrebnych pod wzgledem dialektalnym. Teksty opraco-
wane przez cztonkow literacko-kulturowego kregu zrinsko-frankopanskiego, czyli grupy
ludzi stowarzyszonych dzieki mecenatowi tych magnackich rodéw, byly spisane jezykiem
wymyslonym i charakterystycznym tylko dla tych osob, ktory nie miatby szansy stac sie
jezykiem ogdélnonarodowym. Zrinscy w Ozalju, dzieki swoim koneksjom, chcieli utworzy¢
akademie literackq i wzorem wloskim stac sie chorwackimi Medyceuszami. Jezykowa dzia-
falno$¢ prowadzili cztonkowie grupy nie zas sami magnaci, gdyz ich dzieta byly rzekomo
dostosowywane jezykowo do koncepcji sztucznego jezyka mieszanego proponowanego
przez poplecznikow. Dostosowywanie tekstow miat przeprowadzac¢ wychowawca syna Zrin-
skich, biskup Smoljani¢ (Pajur 2014: 57). Takie stwierdzenia pojawialy sie w opracowaniach
XIX- wiecznych badaczy literatury Vatroslava Jagicia i Ivana Kostrencicia (Pajur 2014: 56).
W ten sposéb dyskredytowano twérczos¢ i mecenat obojga Zrinskich i umniejszano ich role
w tworzeniu wspomnianej koncepcji jezykowej. Byly to proby pokazania, ze niemozliwe
bylo, by magnateria sama angazowata sie w dziatania, ktore nie byty bezposrednio zwigzane
z pozyskaniem jakichkolwiek korzysci politycznych czy majatkowych.

Odmiennego zdania sg np. Josip Lisac i Milan Mogus, XX-wieczni jezykoznawcy
i dialektolodzy, ktorzy uznajgq jezyk Ozalja i okolic za naturalna mieszanine dialektow,
wynikajaca z polozenia terenu pomiedzy pasem nadadriatyckim i srodkowoeuropejskim,

co rodzito mozliwos¢ zaistnienia koncepcji o uzyciu tego hipotetycznego jezyka, taczacego
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wszystkie dialekty. Mecenat Zrinskich i Frankopanow oraz ich mozliwosci polityczne da-
waly szanse na powodzenie scalajagcego Chorwatow planu jezykowego. Jezyk ich pisarstwa
byl naturalny, dziela nie byly przerabiane i dostosowywane do promowanej przez nich
koncepcji. Charakter jezyka, jakim postugiwali sie prywatnie Zrinscy, jest widoczny wlasnie
w omawianym liscie pozegnalnym.

W tych kilku wersach listu odnajdujemy cechy trzech chorwackich dialektow, ktore
jako cechy jezyka chorwackiego za jaki uchodzit dialekt okolic Ozalja, zostaty opracowane
juz w gramatyce Juraja Krizanicia Gramaticko iskazanje ob ruskom jeziku z 1665 roku,
powstatej w Rosji. Autor zawarl w niej informacje o kilku siedemnastowiecznych jezykach
stowianskich, a jako chorwacki, mimo istnienia innych jezykoéw literackich, wskazat wspo-
mniany jezyk mieszany, co moze by¢ dowodem na to, ze dzialalnos¢ Zrinskich odnosnie
jezyka chorwackiego byla szeroko znana (Mogus 1991: 57).

Tak wiec w ostatnim liscie Petara Zrinskiego pojawiaja sie nastepujace cechy jezy-
kowe, ktore mozna przypisa¢ do poszczegdlnych dialektéow chorwackich - kajkawskiego,
sztokawskiego i czakawskiego:

1. Ekavsko-ikavski refleks jat’ - zameril, svit - kajkawsko-czakawsko-sztokawski

— mieszany refleks jat’ do dzis jest charakterystyczny dla poszczegolnych

chorwackich dialektéw. Najbardziej specyficzne zestawienie tej wlasnie realizacji

jat’ wystepuje w dialekcie srodkowoczakawskim, ktorego uzywa sie dzi$ m. in. na

Kornatach, Krku, w Senju, Vinodolu, Ogulinie. Wskazany dialekt uchodzi réwniez

za narzecze z naleciato$ciami kajkawskimi. W XVII stuleciu, kiedy powstawat

analizowany tekst listu, dialekty mogty by¢ jeszcze bardziej do siebie zblizone

ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo, a w przypadku Frankopandw, ale tez

i Zrinskich, znajomos¢ dialektu obecnego na Krku, ktdry nie byt jednolity, mogta

dac¢ podstawy powotania koncepcji jezyka mieszanego, co potwierdzata tez sytuacja

jezyka okolic Ozalja;
2. Brak wokalizacji [ do o na koncu sylaby (gtéwnie w imiestowach) — molil, prosil

— kajkawsko-czakawsko-sztokawskie - jest to cecha charakterystyczna dla

dialektow, ktdre nie zawierajq innowacji nowosztokawskich, wiec mozna tez

uznac, ze wskazana cecha mogla przenikna¢ do dialektu okolic Ozalja z dialektow

starosztokawskich, np. ze slawonskiego, ktory geograficznie znajdowat sie dos¢

blisko omawianego obszaru, w dialektach kajkawskich i czakawskich cecha ta jest
jedna z gléwnych cech fonetycznych;

3.  Brak metatezy spolglosek vs do sv w naglosie wyrazéw - vsemoguci, vse —
kajkawsko-czakawsko-sztokawskie - jak w przypadku cechy z punktu 2.

Mozna wysnu¢ wniosek, ze uzywany dialekt mieszany nie zawierat cech
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nowosztokawskich, ktore w przypadku omawianej cechy juz w tym okresie
funkcjonowaty w dialektach nowosztokawskich;

4. Wystepowanie grupy spolgloskowej $¢ - proscenje — kajkawsko-czakawskie - An-
tun Sojat wskazuje te ceche jako jedna z gtéwnych wspélczesnych cech mieszanego
dialektu kajkawsko-czakawskiego (Sojat 1981: 154), ktorego obszar obecnie znaj-
duje sie na terenach lezacych w XVII wieku w obrebie posiadtosci Zrinskich (Sojat
1981: 152). Mozna wiec chociazby na tej podstawie wnioskowad, ze jest to cecha
jezyka naturalnego, skoro nadal wskazuje sie na jej wystepowanie na omawianym
obszarze;

5. Stownictwo kajkawskie - tovarusica, hizan - leksyka kajkawska wystepowatla w tek-
$cie w mniejszym stopniu niz moglyby na to wskazywac inne teksty pisane przez
cztonkow rodu Zrinskich i Frankopanow. Barbara Oczkowa stwierdza, ze leksyka
w tekstach tworcow skupionych wokét dworu w Ozalju zawiera wiecej lekseméow
kajkawskich niz sztokawskich czy czakawskich (Oczkowa 2006: 147). W tym tek-

Scie nie jest to jednak widoczne.

Dzi$ obszar Ozalja i okolic dialektalnie zaliczany jest do terytoriow rdzennie kajkawskich,
chociaz w klasyfikacjach dialektu kajkawskiego teren ten uwaza sie za poddialekt mie-
szany kajkawsko-czakawski. Dalibor Brozovi¢ w swojej klasyfikacji z 1960 roku wyrdznia
dialekt donjosutlanski jako jeden z szesciu gtownych poddialektow kajkawskich, ktorego
zasieg wyznacza teren w dorzeczu Sutli i Kupy, pokrywajacy sie z obszarem oddziatywania
siedemnastowiecznego Ozalja. Na tej podstawie mozemy wiec wnioskowa¢, ze jezyk hy-
brydowy proponowany przez Zrinskich i Frankopanow byt naturalng mieszanka dialektéw
kajkawskiego i czakawskiego, a komponent sztokawski wystepowat w nim ze wzgledu na
owczesne migracje ludnosci sztokawskiej na pdtnoc, w ucieczce przed Turkami. Wspétcze-
sna sytuacja dialektalna obszaru zostata jednak przez Brozovicia okre$lona jako kajkawska
ze stwierdzeniem, iz czakawski w dialekcie dolnosutlandzkim jest tylko ikawizm (Loncaric
& Celinic 2010: 85), W stowniku Rjecnik kajkavske donjosutlanske ikavice (IH]J] 2021) mozna
odnalez¢ obecnie tylko jeden leksem, ktdry pojawil sie tez w liscie, a mianowicie: hiZa.
Mozna wiec wysnu¢ dwie hipotezy: wspotczesna leksyka regionu odbiega w znacznym sto-
pniu od XVII-wiecznej lub Zrinski rzeczywiscie postugiwat sie mieszaning dialektow z duza
doza leksemow sztokawskich, ktora wspotczesnie nie wystepuje, cho¢ jak wskazuje Barbara
Oczkowa, dialekt ten byl leksykalnie skajkawizowany (Oczkowa 2006: 147).

Dla wyodrebnienia innych cech - takze morfologicznych, sktadajacych sie na dialekt
okolic Ozalja, nalezatoby przeanalizowa¢ wiecej tekstéw z korespondencji pomiedzy Ang

Kataring i Petarem Zrinskimi. Jednak juz na podstawie ostatniego listu napisanego przez
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Petara mozna stwierdzi¢, ze dialekt ma silng reprezentacje kajkawska z wieloma elemen-
tami czakawskimi i w mniejszym stopniu sztokawskimi. Vatroslav Jagi¢ tlumaczy takie
wlasnie rozlozenie cech dialektalnych historig rodziny Zrinskich, ktdrzy z Istrii - z terenéw
czakawskich - przeniesli sie w XV wieku przez Zrin (obszar sztokawski) na terytorium
pogranicza kajkawsko-czakawskiego. Substrat sztokawski pojawit sie tam dopiero pdzniej
w czasie ucieczek na péinoc ludnosci sztokawskiej przed Turkami w XVI i XVII wieku
i zasiedlania rdzennie kajkawskich terenéw, co doprowadzito do wymieszania sie dialektéw,
ktore jednak nie byto jednolite. (Pajur 2014: 56). Stwierdzenie Jagicia jest kwestionowane
przez pozniejszych badaczy, ktérzy uwazali jak Josip Lisac, Ze jezyk mieszany nie jest tylko
w uzyciu rodziny Zrinskich, a przyczyna jego zaistnienia s3 uwarunkowania historyczne,
ktorymi zostat dotkniety caty obszar pogranicza dialektalnego (Lisac 1992/1993: 174).

Po wykonaniu wyroku cesarskiego na Petarze Zrinskim i Frane Krsto Frankopanie,
czyli m. in. konfiskacie mienia i wigzacego sie z tym ustania mecenatu Zrinskich, idea
jezyka wspdlnego dla wszystkich Chorwatéw, powstatego na bazie trzech chorwackich
dialektéw, nigdy nie zostala wznowiona na taka skale, by sie urzeczywistnié¢. Strach przed
represjami ze strony Habsburgow powodowat, ze wlasciwie na okoto siedemdziesiat lat
zamarty wszelkie dzialania polityczne, kulturalne, jezykowe, ktére mogtyby w jakis sposob
odnosic¢ sie do dziatalnosci Zrinskich i Frankopandw. Dopiero w 1740 roku wydano drukiem
stownik leksykografa ozaljskiej grupy jezykowo-literackiej Ivana Belosteneca - Gazofila-
cij. Chorwaci czesto za$ odwotlywali sie do jezykowego planu Zrinskich i Frankopandw,
ale dopiero w czasie XIX-wiecznych dyskusji o wyborze dialektu stanowigcego podstawe
jezyka standardowego — ostatecznie zwyciezyta koncepcja wyboru jednego z dialektdw,
a nie tworzenie jezyka mieszanego powstatego z polaczenia trzech dialektow, ktéry dla

wiekszosci Chorwatéw nie bylby jezykiem naturalnym.

WNIOSKI

Na przestrzeni wiekdw na postrzeganie jezyka hybrydowego ozaljskiego kregu jezykowo-
-literackiego miaty w Chorwacji wptyw uwarunkowania historyczne. Ocena dzialalno$ci
Zrinskich i Frankopanéw na kazdym polu oraz samego spisku, byla i jest uzalezniona od
aktualnej sytuacji politycznej w kraju. Rowniez zapatrywanie sie na koncepcje jezykowe
jest zalezne od potrzeby prowadzonej aktualnie polityki jezykowej. Kult Petara Zrinskiego
i Frana Krsto Frankopana stat sie bardzo wazny juz w XIX wieku. Obchody 300-lecia obrony
Szegetvaru oraz 200-lecia $mierci Zrinskiego i Frankopana daly pretekst do aktualizacji
legendy i zmieniaty wcze$niejsze opinie na temat dzialalnosci Nikoli Zrinskiego, uznajac go
za zdrajce, natomiast gloryfikujac aktywnosci Petara (Blazevic & Coha 2008: 104; Czerwin-

ski 2020:174). W Chorwacji za czasdéw Krolestwa SHS Zrinski i Frankopan byli uznawani za

29



MAGDALENA BAER : ZESZYTY CYRYLO-METODIANSKIE = 10/2021

bohateréw narodowych - w 1919 roku ich szczatki zostaty sprowadzone z Austrii. W nie-
podlegtej Chorwacji od 2011 roku dzien 30 kwietnia jest corocznie obchodzony jako Dzien
Smierci Petara Zrinskiego i Frana Krsto Frankopana.

Jezykoznawcy chorwaccy wskazywali czasem na to, ze analizowany w artykule list
moze by¢ uznany za $wiadomy manifest jezykowy. Po analizie okazuje sie jednak, ze autor
nie podejmuje takiej tematyki, nie wspomina o zadnych faktach politycznych, jak chcieliby
konserwatywni Chorwaci z czaséw Jugostawii, ktorzy w dzialaniach Zrinskiego doszukiwali
sie koncepcji nadajacych Chorwatom odrebnos¢ od narodéw osciennych. Wspodtczesnie
za$, gloryfikujac dziatania magnatow - zaréwno te polityczne jak i jezykowe - chca udo-
kumentowac¢ dtugg historie chorwackiej samodzielnosci jezykowej i idei jej poszukiwania
juz w XVII wieku.

List z archiwalnego punktu widzenia stanowi jeden z wazniejszych prywatnych
dokumentoéw epistolarnych chorwackiego baroku, a dzieki wydarzeniom, ktdre przyczynity
sie do jego powstania, jest dzi$ znany w Chorwacji, czesto cytowany i mitologizowany.
Tragedia rodzin Zrinskich i Frankopandéw, znajdujaca swoje odbicie w wielu innych doku-
mentach panstwowych - austriackich i chorwackich, spowodowala jednak, ze to wlasnie
list pozegnalny Petara Zrinskiego do matzonki rozpala wyobraznie tworcow i jest przypo-
minany w Chorwacji po dzi$ dzien nie tylko w rocznice $mierci Petara Zrinskiego i Frana

Krsto Frankopana.
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