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POSITIONAL AND POLYPROPOSITIONAL PHRASEMES. The paper presents toponyms
that appear in the function of components of Bulgarian, Serbo-Croatian and Czech phraseological
units in a form of a sentence (traditionally also refeered to as proverbs and sayings). From the point
of view of their syntactic structure, most examples follow the pattern of a simple sentence (e.g. S.-Cr.
Puno je vode proteklo Savom), a less complex sentence (e.g. Bulg. Xodun 6/na Cmam6ya, a yaps e
eudsan), while exceptions constitute the so-called intersubject structures, such as Czech Jak je ti,
Rakousko? - Ouzko!. The syntactic structure may lack a predicate - e.g. Bulg. Hepde fIm60a, Hepde
Cmamb6yn or S.-Cr. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba. Within the studied phraseology there are
also toponyms differing from their standard or modern form (e.g. Czech Tejn, Brandejs, Sibérie or

Bulg. Cmam6yn).
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I. FRAZEMY S ONYMICKYM KOMPONENTEM

Frazémy s propridlnim (onymickym) komponentem tvoti specificky frazeologicky podsys-

tém a podle typu onymického komponentu jej mtizeme déle ¢lenit na nékolik frazeolo-

gickych mikrosystému (Dobrikova 2006: 1041). Zasadni vyznam onymického komponentu

pro frazeologickou jednotku shrnuje Maria Dobrikova takto: Ak je komponentom frazémy

vlastné meno, jeho pritomnost sa primdrne pocituje ako konkretizujuci prvok na zdéraz-

nenie individudlnych a sémantickych osobitosti frazeologickej jednotky ako celku. Toto

konstatovanie plati aj v pripade, ked vlastné meno pocas frazeologizdcie strati viaceré znaky

propria, ako aj v pripadoch, ked ako vlastné meno vystupuje lexikdlna jednotka, ktord pred

vstupom do frazémy mala charakter apelativa (tamtéz: 1046). Ve druhé ¢asti svého vyroku
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se autorka dotkla dtlezité vlastnosti apelativ a proprii - totiZ Ze mezi obéma kategoriemi
substantiv existuje vzdjemna priichodnost, kterd je obecné platnd a znama jako proces
apelativizace proprii, resp. proces proprializace ¢i onymizace apelativ. Tyto procesy se
nevyhybaji ani sféfe frazeologie. Podle Rudolfa Sramka je proces deproprializace u trans-
pozice proprii do frazémt a idiom1 specificky — dochazi sice k silnému omezeni vyznamu,
ba dokonce k eliminaci propridlniho vyznamu, tento zvldstni druh deproprializace proprii
viak nevede k apelativizaci typu Svejk > $vejk, Don Juan > donchudn (Sramek 2003: 65).
Proprium ve frazému pozbyvd to, co je pro né podstatné — vazbu mezi propridlnim objektem
(osobou, mistem, vyrobkem...) a ,jeho“ vlastnim jménem (tamtéz).

Dtikladnému vyzkumu propridlni vrstvy ve frazeologii se v nami sledovanych ja-
zycich vénovala jiz nékolikrat zminéna Maria Dobrikova (monografie Viastné meno ako
komponent slovenskych a bulharskych frazém, 2008, 2014), v dil¢ich studiich pak Domi-
nik Raguz (1979), Jozef Mlacek (1981), Josip Mates$i¢ (1992/1993), Katarina Habovstiakova
(1994), Neda Pintari¢ovéa (Pintari¢ 1997), Rudolf Sramek (2003), Ivor Ripka (2003), Juraj
Gloviia (2003), RuZena Zilova (2003), M. Dobrikové (2002, 2005, 2006, 2007), Dimitrina
Michajlovova (Michajlova 2008), Natasa Jakopova (Jakop 2014), Erika Krzi$nikova (Krzi-
$nik 2018) a mnozi dals$i. Rada badateld se pak ve svych studiich zaméfuje na konkrétni
onymickou sféru odpovidajiciho frazeologického mikrosystému. Nejcastéji to byva sféra
antroponym, v daleko mensi mite toponym.’ To je nejspiSe zptisobeno i tim, Ze antropo-
nyma (a z nich predev§im osobni jména, obyvatelska jména a etnonyma) byvaji soudasti
frazeologie Castéji nez toponyma. Bulharskd badatelka Marijana Vitanovova k frekvenci
vyskytu frazémi s toponymickym komponentem tika: Ipynna ¢ppazeonozuzmos u napemuti
¢ KOMNOHEHMOM-MONOHUMOM 8 KOAUYeCmaeHHOM OmHoweHuU Hegeaukd. boabwurcmeo
ux Hocum paszeo8opHbIll u duarekmuwill xapakmep (Vitanova 2013: 206). Celkové se pak
frazémy s onymickym komponentem podileji na frazeologii asi 2 % (Kuceseva 2008: 81,
cit. dle Ignatovic 2012: 3), v rdmci frazémi s onymickym komponentem by pak podil téch
s toponymickym mohl byt ptiblizné tfetinovy (E. KrZi$nikova dospéla na materidlu slo-

vinského jazyka k podilu 34,8 % - Krzisnik 2018: 29).

1 Rada autorii frazeologickych praci sice podle ndzvu slibuje té% analyzu frazémt se zoonymickym
komponentem, ale podle nasi zkuSenosti se jedna témér vzdy o vyzkum zooapelativ jako frazeologic-
kych komponentd, nikoliv zoonym (vice o tom viz Kpeiiuu, I1. ,3a npo6remMaTikara Ha ChbAbPKAHUETO
Ha JIMHIBUCTUYHUTE TEDMUHHU 300HUM U pumoHuM B OBArapCcKH, CPHOCKH, XbPBATCKU U YELIKH e3HK."
Beazapcka peu, kH. 1 (2019): 49-58).
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I1. PROPOZICNI A POLYPROPOZICNI FRAZEMY S TOPONYMICKYM KOM-
PONENTEM

Frazémy s toponymickym komponentem, které jsme shromazdili predevsim ze stavajicich
frazeologickych slovnika cestiny, chorvatstiny, srbstiny a bulharstiny, maji z formalniho
hlediska podobu pfirovnani, syntagmatu (kolokace) i (poly)propozice. Z podstaty véci
nelze oc¢ekavat existenci subfrazému s toponymem (jejich komponenty jsou vyhradné syn-
sémantické povahy) a ani tzv. jednoslovnych frazémi v podobé, jak je chipe F. Miko (Miko
a kol. 1989: 25-26, srov. téZ FrazTerm 1995: 68).

Kategorie propozi¢nich a polypropozi¢nich frazémi byla s pouzitim modernich
lingvistickych metod zpracovana v samostatném slovniku pouze v ramci frazeografického
popisu ¢eské idiomatiky a frazeologie (viz SCFI-VV). Do té doby se vétnym frazémtim (resp.
té jejich casti, ktera odpovidala tradi¢nimu chapani ptislovi, potekadel apod. slovesnych
utvarl) vénovala pozornost v zasadé jen jako jednotkdm paremiologickym a pozornost
odbornika byla soustfedéna pfedevsim na jejich sémantickou stranku. Urcitd atraktivita
prislovi a pofekadel u laické i odborné vefejnosti (ptirozené ovéem nejen ta) jisté stoji za
skute¢nosti, Ze klasické sbirky ptislovi jsou opétovné vydavany i v soucasnosti (kuptikladu
F. L. Celakovsky a V. Flajshans v Cesku, A. P. Zaturecky na Slovensku, V. S. KaradZi¢ v Srb-
sku nebo P. R. Slavejkov v Bulharsku). S ohledem na zna¢nou komponentovou variabilitu
vétnych frazému neni snadné provést u nich néjakou smysluplnéjsi strukturni typologii.
F. Cermak je déli podle po¢tu vétnych celki na propozi¢ni a polypropozi¢ni a druhé jmeno-
vané pak s ohledem na pocet subjektti na monosubjektové a intersubjektové (Cermak 2007:
43). Déle je mozno tfidit je i podle typu komponentt (synsémantické, autosémantické,
koloka¢ni, propozi¢ni — viz tamtéz). SCFI-VV je$té nabizi jiné ¢lenéni, a to na frazémy
se strukturou vét slovesnych (jednoduchych i souvéti), vét jen formalnich (vyskytujicich se
Casto ve funkci adverbialni), dvou korelovanych vét (odpovida polypropozi¢nim intersub-

jektovym frazémiam) a vét interjekénich, popf. jinych bezeslovesnych (SCFI-VV: 11).

I1.1. Formdlni podoba (poly)propozicnich frazému

Podobu vétnou ¢i souvétnou ma v nasem vybéru excerpt z pfislusnych frazeologickych
slovnikd, popf. jinych zdroji 27 ¢eskych frazémd, 17 srbochorvatskych' a 26 bulharskych.
Prevlada struktura propozi¢ni (napft. ¢es. UZ sme/jsme z Prahy domal!, sch. Puno je vode
proteklo Savom nebo bulh. Cespwun y Hmanus 3ad kowa). V mensi mife se vyskytuje

struktura polypropozi¢ni (napt. bulh. Xodun e/ha Cmam6yn, a yaps He sudsn nebo Ces.

1 Vyraz srbochorvatsky chapeme tradi¢né jako shrnujici oznaceni v zdsadé jednotného jazykového pro-
storu, ktery se dnes déli na srbsky, chorvatsky, bosensky a ¢ernohorsky.
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Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném), ojedinéle polypropozi¢ni intersubjektova
(Ces. Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!), byt intersubjektovost je tu jen zdanliva (replika Ouzko!
predstavuje ozvénu). Co se tyce charakteru komponent, z hlediska zvolenych typt frazému
je bezptedmétné uvazovat o téch se strukturou se synsémantickymi komponenty. Vétsina
ma strukturu s komponenty autosémantickymi (napt. ¢es. Co je Praha Prahou), ale pte-
devsim koloka¢nimi (napf. Ces. Je tam tplnd Sibérie; bulh. Hakpati JJynas(a) enacume ce
dasam; Ocky6anu my ca mycmakume Ha Cmam6byn kanus). Vyjimkou nejsou ani ptiklady
na strukturu s komponenty propozi¢nimi (napft. ¢es. V Praze blaze tomu, kdo md penize).

Podle ¢lenéni uvedeného v SCFI-VV jsou v naem vybéru frazémy se strukturou vét
slovesnych (jednoduchych i souvéti), napt. ¢es. Hlinik se vodstéhoval do Humpolce nebo
bulh. IIJe me npams Ha Botivesyu u we muHew kpat Ilraukosyu, a také se strukturou vét
jen formalnich, napft. ¢es. Co je Praha Prahou nebo bulh. Koea e zopeno Bpaua. Struktura
dvou korelovanych vét odpovida polypropozi¢nim intersubjektovym frazémim a jak
jsme vySe uvedli, tento model md v nasem vybéru pouze jednoho reprezentanta: cesky
frazém Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!. Véty interjekéni, popft. jiné bezeslovesné maji
rovnéz minimum zastoupeni, do této tfidy patfi napi. bulh. 3dpaseii, Mockea!; Hepde
Smbon, Hepde Cmam6yn nebo sch. U Solun(u) gros somun, do Soluna sto somuna; Martin

u Zagreb, Martin iz Zagreba.

I1.2. Syntaktickd pozice toponymického komponentu

Z hlediska zapojeni toponymického komponentu (topokomponentu) do syntaktické struk-
tury frazému pozorujeme tyto tendence: toponymicky komponent mtiZze byt subjektem
struktury vétného frazému (takto napf. ¢es. Neni Rim ani Praha jednoho roku / za jeden rok
vystaveén; sch. Briga koga sto Madarska nema more/mora; Odnela voda / mutna Marica; bulh.
He moxce me onpa Hu /lyHas; Koza e 2openo Bpaya; 3ananuna ce e Cogpus; [lopm Apmyp
(owe) He e nadnan!; Kapmazen mpsa6ea da 6s0e paspywer!). MiiZe byt i jejim objektem
(takto napt. ¢es. Vidét Neapol a umfit; My Prahu neddme, radsi ji zbourdme! nebo sch. Pazi
da ne zaradi$ Goli Otok). V mnoha piipadech tvofi topokomponent jmennou ¢ast predi-
katu (napt. ¢es. To je (hotovej / tiplnej) Kocourkov; Je to / tady uplnd sahara / Sahara; Je tam
uplnd Sibérie; To je hotovd Sodoma a Gomora! nebo sch. Ovo je Afrika). Nej¢astéji je ovéem
v pozici prisloveéného uré¢eni mista (napft. ¢es. Piijdem spolu do Betléma...; Uteks / utekls
(snad) z Bohnic?; Viechny cesty vedou do Rima; Je vod Drdzdan, ne vod Berouna; Hlinik se
vodstéhoval do Humpolce; V Praze blaze, ale draze; Nerad' / nezZvari, neni ti Sedesdt a v Rusku
/ Moskvé si taky nebyl!; Vody na Tabor nedovedes; sch. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba;
Sve je komu ravno do Srijema / Kosova; Kasno Janko na Kosovo stiZe; Mnogo ce vode (dotle)

proteci (Dunavom / Savom); Ajd’ u Varazdinske Toplice; U Solun(u) gro$ somun, do Soluna
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sto somuna; bulh. Uma newo enuno 8 Jlanus; Cespwun y Umanus 3ad kowa; Xoduna Ljaya
Ha Bpaua; Ilowen cem 3a Cnanuesyu; Llle uda e Opaandosyu; Xeopau 2o ¢ dee kaeuku
8 Mapuua; B Pum xcusan, nanama He eudan; B Llapuepad xcussan, uaps ve eudsan; llle me

npams Ha Botivesyu u we munew kpati [Traukoseyu; Hakpati [fynas(a) enacume ce dagsam).

I1.3. Struktura prirovndni; topokomponent ve tvaru vokativu

V fadé zachycenych ptipadti ma cesky vétny frazém strukturu pfirovnani, mnohé z nich
jsou vSak identické s jednotkou, ktera byla zpracovana jako ptirovnani uz v SCFI-P, proto
je do této strukturni kategorie nezapocitavame. Topokomponent, ¢asto v piedlozkovém
spojeni, v nich tvofi pravou stranu (kompardtum - vét$inou charakteru adverbialniho,
takto napi. ¢es. To byla facka jako Brno; To je (pomalu) jako za Rakouska; Je to (tu) jako
v Kocourkové; Tdhne se to jako Lovosice; (Vona je jako) Ceskej / Cesky rdj — samd kost
a trosky; Je tam (horko / vedro) jako na Sahare; Je tam zima jak na Sibifi; Je tu smradu jako
v Cafihradu; Je tu jako na Vystrkové). Okrajové miiZe dojit k personifikaci toponyma a to
se pak ve frazému vyskytuje v nezvyklé formé vokativu (takto napf. Jak je ti, Rakousko? -

Ouzko!; sch. Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo nebo bulh. 3dpaseti, Mocksa!).

III. TYPOLOGIE ZJISTENYCH TOPONYMICKYCH KOMPONENTU

Samotné toponymické komponenty predstavuji co do typologie pestrou smeés — pfitomna
jsou piedevsim oikonyma a urbonyma lokalniho, regionalniho i globélniho vyznamu (¢es.
napft. Stromovka, Bohnice, Prcice, Vystrkov, Tejn, Humpolec, Brandejs, Beroun, Tabor, Brno,
Praha, Moskva, Drdzdany, Athény, Rim, Neapol, Cafihrad, kvazioikonymum Kocourkov;
sch. napt. Lepoglava, Sandrovac, Rabac, Varazdinske Toplice, Zagreb, Solun; bulh. napf.
Opnaandosyu, Inaukosyu, Bpaya, AAmb6on, Copus, Pum, Mockea, Ljapuepad / Cmambyan,
llam, Bazdad), v mensi mife choronyma - jak jména stat (¢es. Rakousko, Rusko; sch.
Madarska, Bosna, Kosovo; bulh. Zlanus, Umanaus), tak i izemi nestatniho charakteru (ces.
Cesky / Ceskej rdj, Cechy, Sahara, Sibir / Sibérie; sch. Afrika, Srijem) a hydronyma (sch. Sava,
Dunav, Marica; bulh. Mapuuya, /lynas). Nékterd toponyma ve frazémech nejsou ve tvaru,
ktery by odpovidal stylové neutralni (tj. oficidlni, spisovné) formé jejich analogie z pravi-
delného jazyka (napf. ¢es. Tejn [kolokvialni, spis. Tyn], Brandejs [kolokvidlni, spis. Brandys
/nad Labem/], Cafihrad [archaismus, ofic. Istanbul], Sibérie [archaismus, ofic. Sibif] nebo

bulh. IIlam [archaismus, ofic. Jamack], Cmam6yn, Ljapuepad [archaismy, ofic. Hcmar6yan]).

IV. ZAVER
Vétné frazémy jsou s prevahou propozi¢ni struktury (jednoduché véty), napt. sch. Puno

je vode proteklo Savom, v mens$i mife maji strukturu souvéti — napt. bulh. Xodun 6 / na
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Cmam6yn, a yaps He sudan, vyjimecné jsou tzv. intersubjektové struktury, jako napft. ces.
Jak je ti, Rakousko? - Ouzko!. V syntaktické struktufe mtize chybét predikat - napft. bulh.
Hepde SAmb6oa, Hepde Cmambyn nebo sch. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba. Pokud
jde o typologii toponym v tloze frazeologickych komponentti, tak v ramci zkoumanych
frazémt se uplatiiuji pfedev$im oikonyma a urbonyma, v mensi mife pak choronyma
a hydronyma. Toto zjisténi se nijak nelisi od vysledkti naseho zkoumani frazeologickych
jednotek nevétného charakteru. Samotna toponyma nemusi mit vzdy jen aktualni oficialni
podobu, stylové piiznakové jsou napt. ¢eské formy Tejn (kolokvialni, spis. Tyn), Brandejs
(kolokvialni, spis. Brandys), Cafihrad (archaismus, ofic. Istanbul) ¢i Sibérie (archaismus,
ofic. SibiF) nebo bulharské IIlam (archaismus, ofic. Jamack) & Cmam6ya, LJapuepad (ar-

chaismy, ofic. Mcman6yn).
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