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УВОД1 

Схизмата между Вселенската патриаршия и Българската екзархия, както е добре известно, 

засяга не само двете пряко ангажирани страни, но оказва влияние и върху други 

православни патриаршии и православни църкви. Тя създава напрежение и раздор, които 

придобиват големи размери, особено в църквите на Изток. В случая с Антиохийската 

патриаршия духовенството и народът на Сирия, подстрекавани от руското консулство, не 

одобряват позицията на Антиохийския патриарх Йеротей (1850–1885) по българския 

                                                           
1 Идеите на статията са представени в научен доклад на Кръгла маса на тема История и култура на 

Балканите: Чужди влияния, контекстуална адаптация, хибридни явления в памет на д-р Саня 
Велкова-Кожухарова (Институт за балканистика с център по тракология – БАН, София, 2–3 
ноември 2023). 

http://dx.doi.org/10.17951/zcm.2025.14.21-30
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въпрос, а подкрепят тази на Йерусалимския патриарх Кирил II (1845–1872), отказал да 

подпише синодалния орос от 16 септември 1872 г., който осъжда Българската екзархия 

(Proceedings 1872: 89–95). Причината за силните реакции на духовенството и паството 

срещу Антиохийския патриарх Йеротей е, от една страна, неговият авторитарен характер, 

а от друга – промяната в отношението му по българския въпрос и окончателната му под-

крепа за Вселенския патриарх (Allen 2000: 9–10). Важно е да се отбележи, че в стремежа си 

да избегне всякаква нестабилност в Антиохийската патриаршия, особено заради намесата 

на Русия, Високата порта подкрепя и тук избора на грък на патриаршеския престол.  

 

ИСТОРИЧЕСКА РАМКА 

Подобна е ситуацията и в Йерусалимската патриаршия, върху която ще се спрем, разглеж-

дайки събитията преди и след свалянето на Йерусалимския патриарх Кирил II от Божи-

гробското братство на 7 ноември 1872 г. 

 Припомняме, че през септември 1872 г. Кирил II набързо напуска Константинопол, 

за последен път в качеството си на патриарх, без да подпише синодалния орос на Помест-

ния синод, осъждащ етнофилетизма в Църквата, използвайки претекста, че руският Велик 

княз Николай ще посети Йерусалим. Факт е обаче, че разногласията, които възникват 

между него и членовете на Светия синод на Йерусалимската патриаршия по отношение на 

решаването на българския въпрос, се умножават, което прави отиването му там задължи-

телно (Papadopoulos 1970: 835–837). 

 Политиката на Йерусалимската патриаршия по българския въпрос напълно 

съответства на позициите на Вселенската патриаршия и нейните решения, осъждащи 

действията на българските йерарси, а не на българския народ, както тя обявява в 

патриаршеско и синодално писмо през 1869 г. Въпреки това влиянието на руския посланик 

в Константинопол Николай Игнатиев и опасността Русия да заграби божигробските 

имоти в Бесарабия оказват влияние върху Йерусалимския патриарх, който от самото 

начало не е съгласен със свикването на Синод по българския въпрос и настоява за мирно 

решение на случая (Kairoi 1872). Трябва да се отбележи, че Антиохийският патриарх и 

Кипърският архиепископ заедно настояват за преки преговори с представителите на 

българите, като се опитват да ги убедят да се покаят пред Великата църква в 

Константинопол и същевременно да обсъдят техните искания, избягвайки схизмата 

(Neologos 1872: 1). В същото време ролята на близкия сътрудник на Кирил II, Павлос 

Неоклис (Gedeon 1934: 217), който е от български произход, се оказва решаваща. 
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 В същия ден, в който е подписан актът на схизмата, Йерусалимският патриарх 

пристига с австрийския параход Хера в Смирна и отсяда в божигробския метох (Neologos 

1872: 1–2). Според съобщения в константинополските вестници, на следващия ден във 

връзка с пристигането му в града е организирана демонстрация, а сред лозунгите срещу 

него се чуват и такива, които го обявяват за предател (Sokolov 1914: 326–327). На борда на 

кораба той е посетен от комитет от представители на местната общност, които изразяват 

скръбта и учудването си от мълчанието му по българския въпрос. В отговор Кирил II 

обвинява предишните вселенски патриарси за неуспешните им усилия и твърди, че Сино-

дът в Константинопол е трябвало да се откаже от примасите на бунтовниците. Запитан 

дали самият той възнамерява да последва схизматиците, Кирил отговаря директно, че 

заради позицията му Църквата има право да се отрече и от него. Той също така уверява 

посетилите го, че отива в своето седалище, за да действа оттам по-добре и по-ефективно, 

отколкото от Константинопол. За разлика от цариградските вестници, съобщенията в 

смирненската преса твърдят, че митрополитът на Смирна Мелетий (1869–1883) е приел 

Йерусалимския патриарх с подобаващите почести и без никакво охулване – факт, който 

показва различното отношение на хората в Смирна от това в Константинопол (Aiоn 1872). 

 Малко преди пристигането на Кирил в Йерусалим Божигробското братство полага 

усилия да се разграничи от решенията на патриарха. Така на 20 септември 1872 г. на заседа-

ние на Светия синод на Йерусалимската патриаршия по българския въпрос членовете на 

братството заявяват, че осъждат етнофилетизма в Църквата и застават на страната на 

Вселенската патриаршия в схизмата, смятат всеки друг изход от въпроса за неканоничен и 

информират за тази си позиция и другите патриаршии, като се надяват по този начин да 

окажат натиск върху Кирил да приеме ороса, но в крайна сметка не успяват да постигнат 

тази цел.2 

 Междувременно Светият синод, виждайки, че съществува опасност от сплашване 

и преследване на неговите членове и на други духовници, издава синодален акт, с който 

защитава членовете си от всякакви обидни решения на патриарха срещу тях, обявява 

единодушното мнение на членовете си по въпроса и изисква приемането на нов патриар-

шески устав. Въпреки че членовете на Светия синод и Божигробското братство имат 

подкрепата на Вселенската патриаршия и на Високата порта, ситуацията в Патриаршията 

се влошава от ден на ден, като духовенството е разделено между враговете на патриарха 

и неговите поддръжници. Първите, разчитащи на подкрепа от Портата и Фенер, искат 

                                                           
2 Tselikas 1992: Synodikai Praxeis...: Pr. 7; Miliaras 1940: 691–693. 
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отстраняването му от длъжност, позовавайки се на преклонната му възраст, а вторите 

залагат на помощ от Русия.3 

 Пристигането на Кирил II първо в Яфа, а след това в Йерусалим на 22 септември 

1872 г. не ентусиазира паството му, както в миналото. Единствено руските вярващи го 

посрещат топло заедно с консула В. Ф. Кожевников, ръководителя на руската мисия в 

Йерусалим архимандрит Антонин Капустин, отделни представители на нисшето духовен-

ство и на Божигробското братство. Обратно, приемът му от арабското паство е подчер-

тано положителен. Към този момент Игнатиев вече е дал нареждане на Кожевников и 

Капустин да подкрепят Кирил II с всички възможни средства (Sokolov 1914: 330). 

 Кирил, използвайки като претекст посещението на великия княз Николай, 

отказва всякаква среща със Светия синод до заминаването на високия гост. Веднага след 

посещението обаче той се обръща със заплахи към членовете на Синода, търсейки съюз-

ници.4 С такава цел той протяга ръка към арабското паство. От своя страна, арабите също 

поставят определени условия, които отначало Йерусалимският патриарх отказва да удов-

летвори (едва след като бива свален, Кирил е принуден да ги приеме). Този акт създава 

допълнително напрежение в Йерусалимската патриаршия и се възприема като предател-

ство от страна на гърците.5 Кирил II слага подписа си под следните арабски условия:  

(а) избирането на Йерусалимския патриарх да става изключително от  йерусалимците,  

(б) да се създаде смесен съвет от арабски миряни и духовенство за управлението на 

манастирските въпроси,  

(в) да се определи разумно заплащане за йерусалимските арабски свещеници,  

(г) през две-три години Патриаршията да поема разходите на млади араби от Йеру-

салим, които да следват в Европа,  

(д) да се създаде сиропиталище  за местните араби. 

 След като изчерпва всички средства за постигане на разбирателство с Кирил, 

Светият синод на Патриаршията го обявява на 7/19 ноември 1872 г. за схизматик, като 

счита позицията му за противоречива и антиканонична. Решението е съобщено по теле-

графа на Вселенската патриаршия, Високата порта и другите автокефални църкви.6 

 Очаквано, Кирил II заедно с руския консул противодействат на това решение и 

призовават за отстраняване на враговете му от Патриаршията. Някои от тях са хвърлени 

                                                           
3 ЦДА, f. 1318 k, op. 1, a.e. 5572, 8–9. 
4 Trubetskoy 1910: 44; Tselikas 1992: VIII A 150, 31.08.1872. 
5 ΙΔΑΥΕ, 76, 1ζ, φάκ. Εκκλησιαστικά, 12.11.1872. 
6 Tselikas 1992: Dioikētiko tmēma, Kōdikes VI. Ϛ. Kōdikes Grafeiou Archigramateias, 14, 1872: 7. 
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в затвора, като по време на тяхното затворничество администрацията на Високата порта 

в Йерусалим налага войници да охраняват Божи гроб, вътре и извън храма, а също така 

предава ключовете на Кирил II. Бившият патриарх приканва духовенството да участва във 

вечерната служба, но то единодушно отказва, което предизвиква нови вълнения в града.7 

По заповед на управителя на Йерусалим Назиф паша, за да се избегнат по-нататъшни 

безредици, бившият патриарх е отведен с ескорт от войници в конака на Яфа, където му 

е предоставена квартира, но му е забранено да контактува с местното население. Той 

остава там в продължение на десет дни, през които, според гръцкия консул в Яфа, се 

опитва няколко пъти, по внушение на руските органи, да предизвика безредици сред 

жителите на града.8 

 Трябва да се подчертае, че схизмата и свалянето на Кирил II разделят и руската 

общност в Йерусалим. Това означава, че има руснаци, които въпреки твърдата политика 

на Руската империя в полза на бившия патриарх, застават на страната на неговите 

противници. Според един руски източник, това разделение идва от високите социални 

слоеве на руснаците, които са подведени от гърците.9 В по-общ план в Русия отстраня-

ването на Кирил II предизвиква съжаление сред вярващите, но и незабавната реакция на 

царя, който прекратява всякаква финансова помощ за Йерусалимската патриаршия – 

става дума за годишна помощ от 140 000 сребърни рубли.10 Пак по негово решение от 13 

ноември 1872 г. руските власти пристъпват към конфискация на божигробските имоти в 

Бесарабия, обричайки патриаршията на финансови затруднения – ход, който е немислим, 

докато Кирил II заема йерусалимския престол (Filippov 1897: 8–9). Божигробското 

братство скоро се обръща с писмо към Синода на Руската църква с молба за помощ по 

отмяна на конфискацията на имотите и предотвратяване на евентуална финансова криза. 

От писмото става ясно, че поради руския натиск братството желае да се договори с Русия, 

тъй като приходите от бесарабските имоти са най-важният доход на Патриаршията. 

 По същото време всекидневниците, не само в Константинопол, публикуват поре-

дица от статии, описващи събитията, случващи се в Йерусалим между Кирил и другите 

първосвещеници. Особено внимание се обръща на твърдото отношение на Йерусалим-

ския патриарх, като му се дават описания като оскърбяващ, изменник, отстъпник, 

бунтовник и инструмент на чужда политика. 

                                                           
7 ΙΔΑΥΕ, 76, ιζ, φάκ. Εκκλησιαστικά, 19.11.1872. 
8 ΙΔΑΥΕ, 76, ιζ, φάκ. Εκκλησιαστικά, 17.12.1872. 
9 ΙΔΑΥΕ, 76, ιθ, φάκ. Εκκλησιαστικά για το Βουλγαρικό Ζήτημα, 1872, υποφάκ. 76/1 1872. 
10 ΙΔΑΥΕ, 1872, 76, 1β, Βουλγαρικόν Ζήτημα. 
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 В началото на декември метохът в Константинопол е запечатан по решение на 

Високата порта поради опасения от инциденти от страна на последователите на Кирил 

II. По-късно монаси от цариградските метоси са заменени с нови. Бившите съратници 

обвиняват Кирил в 27-годишно авторитарно патриаршеско ръководство, както и в 

самоволно управление на движимото и недвижимото имущество на патриаршията, в 

загуба на средства от фонда на Константинополския метох, в дълг от 100 000 лири, в 

потисничество на божигробския клир и накрая – в загуба на част от регистъра на изходя-

щата кореспонденция, който липсва и до днес.11 

 Отстраняването на Кирил II е успех за Вселенския патриарх Антим VI, който 

подкрепя Светия синод на Йерусалимската патриаршия и избора на нов патриарх. В края 

на декември Антим VI отслужва света литургия в метоха в Константинопол. Също така с 

негово решение от началото на декември е определено бившият Йерусалимски патриарх 

да отиде в изгнание на Принцовите острови, в резиденция, наета от божигробската 

общност. На 5 декември 1872 г. отстраняването на Кирил от Високата порта е одобрено и 

за йерусалимски патриаршески местоблюстител е назначен архиепископът на Газа и по-

късно патриарх, Прокопий.12 Междувременно ситуацията сред членовете на братството в 

Йерусалимската патриаршия се променя, като се създават три течения – на привърже-

ници на Мегали идеята, на руската политика и на лоялните към Високата порта. Страхът 

от руско влияние при предстоящия избор на нов патриарх изглежда тревожи последните, 

които същевременно желаят да изключат и влиянието на гръцкото правителство.13 

 На 16 декември 1872 г. Синодът на Йерусалимската патриаршия избира новия 

Йерусалимски патриарх, Прокопий (1872–1875), въпреки силната съпротива на арабското 

паство.14 Според цариградския посланик Н. Игнатиев, изборът на Прокопий ще доведе до 

пълна тирания на гърците в Светите земи.15 Така на интронизацията на новия патриарх 

не присъства нито представител на руското консулство, нито архимандрит Антонин 

Капустин.16 

 След тези събития Русия изглежда престава да предявява каквито и да било 

претенции за връщането на Кирил на патриаршеския престол в Йерусалим, опитвайки се 

                                                           
11 Tselikas 1992: VIII A 150, 28.12.1872. 
12 Tselikas 1992: VI. Ϛ, 5.12.1872. 
13 Tselikas 1992: VIII A 150, 6.12.1872; Skopetea 1988: 325–360. 
14 Tselikas 1992: Dioikētiko tmēma: Kōdikes VI. Ϛ. Kōdikes Grafeiou Archigramateias 14, 1872: 26. 
15 ЦДА, f. 1318 k, op. 1, a.e. 3740, 61–78. 
16 ΙΔΑΥΕ, 76, 1, φάκ. α) Εκκλησιαστικά, 1873 Βουλγαρικό Ζήτημα, Σχίσμα. Αρ. 16: 18.01.1873. 



  CYRILLO-METHODIAN PAPERS ჻ ZESZYTY CYRYLO-METODIAŃSKIE ჻ 14/2025 

჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻჻ 

 

  
 

27 

да повдигне въпроса за филетизма в патриаршията, т.е. да поддържа, че се ограничават 

правата на други православни народности в Светите земи, а именно на сърбите и на 

грузинците, като по този начин се оспорва изключителната власт на гърците (Papamichail 

1909: 15–16). 

 Докато в Палестина се стига до сблъсъци (араби, останали верни поддръжници на 

Кирил, се обявяват срещу правителството и Светия синод на Патриаршията и скандират 

проруски лозунги с искане за връщането му), Русия решава чрез консулството си в 

Йерусалим да изпраща до 10 000 рубли годишно финансова помощ на арабите – сума, 

която трябва да бъде спестена от конфискацията на земите в Бесарабия (Dimitrievskiy 

1909: 14–15). Междувременно смяната на Вселенския престол в Константинопол поражда 

надежди сред палестинските араби, че исканията им ще бъдат удовлетворени. Новият 

Вселенски патриарх Йоаким II17 осъжда събитията в Йерусалим и обещава да възстанови 

Кирил II, като заявява, че лично той смята решението на Светия синод на Йерусалимската 

патриаршия за незаконно.18 

 Не са редки случаите, в които Кирил демонстрира своето убеждение, че с подкре-

пата на Русия ще си върне патриаршеския престол в Йерусалим и ще изчисти името си. 

Трябва да се отбележи, че руската държава отпуска значителна парична сума (около 10 000 

– 12 000 рубли годишно) като пенсия на престарелия йерарх по лична заповед на царя.19  

 На 22 април 1877 г. Йерусалимският патриарх Йеротей (1875–1882) отменя наложе-

ното църковно наказание  (епитимия) на Кирил. Необходимостта от отмяна на отстраня-

ването, за да се постигне мир в Божигробското братство и сред враждуващите фракции, 

принуждава Кирил да промени позицията си по българския въпрос в последните години 

от живота си, приемайки под натиск ороса.20 Този факт показва и признанието на 

дейността му (основаване на училища във и извън Палестина, създаване на богословска 

школа и патриаршеска печатница в Йерусалим и т.н.) както от неговите сътрудници, така 

и от Вселенската патриаршия в момент, когато отношението на Фенер се променя със 

завръщането на престола на русофила Йоаким II.  

 

                                                           
17 Това е неговият втори патриархат (23.11.1873 – 4.08.1878). 
18 ЦДА, f. 1318 k, op. 1, a.e. 3732,  216–217. 
19 ЦДА, f. 1318 k, op. 1, a.e. 3732, Πέραν 25.01/6.02.1873. 
20 Papadopoulos 1970: 857; Tselikas 1992: VIII A 155, 26.05.1877. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Осъждането на действията на българите и приемането на протоколите на Великия синод 

от страна на Кирил II слага край на конфликта му с Йерусалимската патриаршия. Тежкото 

финансово положение, в което се намира Патриаршията, и желанието на нейните членове 

да забравят всички събития, довели до опетняване на нейния престиж, вероятно улес-

няват бившия патриарх да осъди българите. Въпреки това решаващият фактор за неговите 

действия остава Русия, чиито позиции в региона отново биват затвърдени от просле-

деното развитие на събитията. 

 Няколко месеца след възстановяването си Кирил II умира на 18 август 1877 г. на 88-

годишна възраст. До края на живота му до него е близкият му сътрудник Павлос Неоклис. 
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