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DING OF THE SPOKEN RUTHENIAN LANGUAGE OF THE RUTHENIAN GREEK
CATHOLIC CHURCH COMMUNITY. The purpose of this article is to present the role of religi-
ous texts for the understanding of the spoken Ruthenian language in the former Commonwealth of
the Two Nations (Rzeczpospolita). The books published by the Basilian printing house in Pochaiv
during the 18" century reveal the features of the common Ukrainian language (the approximation
of the articulation of [i] and [y], [u] and [y], the hardening of [t] and [d]), which support the thesis

that it is a testimony of the state of the Ukrainian language of the 18 century.
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1. Celem artykutu jest ukazanie znaczenia badania literatury religijnej jako Zrodta badan
zywego jezyka. Teksty o charakterze religijnym bywaja bowiem z réznych wzgledow (gtow-
nie wskutek przeswiadczenia o utrzymywaniu sie w nich skostniatych norm jezyka cerkiew-
nego) czesto pomijane w opisach lingwistycznych.

Szczegbdtowe badanie jezyka wybranych tekstéw o charakterze religijnym wyeks-
cerpowanych z wydanych w drukarni poczajowskiej starodrukéw prowadza do sformuto-
wania tezy, ze ze wzgledu na widoczne w tych tekstach cechy jezykowe, majace charakter
upowszechniajacych sie tendencji nalezy je traktowac jako pelnoprawne zrédto badan.
Szczegolnie wyraznie odzwierciedlone s3 w zgromadzonym materiale jezykowym miedzy
innymi cechy fonetyczne, dlatego tez niniejsze opracowanie poswiecone bedzie przede
wszystkim ich analizie.

Wystepowanie w analizowanych tekstach uzusowej (niekodyfikowanej gramatyka)
normy jezykowej prowadzi do pytania, o zwiazek jezyka tych tekstow z uzusem prostej

mowy funkcjonujacej na ziemiach ukrainskich w XVI-XVII wieku oraz - z drugiej strony
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- z norma wspolczesnego jezyka ukrainskiego. Wymusza to z kolei postawienie kolejnej
tezy badawczej na temat nieprzerwanej ciggtosci procesu tworzenia sie normy ukrain-
skiego jezyka literackiego, ktorego cecha byto stopniowe nasigkanie cechami zywego jezyka,
co w efekcie doprowadzito do wytworzenia sie wspotczesnego jezyka literackiego, opartego

- zgodnie z przyjetymi aksjomatami - o jezyk ludowy, tj. potoczny.

2. Zrédlem do badan w ramach tego artykutu sa teksty o charakterze religijnym wydane
w prostej mowie.

Kwestia prostej mowy jest mimo prowadzonej wiele lat dyskusji na temat jej powsta-
nia, charakteru, funkcji, zasiegu wystepowania i kregow uzytkownikéw' jest nadal przed-
miotem sporéw naukowych. Nie bedzie jednak nieprawdziwym uogdlnione stwierdzenie
(i w takim ujeciu bedzie ona pojmowana w ponizszych rozwazaniach), iz byta ona potocz-
nym i literackim jezykiem przodkow dzisiejszych Ukraincow i Biatorusinow. Stanowita zara-
zem alternatywe dla polszczyzny (system graficzny) i cerkiewszczyzny (liczne polonizmy).

Prosta mowa stata sie oficjalnym jezykiem tekstow religijnych po Synodzie Zamojskim
(1720) (Synod prowincjalny 1785: 43, Cubrzynska-Leonarczyk 1993: 241). Spowodowane to byto
wieloma czynnikami, wsréd ktérych dwa wydaja sie dominujace. Jest oczywiste, ze jed-
nym z nich byta przyczyna utylitarna - ulatwienie zrozumienia przekazu przez wiernych.
Jezyk ruski - prosta mowa byl - co podkresla Iwan Ohijenko - powszechnym srodkiem
komunikacji na ziemiach koronnych, wykorzystywanym nawet w kontaktach domowych

w niektorych rodach ksigzecych (Ohienko 1995: 95). Dodatkowo, w wyniku zréznicowania

1 O ile polscy slawisci okreslili ja po prostu jako jezyk pisany odrebny od cerkiewszczyny i polszczyzny przez
nasycenie fonetyki i stownictwa elementami zywego jezyka ludowego (Splawinski & Zwolinski & Hrabec 1956:
30, Briickner19s8: 358) to wspolczesnie, pojawiaja sie teorie, wedle ktorych ruska i prosta mowa stanowia
warianty jednego ogdlnego jezyka zachodnioruskiego. Wedtug Wiadimira Miakiszewa (Miakiszew 2008:
38-39) na przyklad, okreslenie jezyk ruski utworzone zostato dla odréznienia go od polszczyzny, prosta
mowa zas$ stala w opozycji do cerkiewszczyzny. Teorie uczonych ukrainskich (Shevelov 2002: 719) zakla-
daja, ze prosta mowa stanowi kontynuacje jezyka ruskiego i byta uzywana na ziemiach ukrainskich po XVI
w., co uzupelniaja inni badacze, rozciagajac zasieg jej wystepowania na ziemie biatorusko-ukrainskie (Mozer
2002: 211, Humeckaya 1965: 44, Morita 2002: 147-153). Prosta mowa jest w tym ujeciu tworem ponadregional-
nym, wspdlnym dla Biatorusinow i Ukraincéw. Dodatkowo pojawiaja sie tezy o réznych funkcjach jezykow: o ile
prosta mowa miala by¢ jezykiem literatury, jezyk ruski byt jezykiem kancelarii i aktoéw prawnych (Mozer 2002:
27-34). Szerzej na temat dyskusji o prostej mowie: Getka, J. ,Jezyk Nauk Parafialnych (1794) - ukrainski
wariant prostej mowy konca XVIII wieku.” Warszawa, 2012, 17-27; Getka, J. ,Biatoruski? Ukrainski? Uwagi
o metodologii klasyfikacji Zrodet powstatych na ziemiach biatoruskich i ukrainskich w XIV-XVII ww.”
Studia Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej, no 4 (2010): 50-67; Getka, J. ,Biatoruski i ukrainski
wariant prostej mowy XVIII wieku czy biatoruska i ukrainska prosta mowa XVIII wieku? (na materiale
ruskojezycznych teologii moralnych z Suprasla, Uniowa i Poczajowa).” W: Citko, L., red. Jezyki ruskie
w rozwoju historycznym i kontaktach z polszczyznq. Biatystok, 2018, 99-125.
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dialektalnego obszaru jezykéw wschodniostowianskich, cerkiewnostowianski jezyk liturgiczny
stal sie z biegiem czasu niezrozumialy nie tylko dla parafian, ale takze i duchowienstwa, co
podkreslaja 6wczesni autorzy. W przedmowie do przektadu Ewangelii Wasyl Ciapinski twier-
dzi, ze duchowni najmniej (cerkiewny) rozumiejq, nawet sie go nie uczq (Bruckner 1958: 359)>.

Druga motywacja siegniecia do prostej mowy zwigzana byta z sytuacja spoteczno-
-kulturowa. Koscioét unicki, dziatajacy na terytorium kanonicznym prawostawia dazyt do
poszerzenia kregu odbiorcow. W XVIII wieku, wobec zblizajacej sie kleski Rzeczypospolitej
i zwigzanego z nia realnego zagrozenia dla Ko$ciota unickiego (ktoére dokonato sie ostatecz-
nie w aktach kasacji unii w Imperium Rosyjskim 1836 i Krélestwie Polskim - 1875 roku),
potrzeba przekonania do unickiej wizji wyznania byla szczegdlnie silna. Na stworzenie
wspolnej, silnej tozsamosci Rusinow-unitéw wptywac miaty wspolny, wlasny, odrebny jezyk,
wspolna unicka obrazowosc¢ religijna, poczucie wspolnoty historycznej na poziomie lokal-
nym. Ksztaltowanie wymienionych elementéw tozsamosci unickiej wyraznie zauwazalne
jest w drukarstwie bazylianskim3. W efekcie, druk w prostej mowie stanowil wiec zarazem
cel misji bazylianskiej - zakonnicy dbali o jej upowszechnienie o czym $wiadcza przedmowy
do wydanych przez nich tekstéw o charakterze swieckim, ktore miaty stuzyc za podreczniki
do nauki czytania / elementarze na wzdr katechizméw (Ksigzka lekarstw koriskich 1788:
5-6). Dlatego tez, niezaleznie od pewnych problemdw jakie nastreczat druk w niekodyfiko-
wanym jezyku, zakonnicy konsekwentnie kontynuowali tradycje druku w prostej mowie*.

W tym ujeciu charakterystyka prostej mowy - funkcjonowanie jej w opozycji do pol-
szczyzny i cerkiewszczyzny, znakomicie uzupetniata misje spoteczno-kulturowa bazylianow
polegajaca na wytworzeniu swoistej przestrzeni kulturowej (Slavia Unita) miedzy swiatami

Slavia Romana i Slavia Orthodoxa.

2 Z kolei w przedmowie do wydanego w Supraslu w 1722 roku stownika (J/lekcuxon cupeu crosecruk cnagenckudi,
umetowy @ cebe cnoseca nepsee CraseHckus, A36yunvis, nocem xce Ilonvckus) stwierdzono, ze dany leksykon
wydrukowano z mysla o kandydatach do stanu duchownego Cerkwi Unickiej, gdyz ledwo co setny rozumie jezyk
cerkiewnostowianski, co wiecej — wielu sposrdd jerejew nie wie co czyta! (Jaroszewicz-Pierestawcew 2003: 191).

3 Por. Getka, J. U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazylianskie XVIII wieku. Warszawa, 2017;
Getka, J. ,BacunistHChKi pychbKi ApyKOBaHi BUAaHHs pesiriiinoro xapaxrepy ([Touais, XVIII cropivus)
SIK [DKepesio AJisl LOCIIKeHHs YKpaiHchkoi Kynbrypu.” W: Kyabvmypomeopua micia [louaiscbkoeo
8acUNIAHCbKO20 MOHAcmMupsA. Ynopsz. apxuer. [rop Icivenko. Xapkis: AkTa, 2018, 85-99.

4 Zauwazajac wspomniane trudnosci, ale ze wzgledu na zapotrzebowanie odbiorcow redaktorzy bazylianscy
decydowali no cunr moeti Hauny nucamu Pycckums S3bikoms (60 e3ke MHOKAHUIIBIMB Oy HACh OYTOAHY CEMY
oerti). W wstepie do swojej pracy Fiodor Basarabski (1771: 14) podkresla przy tym, ze innym do$wiadczeniem
jest wykladanie i nauczanie wiernych po rusku, a zupetnie innym spisanie swoich mysli w tym jezyku.
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3. Szczegdlna role w propagowaniu prostej mowy miata drukarnia w Poczajowie, ktorej wy-
dania stanowig zrédlo do badan w ramach niniejszego artykutu.

Liczba publikowanych tam ksigzek czcionka cyrylicka wydanych w jezyku cerkiew-
nostowianiskim i (co istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania) w jezyku ruskim
wyroznia sie ona nie tylko na tle innych drukarni bazylianskich (w Wilnie, Supraslu, Minsku,
Poczajowie, Uniowie i Lwowie), ale i ogotu typografii XVIII wieku na ziemiach ukrainskichs.

W kontekscie analizy tekstow o charakterze religijnym warto podkresli¢, ze w je-
zyku tym zostaty opublikowane nie tylko pelne odrebne teksty zwarte; tekst ruskojezyczny
wystepuje rowniez w postaci krdétszych badz dtuzszych fragmentow w tekstach wydanych
z zalozenia w innych jezykach (cerkiewnostowianskim, taciniskim badz polskim). Odrebna
grupe - ze wzgledu na specyfike jezyka (specyfika stylistyki tekstu wierszowanego) stano-
wig piesni religijne w prostej mowie. Do tekstow o charakterze religijnym mozna zaliczy¢
réowniez dokumenty, zwigzane z funkcjonowaniem kosciota greckiego. Liczbe bazylianskich

wydan ruskojezycznych ilustruje ponizsza tabela:

Tabela 1. Druki ruskojezyczne na tle drukdw wydanych czcionka cyrylicka w Poczajowie oraz innych

typografiach bazylianskich.®

DRUKARNIA DRUKI LICZBA DRUKOW
wydane cyrylica (329)
poczajowska w tym: ruskie (25)
fragmenty (15)
wydane cyrylica (18)
wilenska w tym: ruskie (0)
fragmenty (0)
wydane cyrylica (109)
supraska ruskie 3)
w tym:
fragmenty €))

5 Ksiegi cyrylickie stanowity ponad 54% wszystkich drukéw wydanych w drukarni bazylianow w Poczajo-
wie. Wydania polskojezyczne stanowity ok. 30% oferty wydawniczej tej placéwki. W drukarniach w Wil-
nie i Supraslu natomiast, wydania polskojezyczne obejmowaty okoto 70% ogotu publikacji (Getka, J.
Polskojezyczne druki bazylianskie (XVIII wiek). Warszawa, 2013, s. 248).

6 Lista tytutéw ruskojezycznych zamieszczona jest w aneksach do ksiazki: Getka, J. U progu modernizacji.
Ruskojezyczne drukarstwo bazyliariskie XVIII wieku. Warszawa, 2017: 280-290.
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wydane cyrylica (0)

minska w tym: ruskie (0)
fragmenty (0)

wydane cyrylica 3

uniowska w tym: ruskie (4)
fragmenty (3)

wydane cyrylica (2)

Iwowska w tym: ruskie 1)
fragmenty (0)

Wsrdd odrebnych wydan mozna wymienié¢ kilka tytutow, z ktérych kazdy byt kil-
kukrotnie przedrukowany. Najbardziej potrzebng i popularng okazata sie teologia moralna
(Bohoslovija nravouchytel’naja 1751, Bohoslovija nravouchytel’naja 1756, Bohoslovija nra-
vouchytel’naja 1787, ktdra stanowila przedruki wczesniejszych wydan z Suprasla i Uniowa
(Sobranije 1722, Sobranije 1732, Pouchenije o svyatykh taynakh 1745). Ku pozytkowi czytajq-
cych i stuchajgcych ukazywaly sie réwniez ewangeliarze na niedziele zwykte i $wigteczne
(Simja slova 1772, Simja slova 1781, Nauky parokhialnija 1792, Nauky parokhialnija 1794),
ewangeliarze misjonarskie, w stosunku do ewangeliarzy zwyktych uzupetnione o dodat-
kowy wstep do wybranego zagadnienia teologicznego (Slovo k narodu kafolicheskomu
1765, Narodovishchanije 1768, Narodovishchanije 1778) i katechizmy (Ohlashenije 1788).
Raz wydano tu podrecznik dogmatyczno-moralny Fiodora Basarabskiego (Basarabski 1771).

W jezyku ruskim ukazywaly sie takze cate krotsze teksty umieszczone jako ele-
menty wiekszych wydan. Byly wsréd nich dokumenty (np. uchwata Synodu Brzeskiego
z 1596 roku w zbiorze dokumentéw Bullae et Brevia Summorum Pontificum Sacrarum
Congregationum Decreta... Poczajow 1767), piesni, publikowane pojedynczo jako dodatek
do innych wydan czy wrecz jako odrebne wydania, czy poezja — np. wiersz Iwana Wielicz-
kowskiego AuHa Mu Matu z Molitostowa z 1755 roku (Molitoslov 1755: 270). Po rusku, jak
juz wspomniano, ukazywaly sie rowniez drobne wstawki, fragmenty w tekstach pisanych
z zalozenia jezykiem cerkiewnostowianskim. Takie elementy (modlitwy, zwroty, wskaza-
nia) pojawiaja sie w kolejnych wydaniach publikacji na temat obrzedu przyjecia nowicjusza
do stanu mniszego pt.: [Tocandosanie nocmpuey deoto (Poslidovanije 1750, Poslidovanije
1793). Teksty przysiag, rozmoéw z parochem pojawialy sie w trebnikach, akatystarzach oraz
w swoistym poradniku dla parochéw, pt. Uuns lepeiickaro HactaBieHis B yTh BBYHBIS

usHu 6omb3ayouuxs (Chyn 1776).

11
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Dane te $wiadcza nie tylko o skali produkcji typografii poczajowskiej, ale zarazem
o zapotrzebowaniu dwczesnych czytelnikdw - odbiorcéw drukéw o charakterze religij-
nym wydanych w zakladach bazylianskich. Co wiecej - w sytuacji zauwazalnego w XVIII
wieku kryzysu w rozwoju pismiennictwa w jezyku ukrainskim - rola kulturotwdrcza
tych tekstow nie polegata na zwyktej odpowiedzi na zapotrzebowanie czytelnikow, a na
swoistej promocji jezyka mowionego poprzez aktywne wykorzystywanie go w kontaktach
z wiernymi (co bylo zgodne z postanowieniem VI Kongregacji Generalnej bazylianow
z 1636 roku, aby ojcowie i bracia nie inaczej gtosili Stowo Boze jedno po rusku (Niec 1936:
148)) oraz pokazanie jego mozliwosci jako jezyka drukow. W rezultacie prosta mowa, bedac
jednym z jezykow wydan bazylianskich, miala range jezyka réwnorzednego uznanym juz
jezykom literackim (cerkiewszczyznie czy polszczyznie).

W tym ujeciu druki te nie tylko odzwierciedlaja, ale zarazem kreujq sytuacje socjo-
lingwistyczng na ziemiach ukrainskich?, stymulujac zarazem rozwdj kultury spotecznosci

unickiej®. O sile oddzialywania tych tekstow $wiadczg ich liczne przedruki.

4. Analiza dorobku wydawniczego zakonnikdw pokazuje, ze teksty o charakterze religijnym
odzwierciedlaja prosta mowe w XVIII wieku w sposéb wyrazny w stopniu typowym dla
pi$miennictwa $wieckiego.

W tekstach tych zaznaczone s3 ukrainskie cechy jezykowe, co przeczy przy okazji
czesto stosowanej przez dwczesnych pisarzy tendencji do unifikacji jezyka swoich utworow
i swoistej nadregionalnosci, tak, by czytelnicy mogli odczyta¢ tekst zgodnie ze swoimi
przyzwyczajeniami jezykowymi. Problem opisuje celnie A. Butyka, konstatujac: Dbajgc, by
ich utwory bylty zrozumiate przez wszystkich mieszkaricéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
6éwczesni pisarze starali sie unika¢ zapiséw, ktére mogtyby temu przeszkodzié. |...] Oprécz
tego, starobiatoruscy i staroukrainscy pisarze czesto zmieniali miejsca zamieszkania, zyli
wiec, i tworzyli to na Biatorusi, to na Ukrainie. Dlatego w swoich utworach mieszali czasem
cechy obu jezykéw (Bulyka 1970: 66-67).

Spostrzezenia te nie maj3 zastosowania do analizowanych tekstéw z prostej,

wskazanej juz wyzej przyczyny: drukarze poczajowscy byli zorientowani na czytelnika

7 Warto takze podkresli¢, ze oddzialywanie drukarstwa bazylianskiego wychodzito daleko poza obszar
prawobrzeznej Ukrainy. Jarostaw Isajewicz zauwaza, ze drukowane przez zakonnikéw piesni i koledy no-
wego typu musialy wywrze¢ wptyw na pozniejszych pisarzy, w tym takze na twdrczo$¢ najwybitniejszego
ukrainskiego poety - Tarasa Szewczenki mimo to, Ze ziemie ukrainskie znajdowaly sie w konicu XVIII
wieku w sktadzie réznych panstw, to zjawiska kulturowe przenikaly z jednej czesci do drugiej, a tworcy
kultury mieli tego $wiadomo$¢ (Isajevych 1994: 173).

8 Por. Getka, J. U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliariskie XVIII wieku. Warszawa, 2017.

12
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postugujacego sie gwarami ukrainskimi, zaznaczali wiec raczej te cechy jezykowe, ktore
utozsamiane byty z jezykiem ich odbiorcow. W tekstach wyraznie odzwierciedlano dys-
tynktywne cechy jezyka ukrainskiego, m.in.: rozwdj dawnego jaé¢ w [i], ikanie, zblizenie
artykulacji [i] i [y], zblizenie artykulacji [u] i [y], stwardnienie [t] i [d]. Zauwazalny
w tekstach wplyw normy pismiennictwa cerkiewnostowianskiego, jest uwarunkowany
gatunkiem tekstdw, ale rowniez - jak uwazaja niektorzy badacze — w ogole ukrainski
wariant prostej mowy charakteryzuje wieksze nasycenie cerkiewizmami, niz biatoruski
jej wariant (nasycony polonizmami)?. Trzeba jednak podkres$li¢, Ze trzymanie sie ety-
mologicznego (normy cerkiewnostowianskiej) zapisu widoczne jest w tych miejscach,
gdzie umozliwia to odzwierciedlenie ukrainskiego typu wymowy. Czytelnik musiat by¢
w tym przypadku uzbrojony w pewne uzusowe zasady artykulacji okreslonych grafeméw
(np. wymowe m jako [i]).

Czasem jednak i te informacje byly zbedne. Typowe ukrainskie ikanie, zwlaszcza
w wyrazach pochodzenia obcego zaznaczano przez zastosowanie grafeméw i, i w miejscu
oczekiwanego [e], np.: ani6wvr [pol. azeby], ywup6bky [ukr. wkoda, empama, 36umok,
pol. uszczerbek]. Nie mniej, rdwniez zapisy posrednie, z wykorzystaniem n w miejscu
etymologicznych [*o], [*e] w sylabach nowozamknietych czytano jako [i]: denv u Hroub,
Ha nommnub, po3bmliHuku, rowniez we fleksji: Heykbes, yuHes, Nnpocmakmnes, 36ysano
YN0MK08% 08aHAJeCMb KOWTbEs.

Ukrainskie zlanie sie [y] (szereg tylny) i [i] (szereg przedni) w jeden dzwiek (szereg
przedni, wysoki), ukr. [1] oddawane jest za pomoca zapiséw: a) liter i, i w miejscu ety-
mologicznego [y]; b) litery s1 w miejscu etymologicznego [i]. Takie dublety ortograficzne
notowane s3 we wszystkich pozycjach niezaleznie od pochodzenia i budowy morfologicz-
nej wyrazow: w przedrostkach, morfemach rdzennych czy fleksjach: 6umui, Mmrmui, abvics
gupaxcana, dobusamel, 3aMuKamvl, BUMUCAUAbL, OUbI KYNAeHIU, 0ypa0ambl YepKOBHbIMbI,
KOMOpUX® JIlbMexs, Jyes He 6ap30 20mMoeaHitl.

Zapis b1 w miejscu etymologicznego [i] $wiadczy przy okazji o depalatalizacji poprzed-
niej spolgloski. Wystepujace w tekstach zapisy odzwierciedlajg tzw. wtorne stwardnienie
[d]: ucnosrndwt nompebosans, Ha ocmamHeti cnosOblL, wystepowanie twardego [t] zaréwno
w formach infinitywow na -mui: cesmumoics, apendosamul, 6pamsi, 83mbl, “uHumMbl, jak
i w koncowkach innych czesci mowy: Henasucmui, no cmepmel, wacmol, ympa1oHol He8UH-
Hocmbl, obecnos¢ twardych [b]: 0dpo6binuy, [1]: om6bipansl, sK06b1 OHBI BUMUCAUADL, A6bI
8Cs €805 MbICAbL, [M]: N00s 0cobambl, Ho2ambl, Wedpomamsl, [n]: kazHbL HAHOCMUMbL, 66

OMXJIAHbl, 86 OHbI C8AMbLA, [V]: X1b608b1, MOMy cakpamenmosst i — w koncu twardych [k],

9 Uspenskij 1994: 68; Getka, J. Jezyk ,Nauk Parafialnych” (1794) — ukrainski wariant prostej mowy kornca
XVIII wieku. Warszawa, 2012, s. 22.
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[g], [x]: 606kb1, onrviiksi, 3Hesazwl, nuxsl. W tych ostatnich nie nalezy doszukiwad sie wptywu
normy cerkiewnostowianskiej; wystepuja one bowiem w wyrazach réznego pochodzenia.

Rozpodobnienie spolgltosek m.in. w zaimku pytajnym *usmo, odzwierciedlonym
w zapisach: wo, gdzie grafem w nalezy czytaé jako [§¢], rbwniez ma charakter ukrainski. Ten
sam grafem stosowany jest dla zapisu wyrazow polskich: 85 weryavsHocmu. Na tej podstawie
mozna wnioskowac o ukrainskiej artykulacji wyrazéw: wo, Hawooxcs, Hewo, wodeHHe itd.

Nieco rzadziej rozpodobnienie odzwierciedlone jest rowniez w grupie *kot > xt:
zaimek osobowy pojawia sie w postaci: xmo.

W tekstach, zgodnie z tradycja pis$miennictwa staroukrainskiego zaznaczona jest
réowniez typowa ukrainska asymilacja spotgtosek bezdzwiecznych przed spotgloskami bez-
dzwiecznymi (Mojsijenko 2006: 11): 6e3koHeuHe, 00 s21020, 00 Mo20 Hacy.

Odzwierciedlaja one rowniez typowy ukrainski prefiks vid-: smonyckamu, erndnyc-
muau (rownolegle - zapisy tradycyjne przedrostka w postaci ot-: omnyckaeme, omdamu,
0mnoguodrnes i in.

O ukrainskim charakterze wzdtuzenia spotgtosek, wobec braku tradycji zapisu obok
siebie dwodch takich samych spétgtosek swiadcza dane morfologiczne, mianowicie obecno$é¢
koncowki -‘a (graficznie -2) w Nom. i Acc. sg.: upe3 HeywaHo8aHsa, 3ac8rb04UmMs CyMaeHs,
camo docer04eHs, MIbMbl cmapaHs, 360xa mMoao0mu 8s MAUHAX®, KA3AHS NPAGUMb,
UMIbIOHU Medbl 0y1amerbHa J0CMAmo4Hoe, 8010Cs 8inadaems.

Co szczegolnie istotne: biorac pod uwage brak tradycji oraz fakt, ze nawet autor Ene-
idy nie oznaczat wzdtuzenia (Buryachok 1969: 76), zabiegi zastosowane przez bazylianéw,
ktorzy zarébwno w tekstach o charakterze religijnym (3a omnyweHie kapaHHs douecHazo),
jak i $wieckim (menpnenmuans, cronnto, 3rans) stosowali zapisy dwoch sasiadujacych spot-
glosek nalezy uznac za bardzo $miate.

W sposob zblizony do wspdtczesnie przyjetego w ortografii ukrainskiej (za pomoca
grafemu B odzwierciedlone jest przejscie [*1] > [B (u-niezgloskotworcze)] w dawnych gru-
pach TaslT, TolT i w imiestowach przystéwkowych rodzaju meskiego czasu przesziego: Bozy
BJIMBB B KWIEXb, TIOMUIMBBCS, MOBYaBb, IPOJOBKUBbD, JOBI'D.

Analogicznie - zgodnie z normami wspolczesnej ukrainszczyzny wybuchowe [g]
oddawane jest za pomoca odrebnego grafemu - I': eary, 'apreys I pynmo, T'eanmosHbitl,
takze w polonizmach: ¢urypa, 66 wel yabHocmu, natol ascmea. Litera 2 oznacza wiec w tek-
stach dzwiek frykatywny [y], co potwierdzaja zapisy polonizmoéw, w ktorych grafem e oddaje
polskie tylnojezykowe [y], a nawet [x] oznaczane w jezyku polskim przez litere h i dygraf ch:
86 narcmarn ['uwnaHckoms, N02amosaHy, 2ayxiu ciyes, Xxpomiu Ho2s 81adbHie ombupanu.

Warto wspomnie¢ i o innych typowych dla jezyka ukrainskiego cechach fonetycz-

nych i morfonologicznych: powszechnym jest na przyklad uzycie form czasownikowych

14



JOANNA GETKA *

3 0s. sing. i pl. czasu przesztego oraz bezokolicznika z formantem -ov-, ktory od XV stulecia
wypierat sufiks -iv, obecny dzi$ w jezyku rosyjskim (Ohienko 2011: 279). O powszechnosci
uzycia tego typu form, przekazujacych ceche dtugotrwata lub powtarzalng, swiadcza doku-
menty z Woltynia, Naddnieprza i Lewobrzeznej Ukrainy z XVII-XVIII wieku, a pdzniej takze
utwory Iwana Niekraszewicza, Iwana Kotlarewskiego czy Tarasa Szewczenki (Strelchuk
1990: 17): omnpagoeamu, CnoaKogamu, okazosamu, onaakogass. W pozycji nieakcento-
wanej przyjmuje on w jezyku ukrainskim forme -uv-: 6yna, 3abysass, acanysanrubvicmo,
npayreass, WaHysamu nosuHeH npumywyeamu, Hezabysanu, dobysamu.

Ukrainski charakter ma rowniez wymiana gtosek w odmianie czasownikoéw z tema-
tem zakonczonym na spotgtoske wargowa: w formach 3 os. pl. dzieki tendencji do wyréw-
nania tematow, przed koncéwka pojawia sie wstawne -I: goctynaar’, u czasownikow z te-
matem infinitiwu zakoniczonym na [g] zas, zachodzi alternacja [g] > [Z]: Mapia i Iocug

aonomomymb 8aM®b6.

Zakonczenie

Zaproponowana w artykule analiza ruskojezycznego drukarstwa bazylianskiego o charak-
terze religijnym ukazuje znaczenie tych tekstéw w badaniach nad rozwojem jezyka ukrain-
skiego. Prowadzi ona do kilku wnioskow:

- weryfikacji pogladéw na temat roli pismiennictwa religijnego w poznaniu zywego
jezyka XVIII wieku;

- weryfikacji pogladéw na temat funkcjonowania prostej mowy w XVIII wieku. Jezyk
ten funkcjonowat nadal jako jezyk drukow réznych gatunkoéw literackich i roznych sty-
l6w (w niniejszym artykule przyjrzano sie tekstom o charakterze religijnym, ktére mozna
zaliczy¢ do dawnych: $redniego stylu - kazania i wysokiego - literatura piekna - wiersze,
piesni). Nabierat on - niezaleznie od przynaleznosci gatunkowej coraz wiecej elementow
jezyka moéwionego, co swiadczy o jego stopniowym zblizaniu sie do normy jezyka wspotcze-
snego, ktdrego gtowna zasada jest zbiezno$¢ z jezykiem mdéwionym wyraznie zauwazalna
na poziomie ortograficznym (odejscie od zapisu morfologicznego na rzecz fonetycznego);

- potwierdzeniu roli poczajowskiego osrodka drukarskiego w kreowaniu sytuacji so-
cjolingwistycznej na ziemiach ukrainskich (dzieki szerokiemu rozprzestrzenieniu tekstow,
réwniez poza obszar dzisiejszej Ukrainy Prawobrzeznej). Dzieki konsekwentnemu drukowi
(przypomnijmy - analizowane teksty o charakterze religijnym ukazywaty sie do korica XVIII
wieku) w prostej mowie zwiekszat sie krag wiernych, co bylo priorytetowym celem misji
bazylianow. Jednocze$nie jednak rost prestiz jezyka wiernych, ktéry na réwni z uznanymi

jezykami liturgii - jak cerkiewnostowianski czy facina - stawat sie jezykiem Kosciota.
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